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I.  Teil. 

Das  unmittelbare  Erkennen. 

§  1.  In  seinein  vor  zwei  Jahren  erschienenen  Werk  „The 
Theory  of  Knowledge"  beginnt  Mr.  Hobhonse  das  erste  Kapitel 
mit  den  Worten:  „'AU  knowledge',  says  Kant,  *begins  with 
experienee';  and,  all  knowledge',  says  Locke,  *comes  from  ex- 
perience'.  Oor  first  inqniry,  then,  mnst  be,  what  is  the  simplest 
and  most  primitive  form  of  experienee?  where,  if  at  all,  is 
the  nltimate  datnm  to  be  fonnd  from  which  knowledge  Starts? 
Is  there  any  faet  or  any  State  of  mind  which  we  can  take  as 
nltimate,  which  will  help  us  to  explain  or  jnstify  other  thonghts, 
but  which  needs  for  itself  neither  justification  nor  explanation"  ?  ^) 

Es  ist  im  Oanzen  dasselbe,  was  wir  nns  am  Anfange  der 
jetzigen  Untersnchnng  fragen.  Giebt  es  ein  Erkennen,  das 
uns  letzte  Thatsachen  liefert?  Oiebt  es  ein  Erkennen,  das 
wir  als  fhndamental  annehmen  dttrfen,  nnd  das  wir  in  diesem 
Sinne  nicht  nnr  fttr  den  Ausgangspunkt  aller  unserer  Erkennt- 
nisse, sondern  auch  für  das  Mittel  halten  dttrfen,  diese  zu 
rechtfertigen  ? 

Im  Voraus  dttrfen  wir  behaupten,  dass  nach  verbreiteten 
Annahmen  „wahr"  und  „falsch",  „giltig"  und  „nicht  giltig" 
PiMikate  sind,  die  wir  lediglich  vom  Urteil  aussagen.  Ein 
Erkennen,  das  ganz  frei  von  Urteilen  wäre,  wttrde  also  einen 
Gehalt  zu  haben  scheinen,  der  schlechthin  Thatsache  ist. 

Das  Problem,  das  wir  uns  oben  gestellt  haben,  ist  kein 
neues.  Es  ist  im  Grunde  dasselbe,  das  Descartes  vor  Augen 
hatte,  als  er  in  seinem  Discours  de  la  Methode  schrieb:  „ä  cause 
qne  nos  sens  nous  trompent  quelquefois,  je  voulus  supposer 
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qn'il  n'y  avoit  aacuoe  chose  qai  fftt  teile  qn'ils  nons  la  fönt 
imaginer;  et,  paree  qn'il  y  a  des  hommes  qoi  se  m^prennent 
en  raisonnant  meme  touchant  les  plus  simples  mati^res  de 
g^om^trie,  et  y  fönt  des  paralogismes,  jngeant  qne  j'^tois  siyet 
k  faillir  antant  qn'anenn  antre,  je  rejetai  comme  fansses  tontes 
les  raisons  qne  j'avois  prises  anparavant  ponr  d^monstrations; 
et  enfin,  consid^rant  qne  tontes  les  m6mes  pens^  qne  nons 
avons  ^tant  ^veill^s  nons  penvent  anssi  venir  qnand  nons  dor- 
mons  Sans  qn'il  y  en  ait  ancnne  ponr  lors  qni  soit  vrai,  je 
me  r^solns  de  feindre  qne  tontes  les  choses,  qni  m'^toient 
jamais  entr^es  en  esprit  n'^toient  non  plns  vraies  qne  les 
illnsions  de  mes  songes.  Mais  aussitöt  aprös  je  pris  garde 
qne,  pendant  qne  je  vonlois  ainsi  penser  qne  tont  ^toit  fanx, 
il  falloit  n^eessairement  qne  moi  qni  le  pensois  fnsse  qneiqne 
chose,  et  remarqnant  qne  cette  v^rit^:  je  pense,  donc  je 
snis,  ^toit  si  ferme  et  si  assnr^e  qne  tontes  les  plns  extra- 
vagantes snppositions  des  sceptiqnes  n'^toient  pas  eapables  de 
r^branler,  je  jngeai  qne  je  ponvois  la  recevoir  sans  scmpnle 
ponr  le  premier  principe  de  la  philosophie  qne  je  cherchois«'^ ') 
Das  Ich  allerdings,  dessen  Dasein  nns  nnmittelbar  gegeben 
wird,  oder  dessen  Dasein  daher  kein  Skeptizismns  verneinen 
kann,  ohne  sieh  selbst  anfznheben,  ist  vielleicht  ganz  ver- 
schieden von  demjenigen,  das  Descartes  meinte.  Doch  die 
Behanptnng,  das  dasjenige  was  jeder  „sein  Bewnsstsein^  nennt, 
existiert,  scheint  „si  ferme  et  si  assnr^e  qjie  tontes  les  plns 
extravagantes  snppositions  des  sceptiqnes  n'etoient  pas  eapables 
de  r^branler." 

Unsere  erste  Anfgabe  ist  also,  zwei  Arten  von  Erkennen 
von  einander  zn  nnterscheiden,  nämlich  das  Erkennen,  in  dem 
nns  die  letzten  Thatsachen  gegeben  werden,  nnd  dasjenige, 
gegen  dessen  Inhalt  Zweifel  entstehen  können.  Dann  haben  wir 
nns  zn  fragen,  worin  das  „Ich"  oder  jene  letzte  Thatsache 
besteht,  deren  Realität  keinen  Zweifel  znlässt. 

Die  oben  knrz  charakterisierte  Unterscheidnng  ist  bereits 
in  Ansflihrnngen  von  Locke  enthalten. 

Locke  hat  allerdings  das  Erkennen  definiert  als  „the  per- 
ception  of  the  connexion  and  agreement  or  disagreement  and 
repngnancy  of  any  of  onr  ideas".^)    Jedoch  im  zweiten  Bnch 

0  Qoatriöme  partie.  *)  Book  IV  Chap.  2  sect  2. 
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seines  „Essay  coneerning  Human  Understanding^  unterscheidet 
er  zwischen  zwei  Bedeutungen  des  Wortes  „Truth".  Er 
sehreibt:  1)  „Indeed  both  ideas  and  words  may  be  Said  to  be 
true  in  a  metaphysical  sense  of  the  word  truth,  as  all  other 
things  that  any  way  exist  are  said  to  be  true,  i.  e.,  namely 
really  to  be  such  as  they  exist. 

But  it  is  not  in  that  metaphysical  sense  of  truth  which 
we  inquire  here,  when  we  examine  whether  our  ideas  are 
eapable  of  being  true  or  false,  but  in  the  more  ordinary  ac- 
eeptation  of  those  words;  and  so  I  say  that  the  ideas  in  our 
minds,  being  only  so  many  perceptions  or  appearances  there, 
none  of  them  are  false. 

For  truth  or  falsehood  lying  always  in  some  affirmation 
or  negation,  mental  or  verbal,  our  ideas  are  not  eapable,  any 
of  them,  of  being  false,  tili  the  mind  passes  some  judgment 
on  them;  that  is,  affirms  or  denies  something  of  them.^ 

In  diesen  Worten  ist  nicht  nur  die  Unterscheidung  ent- 
halten, die  wir  zwischen  den  beiden  Arten  des  Erkennens 
machen  wollen,  sondern  auch  der  Kern  der  Antwort,  die  wir 
suchen. 

Die  beiden  Arten  des  Erkennens  werden  wir  mit  W. 
Hamilton  das  unmittelbare  oder  intuitive  und  das  mittelbare 
Erkennen  nennen. 

Hamilton  unterscheidet  diese  Arten  zwar  in  etwas  anderem 
Sinne  als  Locke,  aber  im  Grunde  meinen  beide  dasselbe. 
Hamilton  schreibt:  „An  object  to  be  known  immediately  must 
be  known  in  itself,  that  is,  in  those  modifications,  qualities, 
or  phenomena,  through  which  it  manifests  its  existence,  and 
not  in  those  of  something  diflferent  from  itself;  for  if  we  sup- 
pose  it  known  not  in  itself,  but  in  some  other  thing,  then 
this  other  thing  is  what  is  immediately  known,  and  the  object 
known  through  it  is  only  an  object  mediately  known.  But 
secondly,  if  a  thing  can  be  immediately  known  only  if  known  in 
itself,  it  is  manifest,  that  it  can  only  be  known  in  itself 
actually  in  existence,  and  actually  in  immediate  relation  to 
our  faculties  of  knowledge."  ^) 

')  Book  II  Chap.  XXXTT  Art  2,  S. 

')  Sir  W.  Hamiltoo,  Lectores  on  Metaphysics,  edited  by  Hansel  and 
Veitch.  Edinburgh  1882.   Vol.  I.  S.  218. 
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§  2.  Aach  in  der  Psychologie  wird  zwischen  einem  un- 
mittelbaren und  einem  mittelbaren  Erkennen  unterschieden. 
Dass  die  obige  erkenntnistheoretisehe  Unterscheidung  mit  dieser 
psychologischen  nicht  zusammenfällt,  wird  später  von  selbst 
einleuchten.  Was  wir  jetzt  betonen  wollen,  ist  nicht  dieses, 
sondern  die  Verschiedenheit  der  (Gesichtspunkte,  von  denen 
aus  die  beiden  Wissenschaften  zu  jener  Unterscheidung  ge- 
führt werden:  Unser  Bewusstsein  kann  von  zwei  verschiedenen 
Standpunkten  aus  betrachtet  werden. 

Erstens  können  wir  das  Bewusstsein  als  eine  Mannigfaltig- 
keit ansehen,  deren  Gesetze  wir  erforschen  wollen.  Zweitens 
können  wir  es  als  einen  Inhalt  setzen,  dem  man  Giltigkeit 
oder  Wahrheit  zuschreiben  kann. 

Die  erste  dieser  Auffassungen  ist  durch  den  Standpunkt 
der  Psychologie,  die  zweite  durch  den  Standpunkt  der  Er- 
kenntnistheorie bestimmt. 

Die  Psychologie  untersucht  die  Naturgesetze  der  geistigen 
Vorgänge.  Sie  beschreibt  fürs  erste  die  verschiedenen  Be- 
wusstseinsvorgänge  und  unterscheidet  sie  von  einander.  Sie 
lehrt  uns  ferner  die  „uniformities  of  sequence  and  coexistence^ 
kennen,  die  vielleicht  zwischen  den  verschiedenen  geistigen 
Vorgängen  selbst,  sowie  zwischen  ihnen  und  den  mechanischen 
Vorgängen  der  äusseren  Welt  bestehen. 

Es  ist  nicht  ihre  Aufgabe,  die  Giltigkeit  der  Urteile  oder 
die  Wahrheit  unserer  Erkenntnis,  sowie  die  Realität  der 
Gegenstände,  die  im. Bewusstsein  gegeben  werden,  zu  unter- 
suchen. Diese  Giltigkeit  der  Urteile  setzt  die  Psychologie 
voraus. 

Die  Erkenntnistheorie  dagegen  begründet  ihre  Unterschei- 
dung gerade  durch  dieses  Kriterium.  Es  ist  eben  die  Aufgabe 
der  Erkenntnistheorie,  uns  über  die  Realität  der  Gegenstände 
unseres  Erkennens  und  die  materiale  Giltigkeit  unserer  Urteile 
zu  unterrichten. 

Die  Frage  entsteht  sofort  in  unseren  Gedanken,  ob  diese 
zwei  Arten  Erkennen  irgend  einer  psychologischen  Ein- 
teilung des  Erkennens  entsprechen. 

Einerseits  wird  behauptet,  dass  gewisse  letzte  Thatsachen 
uns  gegeben  sind,  deren  Wirklichkeit  ausser  allem  möglichen 
Zweifel  steht    Das  Erkennen,  wodurch  uns  diese  Wirklichkeit 
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gegeben  ist,  nennen  wir  das  unmittelbare  Erkennen.  Anderer- 
seits finden  wir  eine  andere  Art  Erkennen,  dessen  Gegenstände, 
wie  es  scheint,  nns  nicht  gegeben  werden;  d.  h.  wir  haben  ein 
Erkennen,  gegen  das  allerlei  Art  von  Zweifel  entstehen  kann; 
wir  haben  ein  Erkennen,  das  wahr  oder  falsch  sein  kann. 

Wir  haben  bereits  gefdnden^  dass  dieses  mittelbare  Er- 
kennen dem  Urteilen  zu  entsprechen  scheint  Dem  fügen  wir 
Yorlänfig  nur  folgendes  hinzn:  Es  ist  gewiss,  dass  jedes  Urteil 
ein  solches  mittelbares  Erkennen  ist;  das  Urteil  kann  wahr 
oder  falsch  sein.  Doch  andererseits  sind  wir  wohl  alle  geneigt 
zu  meinen,  dass  das  Urteil  selbst  als  Bewnsstseinsvorgang  ein 
Teil  des  unmittelbaren  Erkennens  ist  Wie  kann  aber  dies 
sein?  Kann  das  Urteil  beides  zugleich  sein?  Man  ist  gewiss 
geneigt  zu  sagen,  dass  das,  was  wir  „mein  Bewnsstsein^'  nennen, 
thatsächlich  existiert,  and  dass  seine  Existenz  ausser  allem 
Zweifel  steht.  Kurz  gesagt,  Descartes'  Cogito  ergo  sum,  wenn 
so  genommen,  dass  es  nicht  mehr  heisst  als  dass  unser  Be- 
wusstsein  uns  als  Thatsache  unmittelbar  gegeben  ist,  scheint 
eine  Behauptung  zu  sein,  die  kein  Skeptizismus  untergraben 
kann.  Wenn  wir  weiter  denken  und  uns  fragen,  „sind  aber 
nicht  meine  Urteile  ein  Teil  dieses  meines  Bewusstseins  und 
besitzen  sie  nicht  als  solches  eine  thatsächliche  Existenz?"  so 
müssen  wir  zweifelsohne  die  Frage  bejahen.  Wir  kommen 
Ton  hier  aus,  wie  es  scheint,  zu  dem  Ergebnis,  dass  man  sein 
Bewusstsein  von  zwei  Punkten  aus  betrachten  kann.  Von  dem 
einen  Standpunkte  aus  ist  es  eine  gegebene  Thatsache,  von  dem 
anderen  ein  Inhalt,  der  sich  selbst  transfeendiert,  oder  wie  wir 
sagen  können,  ein  Inhalt,  der  einen  Gegenstand  ausser  sich 
hat  Wir  finden  also  in  diesem  Falle  eine  Ausnahme,  welche 
zeigt,  wie  hoffnungslos  es  ist  (auch  wenn  man  von  vornherein 
zugiebt,  dass  die  beiden  Arten  des  Erkennens,  des  mittelbaren 
und  unmittelbaren,  Bewusstsein  sind)  von  einer  psychologischen 
Einteilung  unserer  geistigen  Vorgänge  auszugehen,  um  festzu- 
stellen, was  das  mittelbare  und  das  unmittelbare  Erkennen 
sind.  Wir  haben  im  Gegenteil  eine  ganz  andere  Methode 
nötig,  um  das  Wesen  der  beiden  Erkenntnisarten  festzustellen. 
Wir  müssen  uns  vorläufig  mit  der  obigen  Unterscheidung  in 
dem  Citate  aus  Hamilton's  Metaphysik  begnügen,  und  von 
dieser   Unterscheidung  aus    feststellen,   was   das  Wesen   der 
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beiden  Arten  des  Erkenneng  ist  Wir  dürfen  daher  vorläufig 
von  der  Frage,  ob  sich  eine  entsprechende  psychologische 
Einteilung  und  welche  etwa  finden  lasse,  ganz  absehen.  Wir 
wollen  vielmehr  in  Rttcksicht  auf  das  Voranstehende  folgender- 
massen  definieren:  Das  unmittelbare  Erkennen  ist  dasjenige, 
dessen  Inhalt  uns  in  seiner  thatsächlichen  Existenz  unmittelbar 
gegeben  wird.  Das  mittelbare  Erkennen  liegt  in  einem  Inhalt, 
der  sich  selbst  transcendiert,  mit  anderen  Worten^  der  uns  ttber 
einen  Gegenstand  ausser  sich  selbst  unterrichtet. 

Das  mittelbare  Erkennen  ist  der  Gegenstand  der  Unter- 
suchung des  zweiten  Teiles  dieser  Schrift  Bevor  wir  jedoch 
in  der  Untersuchung  des  unmittelbaren  Erkennens  fortfahren, 
ist  es  angezeigt,  den  Unterschied  beider  Erkenntnisarten  in 
Rttcksicht  auf  die  noch  unklare  Transcendenz  des  Bewusstseins, 
die  nach  Obigem  dem  mittelbaren  Erkennen  eignet,  den  Un- 
terschied, den  wir  im  Auge  haben,  an  einem  Beispiel  zu  ver- 
deutlichen. 

Wir  wollen  folgendes  Urteil  nehmen:  „Ich  höre  das  Rasseln 
eines  Wagens  unten  auf  der  Strasse'^.  Während  ich  dies  hörte 
und  schrieb,  habe  ich  keinen  Wagen  gesehen.  Das  Urteil  war 
also  ein  „direktes  ergänzendes  Erfahrungsurteil".^) 

Wir  brauchen  an  dieser  Stelle  die  Untersuchung  der  ver- 
schiedenen psychologischen  Theorien  ttber  die  geistigen  Vor- 
gänge, die  unserem  Urteile  entsprechen,  nicht  vorzunehmen. 
Was  uns  von  Wichtigkeit  ist,  sind  meine  Bewusstseinsvorgänge, 
(so  können  wir  der  Einfachheit  wegen  vorläufig  sagen),  einer- 
seits in  ihrer  thatsächlich  gegebenen  Existenz,  andererseits  in 
ihrer  Setzung  der  Existenz  eines  Objekts,  d.  i.  insofern  in  jener 
thatsächlich  gegebenen  Existenz  eine  Behauptung  ttber  die 
Existenz  eines  Gegenstandes  enthalten  ist,  der  nicht  mein  Be- 
wusstsein  war,  sondern  ein  von  meinem  Bewusstsein  verschie- 
denes Ding:  In  meinem  Bewusstsein  war,  bevor  ich  den  Satz 
schrieb,  d.  h.  zu  der  Zeit,  als  ich  das  Rasseln  hörte,  nichts 
weiter  (sofern  dieses  Urteil  in  Frage  kommt),  als  das  Rasseln 
selbst  und  das  lautlose  Sprechen:  „ich  höre  das  Rasseln^  u.  s.  w. 

Der  Einfachheit  wegen  wollen  wir  die  Möglichkeit  bei 
Seite  setzen,  dass  ich  in  der  Beschreibung  Irrtttmer  gemacht 
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habe,  da»  also  die  in  dem  Urteil  enthaltenen  Worte  ftlr  mich 
od^  Ändere  etwas  anderes  wiedergegeben,  als  das  Objekt, 
das  sie  beschreiben  sollen. 

Ohne  Gefahr  des  Irrtums  können  wir  behaupten,  dass  das, 
was  ich  richtig  oder  unrichtig  meine  Bewusstseinsvorgänge 
nenne:  das  Hören  des  Lärmes,  die  Erinnerungen  oder  Wahr- 
nehmungen, die  das  Sprechen  ausmachten,  sowie  die  Geftthle, 
die  eben  durch  jenes  Hören  oder  diese  sprachlichen  Vorgänge 
ausgelöst  wurden,  mir  unmittelbar  gegeben  waren.  In  welchem 
Sinne  sie  mir  gegeben  wurden,  lassen  wir  vorläufig  unerörtert. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sie  ein  Gegebenes,  eine 
Thatsache  waren.  Festzustellen,  welchen  Inhalt  jene  Vorgänge 
besassen,  und  wie  dieser  Inhalt  am  besten  beschrieben  wird, 
mag  uns  Schwierigkeiten  machen.  In  diesem  Sinne  gehört 
unser  Urteil,  d.  i.  dasjenige,  was  wir  falsch  oder  richtig  unser 
Urteil  nennen,  schliesslich  zu  dem  Inhalt,  den  wir  als  unmittel- 
bares Erkennen  bezeichnet  haben. 

Allerdings  lässt  sich  nunmehr  einwenden:  „Vielleicht  haben 
Sie  sich  geirrt";  „vielleicht  war  das  nicht  der  Lärm  eines 
Wagens" ;  „vielleicht  war  überhaupt  kein  Lärm  in  Wirklichkeit 
vorhanden";  mit  anderen  Worten:  „Vielleicht  war  die  ganze 
Wahrnehmung  eine  Illusion  oder  Hallucination".  Dieser  Ein- 
wand hat  gewiss  seine  Berechtigung.  Es  könnte  so  gewesen 
sein. 

Von  dem  Standpunkt  des  mittelbaren  Erkennens  aus  ist 
das,  was  wir  hier  unbedenklich  unser  Urteil  genannt  haben, 
mehr,  als  ein  gegebener  thatsächlicher  Inhalt.  Diesem  Inhalt 
entspricht  ein  Objekt.  Wäre  ich  zum  Fenster  gegangen  und 
hätte  hinausgesehen,  so  hätte  ich  gewiss  das  Gefühl  gehabt, 
dass  ich  mich  getäuscht  hätte,  falls  ich  unten  keinen  Wagen 
gesehen  hätte.  Dies  ist  gerade  was  wir  meinen,  wenn  wir 
von  einem  Inhalt,  der  sich  selbst  transcendiert,  sprechen. 
Unser  Urteil  enthält  Behauptungen  ttber  etwas,  das  nicht  ein 
Teil  unseres  Bewusstseins-Inhaltes  ist  Im  Gegenteil,  das  Ur- 
teil geht  ttber  den  Inhalt  des  Bewusstseins  hinaus:  es  behauptet 
die  Existenz  irgend  welcher  Dinge  oder  Vorgänge,  die  selbst 
nicht  Bewusstsein  sind. 

Denn  wenn  ich  sage,  dass  ein  Wagen  unten  auf  der  Strasse 
vorbeifährt,  behaupte  ich  die  Existenz  eines  Dinges,  das  von 
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meinem  BewnBstsein  verschieden  ist.  Ich  meine  sogar,  dass 
der  Gegenstand  ganz  ausserhalb  des  Inhaltes  meines  Bewnsst- 
seins  ist  Der  Wagen  ist  also  meinem  Bewnsstsein  durchaus 
objektiv  oder  transcendent.  Ebenso  sagen  wir,  dass  die  Welt 
war,  bevor  mein  Bewnsstsein  existierte.  Die  Welt  ist  also 
ausser  meinem  Bewnsstsein.  Zweifelsohne  Hesse  sich  hiergegen 
Vieles  einwenden,  speziell  etwa  vom  Standpunkte  Berkeleys. 
Aber  auch  ein  Anhänger  Berkeleys  muss  gestehen,  dass  in 
irgend  einem  Sinne  solche  Behauptungen  ein  sich  transcen- 
dierendes  Bewnsstsein  erhalten.  In  welchem  Sinne,  ist  auch 
ftlr  uns  noch  immer  Problem.  Es  war  eben  nur  festzustellen, 
dass  wir  in  unserem  täglichen  Leben  den  Wagen,  dessen 
Existenz  wir  behaupten,  für  etwas  ganz  anderes  halten,  als 
für  einen  Bestandteil  des  behauptenden  Bewusstseins. 

So  viel  nur,  um  die  Einteilung  des  Erkennens  in  ein  un- 
mittelbares und  ein  mittelbares  klarer  zu  machen. 

§  3.  Wenn  wir  uns  fragen,  was  der  Inhalt  des  unmittel- 
baren Erkennens  sei,  oder,  was  dasselbe  ist,  was  uns  unmittel- 
bar oder  thatsächlich  gegeben  sei,  so  kommen  wir  leicht  zu 
der  Meinung,  dass  unsere  geistigen  Vorgänge,  unsere  Vorstel- 
lungen, Gefühle  und  Willensakte  dieses  Gegebene  ausmachen. 
Diese  Vorgänge  sind  die  Thatsachen,  gegen  deren  Wirklichkeit 
kein  Skeptizismus  einen  ernsthaften  Einwand  erheben  kann. 

Descartes  sagt  uns,  dass  nur  das  eigene  Cogitare  eine 
unbestreitbare  Thatsache  sei.  Alles  sonst  könne  man  in  Zweifel 
ziehen,  dieses  aber  niemals.  Ebenso  urteilt  Locke:  „our  ideas" 
sind  „true",  d.  h.  „really  such  as  they  exist;  none  of  them 
can  be  false^. 

Auch  Hume  behauptet:  „Consciousness  never  deceives".*) 
Und  dies  scheint  nur  heissen  zu  sollen,  dass  der  jeweilige  In- 
halt unseres  Bewusstseins  ein  Inbegriff  unbestreitbarer  That- 
sachen ist. 

Wenn  wir  zu  der  schottischen  Schule  kommen,  finden  wir 
eine  andere  Antwort.  Sie  lehrt  zwar  ebenfalls,  dass  der  Be- 
wusstseinsinhalt,  den  wir  in  uns  finden,  unaufhebbare  und 
zweifellose  Thatsachen  giebt:  aber  sie  behauptet  zugleich,  dass 
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der  commonsense  als  zureichender  Qmnd  uns  yerbfirge.  dass 
mehr  als  dieser  blosse  Bewnsstseinsinhalt  sichere  Thatsache  sei, 
nämlich  die  Existenz  einer  diesem  Bewusstsein  entsprechenden 
wirklichen  Welt 

Dentlich  kommt  bei  Hamilton  znm  Vorschein,  dass  die 
schottische  Schnle  trotz  alledem  die  alte  Schwierigkeit,  die 
sie  in  Hnme  fand,  nicht  ttberwnnden  bat  Für  Hamilton 
ist  das  Bewnsstsein  das  unmittelbare  Erkennen.^)  „We  know 
the  mental  representation,  and  this  we  do  immediately  and 
in  itself...Now,  we  are  conscious  of  the  representation  as 
immediately  known,  bat  we  cannot  be  said  to  be  conscious  of 
the  thing  represented,  which,  if  known,  is  only  known  through 
its  representation". 

Dies  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  Hamilton 
meine,  dass  wir  nicht  ein  unmittelbares  Erkennen  der  Gegen- 
stände der  räumlichen  Welt  haben.  Im  Gegenteil,  er  schreibt:^) 
„In  an  act  of  perception,  I  am  conscious  of  something  as  seif, 
and  of  something  as  not  seif:  —  this  is  the  simple  fact". 

Ebenso  heisst  es  an  einer  Stelle  seiner  Discussions,  die 
Stuart  Mill  anftlhrt:  ^)  „Consciousness  and  immediate  knowledge 
are  thus  terms  universally  convertible;  and  if  there  be  an 
immediate  knowledge  of  things  external,  there  is  consequently 
the  consciousness  of  an  outer  world". 

Obgleich  demnach  Hamilton  behauptet,  dass  wir  die  äussere 
Welt  unmittelbar  erkennen,  so  gilt  dies  doch  auch  für  ihn 
nur,  weil  wir  uns  ihrer  unmittelbar  bewusst  sind.  Das  Krite- 
rium des  unmittelbaren  Erkennens  bleibt  bei  ihm  ganz  fest 
das  Bewusstsein.  Was  uns  das  Bewusstsein  als  seinen  Inhalt 
giebt,  ist  Thatsache.  Er  schreibt:  „As  doubt  is  itself  only  a 
manifestation  of  consciousness,  it  is  impossible  to  doubt  that 
what  consciousness  manifests,  it  does  manifest,  without  in  thus 
doubting,  doubting  that  we  actually  doubt;  that  is,  without 
the  doubt  contradicting  and  therefore  annihilating  itself".^) 
Ebenso  an  einer  anderen  Stelle:  „How,  it  is  asked,  do  these 


')  Lectures  on  Metaphysics.,  vol.  I.  S.  202. 
«)  Vol.  n.  S.  106. 

*)  Discnssions  S.  51   Examination  of  Sir  Wm.  Hamilton's  Philosophy 
I41f. 
*)  Dissertadons  on  Reid  S.  744, 


Digitized  by 


Google 


10 

primary  propositions  —  these  eognitions  at  first  band  —  these 
fandamental  facta,  feelings,  beliefs,  certify  ns  of  their  own 
veracity?  To  this  the  only  possible  answer  ig  that  as  elements 
of  oar  mental  constitation  —  as  the  essential  conditions  of 
ovr  kaewledge,  they  mnst  be  trne.''^) 

Stuart  Mill  ist  derselben  Meinung  wie  Hamilton,  dass  der 
Inhalt  unseres  Bewusstseins  unbestreitbare  Thatsache  ist.  Er 
ist  anderer  Meinung  als  Hamilton  nur,  indem  er  leugnet,  dass 
das  Bewusstsein  uns  ein  unmittelbares  Erkennen  einer  objek- 
tiven Welt  giebt.  Die  Worte  auf  S.  166  seiner  Examination 
dürfen  als  ein  Ausdruck  seiner  eigenen  Meinung  gedeutet 
werden. 

„Consciousness  gives  no  testimony  to  anything  beyond  it- 
self;  whatever  knowledge  we  possess,  or  whatever  belief  we 
find  in  ourselves,  of  anything  but  the  feelings  and  Operations 
of  our  own  minds,  has  been  acquired  subsequently  to  the  first 
beginnings  of  our  intellectual  life,  and  was  not  witnessed  to 
by  consciousness  when  it  received  its  first  impressions". 

Auch  eine  speziellere  Bestimmung  des  unmittelbaren  Er- 
kennens  können  wir  den  eben  behandelten  Lehren  entnehmen. 

Hamilton  schreibt:  „Properly  speaking  however,  we  know 
only  the  actual  and  present,  and  all  real  knowledge  is  an 
immediate  knowledge.  What  is  said  to  be  mediately  known, 
is,  in  truth,  not  known  to  be,  but  only  believed  to  be;  for  its 
existence  is  only  an  inference  resting  on  the  belief,  that  the 
mental  modification  truly  represents  what  is  in  itself  beyond 
the  sphere  of  our  knowledge".^) 

In  gleichem  Sinne  urteilt  Hobhouse  in  seiner  oben  zitierten 
„Theory  of  Knowledge" :  „By  almost  universal  consent  we  are 
in  dosest  contact  with  reality  in  Sensation,  or  in  other  forms 
of  immediate  consciousness,  all  of  which  I  include  under  the 
term  apprehension.  Those  who  deny  any  other  knowledge  of 
reality  have  taken  our  judgments  to  refer  to  what  we  did  or 
shall,  or  under  certain  circumstances  should,  perceive.  And  if 
we  do  not  allow  with  Berkeley,  that  of  all  of  the  objects  of 
perception  the  esse  is  percipi,  we  may  couvert  the  phrase  and 

0  Dissertations  on  Reid  S.  743. 
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say,  that  for  all  matters  of  immediate  ap^henaion  the  percipi 
is  eflse.  And  thus  far  perhapB,  we  may  go  wiih  Berkeley, 
that  whateyer  eise  we  may  mean  when  we  say  that  this  or 
that  exists,  we  at  least  mean  that  we  did  or  shall,  or  nnder 
appropriate  circmnstanees  shoold,  apprehend  it;  while,  conversely, 
the  content,  being  once  apprehended  is  eo  ipso  fact  withont 
further  qnestion.^  *) 

„Immediate  Consoionsness"  oder  „simple  Apprehension^ 
ist  auch  fllr  Mr.  Hobhonse  „the  consciousness  in  which  we  are 
directly,  or  immediately  aware  of  the  content  present  to  us".*) 

Es  ist  also  das  gegenwärtige  Bewnsstsein,  „Conscious- 
ness of  the  present",  oder  „present  Consciousness",  das  hier 
als  unmittelbares  Erkennen  behauptet  wird. 

Wir  dürfen  hiernach  schliessen,  dass  die  genannten  Philo- 
sophen auf  unsere  Frage  nach  dem  Inhalt  des  unmittelbaren 
Erkennens  durchgängig  antworten,  dieser  Inhalt  sei  „Be- 
wnsstsein". 

Hamilton  und  Hobhonse  behaupten  allerdings  zugleich, 
dass  dieser  Bewusstseinsinhalt  eine  äusserliche  Welt  giebt,  die 
unmittelbar  in  der  Wahrnehmung  erkannt  wird.  Wir  müssen 
jedoch  wieder  fragen:  als  was  wird  diese  äussere  Welt  erkannt? 
Wenn  die  Worte  Hamiltons  nicht  einen  direkten  Widerspruch 
enthalten  sollen,  muss  man  auf  diese  Frage  antworten:  als 
Inhalt  unseres  Bewusstseins.  Hamilton  sagt  ausdrücklich,  dass 
wir  des  Nicht-Ich  bewusst  sind.  Das  Nicht-Ich  ist  und  muss 
also  ein  Bewusstseinsinhalt  sein,  und  zwar  ein  unmittelbar  er- 
kannter. In  keinem  Sinne  kommt  Hamilton  demgemäss  über 
die  Schwierigkeit,  die  er  vermeiden  wiU,  hinaus.  Wenn  das 
„non-self "  von  uns  wahrgenommen  wird,  dann  ist  es  eben  als 
wahrgenommen  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  d.  h.  ein 
Wahrgenonmienes.  Das,  was  ich  als  Inhalt  meines  unmittel- 
baren Erkennens  betrachte,  bleibt  lediglich  Bewnsstsein.  Wenn 
demnach  Hamilton. behauptet:  „An  object  to  be  known  immedi- 
ately must  be  known  in  itself,  —  that  is,  in  those  modifications, 
qualities  or  phenomena,  through  which  it  manifests  its  existence, 
and  not  in  those  of  something  different  from  itself",  so  muss 
dies,  wenn  wir  consequent  sein  wollen,  heissen,  dass,  da  das 
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„Dot-self  ^  von  nns  im  Bewnsstsein  erkannt  wird,  es  eben  als 
unmittelbar  erkannt  ein  Bewosstseins-Inhalt  ist 

Ich  finde  nicht,  dass  seine  Lehre  vor  diesem  Ergebnis 
gerettet  werden  kann.  Gerade  die  Annahme,  welche  die  schot- 
tische Lehre  ror  allem  gegen  Hmne  verteidigen  wollte,  wider- 
spricht eben  dem,  was  sie  gegen  Hnme  beweisen  will.  Das 
unmittelbar  Erkannte,  das  thatsächlieh  Gegebene  wird  im  Be- 
wnsstsein erkannt  und  gegeben.  Dies  kann  nur  heissen,  dass 
es  Bewnsstsein  ist. 

Sei  dies  nun,  wie  es  mag:  bei  Stuart  Mill  haben  wir  diese 
Antwort  ausdrücklich;  und  in  den  Lehren  der  anderen  oben 
genannten  Philosophen,  die  uns  über  ein  thatsächlieh  Gegebenes 
irgendwie  unterrichten,  findet  unsere  Analyse  nichts,  was  wir 
für  eine  andere  Antwort  erklären  könnten. 

Wir  haben  daher  als  Antwort  auf  unsere  Frage  nach  dem 
unmittelbar  Erkannten  die  Behauptung  gefunden,  es  sei  Be- 
wnsstsein, und  zwar  in  speziellerer  Bestimmung  bei  Hamilton 
und  Hobhouse,  es  sei  das  gegenwärtige  Bewnsstsein. 

Hat  nun  diese  Antwort  Recht?  Ist  das  thatsächlieh  Ge- 
gebene mein  gegenwärtiges  Bewnsstsein,  ist  es  sogar  überhaupt 
Bewnsstsein?  Mit  der  Prüfung  der  Beweisgründe  für  diese 
Lehre  wollen  wir  anfangen: 

Nehmen  wir  ganz  einfache  Vorgänge.  Man  schliesst  die 
Augen  und  öffnet  sie  wiederum;  man  legt  seine  Hand  auf  den 
Tisch,  auf  ein  Buch  oder  auf  irgend  einen  festen  Gegenstand; 
man  schwingt  eine  Glocke  an;  man  tritt  nahe  an  ein  Feuer; 
man  beisst  sich  stark  auf  die  Zunge.  In  unserer  entwickelten 
Sprache  nennen  wir  das,  was  unter  diesen  Umständen  statt- 
fand, der  Reihe  nach:  das  Sehen  von  Gegenständen  oder  eine 
Gesichtswahrnehmung,  ferner  eine  Tastwahrnehmung,  eine  Ge- 
hörswahrnehmung, nämlich  das  Klingen  einer  Glocke,  eine 
Wahrnehmung  starker  Wärme  und  das  Fühlen  eines  Schmerzes. 
Aber  diese  Wahrnehmungen  und  Gefühle  entstehen  nicht  un- 
abhängig von  bestimmten  Bedingungen.  Sie  besassen  eine 
bestimmte,  wenn  auch  vielleicht  auf  nur  einen  Teil  einer  Se- 
kunde beschränkte  Zeitdauer.  Andere  Vorgänge,  denen  gleich- 
falls Zeitdauer  zukam,  gingen  ihnen  voraus.  Wenn  wir  uns 
fragen,  was  denn  diese  anderen  vorhergehenden  Vorgänge, 
diese  Bedingungen  oder  Voraussetzungen  der  späteren  Vorgänge 
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waren,  so  scheint  die  Antwort  immer  lauten  zn  müssen:  auch 
sie  waren  Vorstellungen,  Gefühle  oder  Willensvorgänge.  Mit 
anderen  Worten:  alle  diejenigen  Vorgänge,  die  wir  als  die 
Bedingungen  des  Ursprungs  von  Bewusstseinsvorgängen  in  uns 
betrachten,  erweisen  sich,  sobald  wir  sie  näher  prüfen,  schliess- 
lich selbst  nur  als  Bewusstseinsvorgänge.  Das  Schliessen  und 
OefFhen  der  Augen  sind  ebenso  wohl  nur  geistige  Vorgänge, 
wie  das  Ausstrecken  der  Hände,  das  Schlagen  der  Glocke,  das 
Gehen  zu  dem  Feuer,  das  Beissen  der  Zunge. 

Wenn  demgegenüber  behauptet  wird,  sie  seien  nicht  blosse 
Bewusstseinsvorgänge:  was  sind  sie  dann?  Ist  das  Schliessen 
meiner  Augen  nicht  eine  Sinneswahmehmung  meinerseits,  und 
wenn  andere  Menschen  nebenbei  stehen,  eine  Gesichtswahr« 
nehmung  ihrerseits?  Ebenso  das  Gehen  zum  Feuer  oder  das 
Beissen  der  Zunge:  sind  sie  nicht  Sinneswahmehmungen  be- 
stinmiter  Art,  durch  den  Gesichtssinn,  den  Tastsinn  und  so 
weiter?  Kurz,  wenn  man  die  Vorgänge,  die  wir  gewöhnlich 
Gefühle,  Gesichts-,  Tast-,  Gehörwahrnehmungen  nennen,  sowie 
alle  sonstigen  Bewusstseinsvorgänge  von  mir  wegnähme:  was 
wäre  von  der  Welt,  d.  h.  dieser  einzigen  Well,  die  ich  kenne, 
übrig? 

Gewiss  kann  man  antworten:  das  Experiment  ist  unmöglich, 
da  wir  nachher  gar  nicht  wissen  könnten,  was  für  eine  Welt 
wir  erführen,  auch  wenn  man  zugestände,  dass  es  noch  immer 
eine  Welt  für  uns  wäre. 

Man  kann  jedoch  das  Experiment  in  folgendem  Sinne 
durchführen.  Ich  kann  meine  Augen  schliessen,  meine  Ohren 
zuhalten,  meine  Arme  geftlhllos  machen:  sofort  verschwindet 
für  mich  damit  vieles,  das,  wie  ich  glaube,  für  andere  Menschen 
noch  inmier  existiert 

Auch  hiergegen  kann  man  mit  Becht  Einwände  machen. 
Das  Nicht-Bewusstsein.  kann  man  sagen,  ist  absolut  unerfahrbar. 
Insoweit  als  andere  Bewusstseinsvorgänge  an  die  Stelle  der 
früheren  treten,  bleibt  eine  Welt  bestehen;  wenn  dagegen  kein 
Bewusstsein  vorhanden  ist,  kommen  wir  in  das  Unerfahrbare. 
Wir  können  gar  nicht  sagen,  was  in  diesem  Falle  sein  würde. 
Kurz,  unsere  Frage  können  wir  nie  dadurch  beantworten,  dass 
wir  uns  fragen,  was  wäre,  wenn  kein  Bewusstseinsvorgang 
vorhanden  wäre.    Wir  können  die  Frage  positiv  nur  beant- 


Digitized  by 


Google 


14 

Worten,  indem  wir  sagen,  was  allein  wir  thatsäcblich  finden. 
Aber  wenn  ich  die  ganze  Welt  meiner  Erfahrung  dnrehsehe: 
was  ist  dort  aosser  dem  eben,  was  ich  meine  Bewnsstseinsvor- 
gänge  nenne?  Was  ist  die  Welt  in  irgend  einem  beliebigen 
Augenblicke  fttr  mich?  Ist  sie  nicht  der  Inbegriff  der  Gegen- 
stände, die  ich  vor  mir  sehe,  der  Inbegriff  der  yerschiedenen 
Geftlhle,  Gemütsbewegungen,  Sinnes-,  Erinnerungs-,  Einbildungs-, 
abstrakten  Vorstellungen  u.  s.  w.?  Nie  finde  ich  etwas,  das 
man  nicht  in  dieser  Weise  klassifizieren  könnte.  Die  Welt  ist 
der  Inbegriff  der  Gegenstände  meines  Vorstellens.  Wenn  nicht: 
zeige  Du  einen  Gegenstand,  der  nicht  Gegenstand  Deines  Vor- 
stellens ist.  Wie  könntest  Du  ihn  mir  zeigen,  oder  wie  könnte 
er  Dir  irgend  etwas  sein:  wäre  er  nicht  ein  Gegenstand  Deiner 
Vorstellung?  Wenn  unsere  Bewusstseinsvorgänge  yerschwinden, 
so  kann  ich  zwar  nicht  sagen,  was  an  ihre  Stelle  tritt  oder 
nicht,  aber  so  viel  kann  ich  sagen,  dass  fttr  mein  jetziges  Be- 
wusstsein  nichts  kommt.  Die  ganze  Welt  ist  dann  schliesslich 
nur  Gegenstand  meiner  Vorstellungen,  nur  Vorgestelltes.  Wenn 
das  Vorgestellte  verschwindet,  so  nimmt^  so  viel  wir  wissen, 
nichts  anderes  seine  Stelle  ein. 

Dies  darf  jedoch  nicht  missverstanden  werden.  Im  ge- 
wöhnlichen Leben  sagen  und  meinen  wir  ganz  anderes.  Sogar 
die  Psychologie  unterscheidet  mit  Recht  zwischen  den  Gegen- 
ständen, die  wir  erkennen,  und  dem  Erkennen  dieser  Gegen- 
stände. Die  Gegenstände  sind  vorhanden,  auch  wenn  wir  sie 
nicht  erkennen.  Die  Welt  ist  von  uns  nur  teilweise  erkannt, 
teilweise  also  nicht  erkannt.  Mit  anderen  Worten:  die  Gegen- 
stände selbst  sind  etwas  ganz  anderes  als  unsere  Vorstellungen 
der  Gegenstände.  Das  Buch,  das  ich  wahrnehme,  existiert 
ebenso  wohl,  wenn  ich  es  nicht  wahrnehme,  als  wenn  ich  es 
wahrnehme.  Dasjenige  aber,  was  fttr  die  Psychologie  kein 
Problem  ist,  ist  fttr  die  Erkenntnistheorie  grade  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung.  Fttr  sie  entsteht  die  Frage:  Ist  das  Sein 
der  Dinge  etwas  anderes  als  ihr  percipi?  Und  kein  geringerer 
als  Berkeley  hat  die  Antwort  gegeben:  „Their  esse  is  percipi". 

Es  ist  unmöglich,  sagt  man,  zwischen  den  Gegenständen 
und  unseren  Vorstellungen  von  ihnen  zu  unterscheiden.  Es 
heisst  immer  schliesslich:  die  Gegenstände,  die  ich  sehe, 
höre  u.  s.  w.    Alle  Gegenstände  mttssen  Gegenstände  unseres 
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YorstellenB  sein.  Nur  als  solchen  können  wir  ihnen  sogar 
Existenz  zuschreiben.  Urteilen  heisst  über  Gegenstände  des 
Vorstellens  aassagen;  was  nicht  Vorgestelltes  ist,  liegt  ausser- 
halb der  Grenzen  aller  möglichen  Prädikation. 

Haben  wir  nunmehr  das  letzte  Ergebnis  dieser  Analyse 
erreicht?  Die  Welt  ist  nicht  nur  der  Inbegriff  „meiner"  Be- 
WQSstseinsvorgänge,  sondern  muss  noch  weit  enger  bestimmt 
werden.  Sie  ist  der  Inhalt  meines  gegenwärtigen  Bewusstseins. 
Nicht  nur  die  Welt,  die  ich  jetzt  wahrnehme,  ist  Vorstellung 
in  mir,  sondern  auch  die  Welt  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft;  ja  auch  meine  eigenen  yergangenen  Bewusstseinsvor^ 
gänge  sind  schliesslich  nur  Vorstellungen  in  mir.  Denn  eine 
Vorstellung  kann,  indem  sie  existiert,  nur  in  der  Gregenwart 
existieren;  also  müssen  diese  Gegenstände,  eben  als  Gegenstände 
meines  Vorstellens,  immer  Gegenstände  meines  gegenwärtigen 
Vorstellens  sein. 

Haben  wir  demnach  jetzt  eine  Antwort  auf  unsere  Frage 
bekommen,  auf  die  Frage  also:  Was  ist  es,  das  uns  thatsächlich 
gegeben  wird;  was  ist  der  Inhalt  unseres  unmittelbaren  Er- 
kennens?  Beweist  das  Obige  nicht,  dass,  wenn  wir  alle  Ge- 
genstände, alle  Dinge  und  Vorgänge  der  Welt  analysieren,  sie 
sich  schliesslich  nur  als  gegenwärtig  Vorgestelltes  in  mir  er- 
weisen? 

Die  Setzung  der  Existenz  der  yergangenen  und  zukünftigen 
Welt  und  auch  der  Existenz  der  Dinge  ausserhalb  meines  Be- 
wusstseins ist  immer  ein  Urteilen.  Alles  Urteilen  aber  kann 
wahr  oder  falsch  sein.  Die  Existenz  jener  Dinge  kann  uns 
also  niemals  unmittelbar  gegeben  werden.  Solche  Setzung 
beruht  yielmehr  stets  auf  einem  Schluss  yon  dem  gegebenen 
Vorgestellten  aus.  Was  uns  gegeben  wird,  ist  allein  eben 
das  Vorgestellte  selbst.  Wenn  jene  Dinge  wirklich  unabhängig 
yon  meiner  Vorstellung  existieren,  werden  sie  mir  mindestens 
nie  als  solche  gegeben,  sondern  immer  als  Vorgestelltes.  Sei 
der  Gegenstand,  was  er  wiU.  Wenn  ich  mich  frage,  wie  wird 
dieser  Gegenstand  mir  gegeben,  kommt  immer  die  Antwort: 
„nur  als  Vorgestelltes  in  mir".  Die  Welt  ausserhalb  meines 
Bewusstseins,  bestimmter,  ausserhalb  meines  gegenwärtigen 
Bewusstseins,  kann  fttr  die  Erkenntnistheorie  nur  eine  Art  des 
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gegenwärtigen  BewnsstseinB  seinJ)  Wir  bringen  ihre  Existenz 
ansserhalb  ihres  Vorgestelltwerdens  gar  nicht  in  Frage.  Die 
Frage  ist  nnr:  wie  werden  sie  mir  als  erkannte  Gegenstände 
gegeben?  Sofern  sie  Gegenstände  ansserhalb  meines  Bewnsst- 
seins  sind,  kann  ich  in  Zweifel  kommen,  ob  sie  wirklich  exi- 
stieren, d.  h.  ob  sie  selbständige  Realität  haben;  als  Glieder 
des  Vorgestellten  in  mir  dagegen  sind  sie  ihrer  Existenz  oder 
Realität  nach  ausserhalb  alles  Zweifels. 

Die  vorstehende  Analyse  der  obigen  Behanptnngen  führt 
also  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Welt  als  Gegenstand  unseres 
Erkennens  sich  zuletzt  immer  als  Vorgestelltes  erweist,  und 
dass  dieses  Vorgestellte  den  Inhalt  des  unmittelbaren  Erkenneus 
bildet,  das  tatsächlich  Gegebene  ist,  dessen  Realität  gar  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  ohne  dass  der  Zweifelnde 
selbst  gerade  durch  sein  Zweifeln  das  Bezweifelte  zugesteht. 
In  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  liegt  demnach  anscheinend 
die  Antwort  auf  oben  gestellte  Frage:  „In  the  Consciousness 
of  the  Present"  wie  Mr.  Hobhouse  behauptet,  finden  wir  das 
Gegebene,  („fact").  Die  Realität  alles  sonstigen  Inhalts  kann 
nur  durch  das  Zeugnis  des  gegenwärtigen  Bewusstseins  be- 
wiesen werden;  die  Realität  aber  des  gegenwärtigen  Bewusst- 
seins selbst  steht  durch  dessen  eigenes  Zeugnis  fest  Dieses 
aber  können  wir  nicht,  wie  in  allen  Fällen  sonst,  auf  etwas 
anderes  als  seine  Gattung,  zurückbringen,  die  seine  Realität 
bezeugt  In  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  liegt  das  höchste 
öder  beste  Kriterium  für  alles  mögliche  Bewusstsein.  Ein 
Zeugnis  ftir  dieses  selbst  kann  nicht  in  Frage  kommen,  man 
kann  nur  fragen,  wofür  es  selbst  Zeugnis  ablegt.  Dieses 
gegenwärtige  Bewusstsein  also  ist  schliesslich  das  „Ich",  dessen 
Realität  ausserhalb  alles  Zweifels  steht.  Nur  das  gegenwärtige 
Bewusstsein  ist  das  unmittelbar  Erkannte. 

Nur  indem  die  Gegenstände  der  ganzen  Welt,  die  Gegen- 
stände der  Gegenwart,  der  Vergangenheit  und  Zukunft,  ein 
gegenwärtig  Vorgestelltes  in  mir  werden  können,  sind  sie  für 
mich  irgend  etwas.  Könnten  sie  nicht  in  mir  vorgestellt  werden, 
wären  sie  das  reine  Nichts. 


»)  Vgl  Hamüton  Vol.  I.  S.  219. 
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Gewiss  hat  man  ein  Recht  zn  sagen:  die  Dinge  sind  ausser 
meinem  Bewnsstsein  in  einer  räumlichen  Welt,  oder  sie  ge- 
hören der  Welt  der  Vergangenheit  und  Zukunft  an.  Die  Frage 
ist  nur,  was  ist  eben  diese  Welt  ausser  meinem  Bewusstsein, 
was  ist  eben  diese  Welt  der  Vergangenheit  oder  Zukunft? 
Die  einzige  Antwort  von  den  oben  charakterisierten  Stand- 
punkten aus  lautet:  ein  Vorgestelltes  in  mir,  und  eben  als  Vor- 
gestelltes ein  gegenwärtig  Vorgestelltes  in  mir. 

§  4.  Wir  haben  demnach  zu  fragen,  ob  diese  Beweise 
giltig  sind  oder  nicht,  ob  sie  etwa  durch  sich  selbst  auf  eine 
reductio  ad  absurdum  ftthren?  Ist  es  wahr,  dass  das,  was  ich 
die  Welt  nenne,  die  Welt  meiner  täglichen  Erfahrung,  als  mir 
gegeben,  nur  ein  Inhalt  gleichsam  innerhalb  der  vier  Wände 
meines  gegenwärtigen  Bewusstseins  ist? 

Folgendermassen  dürfen  wir  argumentieren: 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  alle  Gegenstände,  um  Gegenstände 
für  uns  zu  sein,  Gegenstände  unseres  gegenwärtigen  Bewusst- 
seins sein  müssen,  dann  muss  offenbar  das  gegenwärtige  Be- 
wnsstsein alle  Gegenstände  des  Denkens  in  sieh  enthalten. 
Wenn  aber  alle  Gegenstände  Gegenstände  des  gegenwärtigen 
Bewusstseins  sind,  d.  h.  wenn  sie  alle  Vorgestelltes  sind,  dann 
muss  das  Vorgestellte  die  Gattung  aller  Gegenstände  des  Denkens 
sein.  Demgemäss  müsste  das  Vorgestellte  dem  Umfange  nach 
unendlich  sein.  Aber  ein  Begriff,  dessen  Umfang  unendlich 
gross  ist,  d.  h.  das  summum  genus,  hat  keinen  Inhalt.  Das 
Vorgestellte  ist  dann  die  höchste  Abstraktion,  und  fällt  als 
solche  mit  dem  Sein  überhaupt  zusammen.  Mit  anderen  Worten: 
Das  gegenwärtige  Bewnsstsein  oder  das  Bewnsstsein  als  der 
Begriff,  der  alles  Existierende  in  sich  umfasst,  ist  entweder 
ein  ganz  bedeutungsloser  Begriff  oder  darf  nur  als  das  Seiende 
überhaupt  angesehen  werden. 

Kurz  gesagt,  wenn  das  Bewnsstsein,  zu  dem  uns  die  Lehren 
der  oben  genannten  Philosophen  hingeleitet  haben,  mehr  als  diese 
reine  Abstraktion,  nämlich  das  Seiende  überhaupt,  bedeutet,  so 
zeigt  sieh  durch  diese  reductio  ad  absurdum,  dass  sie  falsch 
sind.  Ohne  Zweifel  allerdings  meinen  sie  mehr,  wenn  sie  das 
Gegebene  Bewnsstsein  nennen.    Sie  meinen  das  empirische  Be- 
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wnsstsein,  d.  h.  unserer  geistigen  Vorgänge,  speziell  der  gegen- 
wärtigen geistigen  Vorgänge. 

Nirgendwo  scheinen  sie  zwischen  diesen  zwei  Bedeutungen 
des  Wortes  „Bewnsstsein"  zu  unterscheiden.  Wie  lässt  sich 
verstehen,  dass  ein  solcher  Schlussfehler  möglich  ist?  Zweifels- 
ohne daraus,  dass  das  Wort  „Bewusstsein"  zweideutig,  ja  viel- 
deutig ist. 

In  unserer  Beweisführung  haben  wir  nicht  gesehen,  dass 
das  Wort  als  Gattung  der  Gegenstände  unseres  Denkens  ent- 
weder ein  Nicht-Bewusstsein  voraussetzt,  oder  eine 
Beziehung  innerhalb  der  Welt  bedeutet,  d.h.  als  Beziehung 
entweder  ein  gewisses  universales  Gesetz  oder  zweiten  sein 
Attribut,  das  in  aller  Welt  gefunden  wird. 

Wenn  wir  das  Wort  „Bewusstsein^^  in  dem  Sinne  gebrauchen, 
dass  es  den  Inbegriff  unserer  geistigen  Vorgänge  bezeichnet, 
dann  brauchen  wir  es  in  der  ersten  dieser  drei  Bedeutungen. 
Notwendigerweise  setzen  wir  voraus,  indem  wir  einen  G^enstand 
Bewusstsein  nennen,  dass  es  ein  Nicht-Bewusstsein  giebt,  das 
wir  diesem  Bewusstsein  gegenttbersetzen.  Hier  liegt  somit  der 
Schlussfehler  jener  Beweisführung.  Indem  wir  bewiesen,  dass 
alle  Gegenstände  der  Gattung  des  Vorgestellten  angehören» 
setzten  wir  durchgängig  ein  Nicht-Bewusstsein  voraus. 

Wir  bekommen  jedoch  dasselbe  Ergebnis,  wenn  wir  das 
Bewusstsein  als  ein  universales  Gesetz  oder  als  ein  Attribut 
assen,  das  in  aller  Welt  gefunden  wird.  Fürs  erste  ist  zu 
verdeutlichen,  dass  das  Wort  „Bewusstsein",  sei  es  in  diesem 
oder  jenem  Sinne  gebraucht,  nicht  mehr  den  Inbegriff  unserer 
geistigen  Vorgänge  bedeutet,  sondern  etwas  von  diesem  Inbe- 
griff wesentlich  Verschiedenes.  Wir  nehmen  das  Wort  „Be- 
wusstsein" vorerst  im  Sinne  eines  universalen  Gesetzes. 

Alle  Gegenstände  sind  Gegenstände  unseres  Vorstellens. 
Diese  Behauptung  steht  uns  ebenso  wenig  wie  Anderen  in  Zweifel. 
Die  Frage  aber  ist  nicht,  ob  aUe  Gegenstände  Gegenstände  meines 
Vorstellens  sind,  sondern  was  ^Gegenstand  des  Vorstellens '  als 
Prädikat  aller  Gegenstände  bedeutet. 

Die  Vorgänge,  die  die  Welt  unserer  Erfahrung  ausmachen, 
beharren  nicht,  sondern  verschwinden  nach  mehr  oder  weniger 
kurzer  Zeit,  und  andere  Vorgänge  treten  an  ihre  Stelle.  Hierin 
liegt  der  Grund,  weshalb  alle  Gegenstände  für  uns  Gegenstände 
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nnseres  Yorstellens    Bind.     Um   die   Worte  Herbert  Spencers 

anznftahren:0 

„By  reality  we  (die  Menschen)  mean  persistence  in  con- 
scionsness'^,  und  weiter  „How  trnly  persistence  is  what  we 
mean  by  reality,  is  sbown  in  the  fact  that  when,  after  criticism 
has  proved  that  the  real  as  we  are  conscions  of  it  is  not  the 
objectiyely  real,  the  indefinite  notion  which  we  form  of  the 
objectiyely  real,  is  of  sometbing  which  persists  absolntely, 
Qnder  all  changes  of  mode,  form,  or  appearance.  And  the 
faet  that  we  cannot  form  even  an  indefinite  notion  of  the 
absolntely  real,  except  as  the  absolntely  persistent,  clearly 
implies  that  persistence  is  onr  nltimate  test  of  the  real  as 
present  to  conscionsness^. 

Uns  scheint  in  diesen  Worten  eine  Wahrheit  zu  liegen, 
die  nns  helfen  wird,  die  obige  Frage  zu  beantworten.  Wenn 
die  Vorgänge  der  Welt,  mag  man  sie  immerhin  Bewusstseins- 
Yorgänge  nennen,  wirklich  beharren  würden,  wenn  sie  nns 
konstant  im  Bewnsstsein  wären,  dann  wären  wir  nie  zu  der 
Meinnikg  gekommen,  dass  sie  BewnsstseinsYorgänge  sind. 
Unter  denselben  Voraussetzungen  wttrden  wir  zwischen  dem 
objektiven  realen  Gegenstand  und  der  Vorstellung  desselben 
in  uns  gar  nicht  unterscheiden.  Diese  Unterscheidung  kommt 
lediglich  daher,  dass  wir  in  der  Erfahrung  nicht  ein  Beharren 
des  Vorgestellten,  sondern  im  Gegenteil  einen  steten  Wechsel 
der  Vorgänge  yorfinden.  Aus  diesem  Nicht -Beharren  fliesst 
die  Lehre,  dass  die  Vorgänge  Gegenstände  unseres  Vorstellens 
sind.  Durch  Erfahrung  lernen  wir,  dass  tausenderlei  Beding- 
ungen vorhanden  sein  mttssen,  wenn  die  verschiedenen  Vorgänge 
auftreten  sollen.  Diese  Bedingungen  sind  schliesslich  zeitliche 
Gesetzmässigkeiten  unter  den  Vorgängen  selbst  (uniformities 
of  sequence  and  coexistence).  Die  Welt  ist  also  nicht  nur  ein 
Komplex  von  Vorgängen,  sie  ist  vielmehr  ein  Komplex  von 
Vorgängen,  die  in  gesetzmässigen  Beziehungen  zu  einander 
auftreten. 

Wir  ziehen  die  verschiedenen  Arten  von  Bewusstseins- 
Vorgängen  nach  einander  in  Betracht,  zuerst  die  Vorgänge  der 
Sinneswahmehmung. 


')  First  Priaciples,  4th  Edition  sect.  46. 
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Eine  der  allgemeinsten  Gesetzmässigkeiten  ist  die  folgende: 
Es  ist  eine  zeitliehe  Verbindung  (nniformity  of  seqnenee  and 
of  coexistenee)  zwischen  den  sonstigen  Vorgängen  und  den 
Wirkungen  der  Sinnesorgane  und  unseres  Nervensystems  Tor- 
handen.  Ich  öflhe  die  Augen,  während  ich  im  Zimmer  sitze. 
Es  entstehen  Vorgänge,  d.  h.  die  Gegenstände,  die  im  Zimmer 
vorhanden  sind,  werden  von  mir  wahrgenommen,  sofern  sie  in 
meinem  Gesichtsfeld  liegen.  Ich  schliesse  die  Augen,  und  jene 
Vorgänge  verschwinden.  Ich  drehe  den  Kopf:  die  Vorgänge 
wechseln:  neue  entstehen,  andere  vergehen.  Ich  trete  dem 
Feuer  nahe,  und  es  entsteht  ein  Vorgang:  die  Empfindung  der 
Wärme.  Ich  lege  meine  Hand  auf  ein  Blatt  Papier:  es  ent- 
steht eine  Tastwahrnehmung.  Ich  nehme  die  Hand  fort:  der 
Vorgang  (die  Tastwahmehmung  des  Papiers)  verschwindet. 
Ich  binde  die  Ohren  fest  zu  und  schlage  an  eine  Glocke; 
nachher  nehme  ich  die  Bänder  fort:  e^  entsteht  wiederum  ein 
Vorgang  (ein  Klang). 

Durch  lange  Erfahrungen,  die  mit  der  ersten  Kindheit 
beginnen,  lernen  wir  so  die  allgemeine  Gesetzmässigkeit  der 
gleichzeitigen  Existenz  von  Vorgängen  kennen,  die  schliesslich 
als  Vorgänge  in  meinen  Sinnesorganen  oder  in  meinem  Nerven- 
system, sowie  als  Vorgänge  der  äusseren  Welt  gedeutet  werden. 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  abgeleiteten 
Vorstellungen  untersuchen:  die  Erinnerungs-,  die  Einbildungs-, 
die  abstrakten  Vorstellungen.  Auch  diese  beharren  nicht, 
sondern  kommen  und  gehen  nach  bestimmten  Gesetzen.  Manch- 
mal werden  sie  wiUkttrlich  ins  Dasein  gerufen,  und  wieder  aus 
dem  Dasein  gestossen.  Manchmal  stellen  sie  sich  ein,  wir 
wissen  kaum  wie.  Wir  lernen  jedoch  im  Lauf  der  Erfahrung 
erkennen,  dass  dieser  Wechsel  nach  regelmässig  wirkenden 
Bedingungen  associativer  Zusammenhänge  auftritt.  Wir  lernen 
femer,  dass  auch  das  Wirken  dieser  gesetzmässigen  Zusammen- 
hänge nicht  von  meinem  Nervensystem  unabhängig  ist 

Also  kurz  gesagt:  für  uns  ist  alles  das,  was  beharrt, 
Realität.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  würden  wir  nie  die 
Gegenstände  als  Gegenstände  unseres  Vorstellens  auffassen 
können.  Sie  sind  solche  einerseits,  weil  sie  frtther  oder  später 
wechseln,  und  andrerseits,  weil  dieser  Wechsel  nicht  ordnungs- 
los ist,  sondern  immer  gesetzmässig  bleibt  und  in  dieser  Ge- 
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fletzmäsfligkeit,  die  zwischen  allen  Vorgängen  existiert,  nnser 
Nervensystem  stets  als  ein  Glied  der  Beziehung  auftritt. 
Die  Gesetzmässigkeit,  die  zwischen  allen  Vorgängen  existiert, 
erweist  sich  immer  einerseits  als  eine  Reihe  von  Thätigkeiten 
unseres  Nervensystems  und  andererseits  als  eine  Reihe  sonstiger 
Vorgänge. 

Nach  eigener  Beobachtung  und  fremder  Erfahrung  findet 
jeder  von  uns,  dass  alle  Vorgänge  in  gesetzmässigem  Zusam- 
menhang mit  Vorgängen  stattfinden,  die  sich  schliesslich  auf 
Vorgänge  in  unserm  Nervensystem  reduzieren.  Diese  Gesetz- 
mässigkeit können  wir  Bewusstsein  nennen.  In  diesem  Sinne 
sind  alle  Gegenstände  Bewusstsein,  also  auch  Gegenstände 
meines  Vorstellens. 

Aber  wie  weit  entfernt  ist  diese  Lehre  von  der  Behauptung, 
dass  alle  Gegenstände  geistige  Vorgänge  sind! 

Wir  haben  gefunden,  dass  wenn  das  Wort  ^Bevrusstsein' 
die  Gattung  aller  Gegenstände  bedeutet,  es  bedeutungslos  wird. 
Wenn  wir  jenes  Wort  daher  von  allen  Gegenständen  aussagen, 
darf  es,  falls  ihm  noch  eine  Bedeutung  zukommen  soll,  nur  als 
eine  allgemeine  Beziehung  gefasst  werden,  die  innerhalb  der 
Welt  vorhanden  ist  Eine  solche  Beziehung  haben  wir  eben 
untersucht  Wir  fanden,  dass  wir  mit  Recht  sagen  dttrfen, 
dass  alle  Gegenstände  Gegenstände  meines  Vorstellens  sind, 
aber  dass  dieser  Satz  fttr  die  Erkenntnistheorie  gar  nicht  heissen 
kann,  dass  alle  Gegenstände  geistige  Vorgänge  sind. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  zweiten  möglichen  Auffassung, 
von  der  aus  alle  Vorgänge  Bewusstsein  genannt  werden  können. 
Diese  Beziehung  kann  nichts  anderes  sein  als  ein  universales 
Attribut)  das  allen  Vorgängen  und  Dingen  der  Welt  zukommt, 
nämlich  „Zeitdauer'^. 

Diese  Lehre  wttrde  wahrscheinlich  denjenigen  Philosophen 
genehm  sein,  welche  behaupten,  dass  die  Zeit  nur  eine  phäno- 
menale oder  empirische,  keine  absolute  Realität  besitzt  Alles 
was  zeitlich  ist,  so  wttrden  sie  sagen,  ist  schliesslich  nur  sub- 
jektiv. Das  wahre  Objekt  ist  ein  Ding  ganz  ausser  allen  zeit- 
liehen Beziehungen.  Die  Dinge  in  der  Zeit  sind  nur  Erschein- 
ungen oder  Vorstellungen  in  uns. 

Aber  auch  diese  Philosophen  sind  wiederum  zu  fragen: 
was   ist  das,  was  Ihr  Bewusstsein  nennt?     Ist  Bewusstsein 
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weniger  ein  in  der  Zeit  Exietierendes,  and  ist  es  deswegen 
weniger  Erscheinung?  Wenn  die  Zeit  nicht  eine  absolute 
Realität  besitzt,  kann  das  Bewusstsein  ebenso  wenig  solche 
Realität  besitzen.  Ob  die  Zeit  Realität  ist  oder  nicht,  das 
ist  ein  Problem,  das  uns  hier  nicht  angeht.  Aber  sei  sie 
Realität  oder  nicht:  die  Gegenstände  in  der  Zeit  sind  nicht 
bloss  geistige  Vorgänge.  Wenn  die  Zeit  real  ist,  gewiss  nicht; 
wenn  die  Zeit  phänomenal  ist,  dann  ist  das  Bewusstsein  auch 
phänomenal.  Also  wenn  die  Vorgänge  und  Dinge  in  der  Zeit 
Erscheinungen  sind  und  wir  sie  deswegen  Vorgestelltes  nennen, 
darf  das  Wort  nicht  heissen,  dass  sie  alle  geistige  Verenge 
sind.  Und  weiter:  wenn  das  Wort  nur  bedeutet,  dass  alle 
Gegenstände  zeitlich  sind,  ganz  gleich,  ob  die  Zeit  Realität 
ist  oder  nicht,  so  darf  das  Wort  Vorgestelltes,  in  diesem  Sinne 
gebraucht,  ebenso  wenig  etwas  ausschliesslich  Geistiges  charak- 
terisieren. 

Wir  gelangen  demnach  zu  dem  Ergebnis,  dass  jede  Be- 
deutung des  Wortes  Bewusstsein,  wenn  wir  dasselbe  als  Prä- 
dikat allen  Gegenständen  zuschreiben,  in  dem  Inbegriff  unserer 
geistigen  Vorgänge  nicht  aufgeht.  Wenn  wir  das  Wort  in 
diesem  Sinne  gebrauchen,  dann  ist  es  falsch,  dass  alle  Gegen- 
stände Bewusstsein  sind. 

Wenn  es  daher  wahr  ist,  dass  das  unmittelbare  Erkennen 
alle  Dinge  und  Vorgänge  in  sich  enthält,  wie  unsere  obige 
Analyse  zeigte,  kann  es  nicht  wahr  sein,  dass  dieser  Inhalt  oder 
das  unmittelbar  Erkannte  Bewusstsein  ist. 

Das  Gegebene  muss  alles  in  sich  enthalten,  und  alles 
ausserhalb  des  Gegebenen  kann  fDr  uns  nur  ein  Nichts  sein. 
Wie  wir  gefunden  haben,  muss  das  mittelbare  Erkennen  und 
der  Inbegriff  seiner  Gegenstände,  um  irgend  etwas  zu  sein, 
schliesslich  in  das  Gegebene  oder  das  unmittelbar  Erkannte 
einmünden. 

Es  zeigt  sich  also,  dass  das  unmittelbar  Erkannte 
sich  als  ein  genus  summum  erweist.  Als  solches,  fanden  wir 
weiter,  dürfen  wir  dasselbe  nicht  Bewusstsein  nennen.  Im 
Gegenteil,  weil  das  unmittelbar  Erkannte  oder  das  Gegebene 
in  sich  alles  enthält,  ist  eine  positive  Beschreibung  desselben 
unmöglich.  Wir  kOnnen  ihm  nur  Existenz  oder  Realität  zu- 
schreiben; alle  sonstigen  Bestimmungen  mttssen  lediglich  negativ 


Digitized  by 


Google 


28 

Bein.  Dies  also  ist  das  Ergebnis  nnserer  obigen  Beweisfdhning: 
jede  Beschreibung  des  Gegebenen  eben  als  des  Gegebenen 
enthält  in  sieh  einen  Widerspruch;  jede  nähere  Bestimmung 
desselben  mnss  negativ  sein. 

Zu  dieser  weiteren  negativen  Bestimmung  des  Gegebenen 
gehen  wir  jetzt  ttber. 

§  5.  Im  Fortgang  der  Ejritik,  welche  zeigen  sollte,  dass 
das  unmittelbar  Erkannte  nicht  Bewusstsein  ist,  lässt  sich  fest- 
stellen, dass  das  Gegebene  im  erkenntnistheoretischen  Sinne 
die  Quelle  sowohl  des  Bewusstseins  als  auch  des  Nicht -Be- 
wusstseins  ist. 

Das  unmittelbar  Erkannte  schliesst  als  das  thatsäcUich 
Gegebene  alles  von  sich  aus,  was  irgendwie  als  falsch  oder 
als  wahr  behauptet  werden  kann.  Die  Bestimmungen  des 
Wahren  und  Falschen  gehören  dem  mittelbaren  Erkennen  an. 
Wie  wir  später  zu  zeigen  hoffen,  ist  das  Gebiet  des  Wahren 
und  Falschen  weit  ausgedehnter,  als  der  Umkreis  des  eigent- 
lichen Urteilens.  Denn  alles,  was  sich  in  ein  Urteil  um- 
bilden lässt,  ist  insoweit  für  die  Erkenntnistheorie  ein 
Wahres  oder  ein  Falsches. 

Es  mag  sein,  dass  das  Gegebene  selbst  endlose  Unter- 
schiede in  sich  enthält;  jeder  Versuch  jedoch,  diese  Unter- 
schiede festzustellen,  das  Verschiedene  also  begrifflich  abzu- 
grenzen, kommt  in  Gefahr,  falsch  zu  sein.  Jede  Unterscheidung 
dieser  Art  muss  demnach  als  ein  mittelbares  Erkennen  be- 
trachtet werden.  Könnten  wir  ohne  weiteres  gewiss  sein,  dass 
unsere  Unterscheidungen  wahr  wären,  dann  wären  wir  im 
Stande,  ttber  die  Unterschiede  in  dem  Gegebenen  zu  sprechen. 
Damit  wir  jedoch  solcher  Unterschiede  gewiss  werden  können, 
muss  ein  vollständiger  Beweis  fttr  die  Giltigkeit  unserer  Urteile 
gewonnen  werden  können.  Solche  vollständigen  Beweise  be- 
sitzen wir  jedoch  nicht  Dieses  Problem  gehört  indessen  einem 
späteren  Teil  unserer  Beweisftthrung  an. 

Vorläufig  können  wir  nicht  sagen,  ob  es  wahr  oder  falsch 
ist,  dass  eine  vollständig  bewiesene  mittelbare  Erkenntnis 
Unterschiede  in  dem  Gegebenen  feststellen  wttrde.  Wir  mttssen 
daher  sagen,  dass  das  Gegebene  eben  als  gegeben  mit  seinen 
etwaigen  Unterschieden  in  keinem  Sinne  begrifflich  bestimmt 
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ist;  es  ist  sogar  so  wenig  bestimmt,  dass  wir  die  Realität 
dieser  Unterschiede  nicht  als  gegeben  behaupten  dttrfen. 

Dem  Gegebenen  als  solchem  fehlt  jede  Bestinmmng.  Das 
Bestimmen  ist  die  Leistung  des  mittelbaren  Erkennens,  und 
kann  wahr  oder  falsch  sein.  Es  ist  die  Aufgabe  des  mittel- 
baren Erkennens,  diese  Interpretation  zu  geben.  Erfüllt  es 
diese  seine  Aufgabe,  dann  erkennen  wir  das  Absolute;  soweit 
es  dieselbe  nicht  erftlUt,  erkennt  man  das  Absolute  nicht  Ob 
unser  mittelbares  Erkennen  diese  Aufgabe  erfüllen  kann  oder 
nicht,  fordert  erst  eine  Untersuchung.  Hier  wollen  wir  nur 
feststellen,  dass  das  Gegebene  absolute  Realität  ist,  dass  jedoch 
dieser  absoluten  Realität  als  uns  gegeben  jede  begriffliche 
Bestinmiung  fehlt. 

Wir  kommen  nur  zu  dem  Gegebenen,  indem  wir  von  jeder 
Bestimmung  des  Inhalts  unseres  mittelbaren  Erkennens  ab- 
strahieren, da  diese  Bestimmungen  falsch  sein  können. 

In  diesem  Sinne  ist  das  Gegebene  gewiss  ein  Abstraktum, 
d.  h.  es  setzt  eine  Abstraktion  voraus;  dass  es  jedoch  ein  ganz 
leeres  Etwas,  ein  Nichts  sei,  lässt  sich  als  falsch  erweisen. 

Wäre  das  Gegebene  ein  blosses  Nichts,  so  wäre  es  ganz 
unbegreiflich,  wo  das  mittelbare  Erkennen  den  Stoff  seiner 
Bestimmungen  her  habe.  Im  Gegenteil,  diesen  Stoff  bekommt 
es  von  dem  Gegebenen.  Hat  es  nicht  seinen  Stoff  aus  dieser 
Quelle,  dann  schwebt  unsere  Erkenntnis  vollständig  in  der 
Luft  Das  Gegebene  ist  sogar  nichts  weiter  als  der  Urstoff, 
d.  i.  der  unbearbeitete  Stoff  unseres  mittelbaren  Erkennens. 
So  weit  das  mittelbare  Erkennen  diesen  Stoff  bearbeitet  oder 
bestimmt,  kann  man  von  Wahrem  oder  Falschem  sprechen.  Es 
sind  aber  die  Bestimmungen,  die  wahr  oder  falsch  sein  können, 
nicht  der  Stoff.  Losgelöst  von  allen  Bestimmungen,  die  wir 
ihm  gegeben  haben,  ist  er  inmier  eins  und  dasselbe  mit  dem 
Gegebenen.  Wäre  das  Gegebene  also  ein  reines  Nichts,  so 
hiesse  das  nichts  anderes,  als  dass  die  menschliche  Erkenntnis 
nur  eine  Bestimmung  des  Nichts  wäre.  Dass  diese  letzte  Be- 
hauptung falsch  ist,  mnss  jeder  für  sich  ausmachen,  indem  er 
den  Inhalt  seiner  Erkenntnis,  mag  dieser  Inhalt  sein  was  er 
will,  nur  als  ein  ganz  unbestimmtes  Etwas  betrachtet. 

Gewiss:  in  unserem  entwickelten  Bewusstsein  können  wir 
dabei  nicht  frei  von  dem  mittelbaren  Erkennen  werden.    Die 
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vielen  Residuen,  die  in  jedem  Augenblick  unseres  bewussten 
Lebens  die  Mittel  sind,  dass  die  Welt  um  uns  eine  geordnete 
bestimmte  Welt  wird,  kOnnen  wir  zweifelsobne  nie  aufheben. 
Aber  helfen  wttrde  uns  dies  in  keinem  Falle.  Diese  Residuen 
und  das  mittelbare  Erkennen,  seien  die  zwei  in  Wirklichkeit 
was  sie  wollen,  sind  schliesslich  auch  ebenso  innerhalb  des 
Gegebenen  enthalten,  wie  die  einfachste  Empfindung.  Also, 
indem  wir  das,  was  wir  unseren  gegenwärtigen  Bewusstseins- 
inhalt  nennen,  mag  es  in  der  Realität  sein  wie  es  will,  nicht 
mehr  als  ein  Etwas,  das  man  wahr  oder  falsch  nennt,  sondern 
nur  als  ein  gegebenes  Etwas  betrachten,  haben  wir  das  Ge- 
gebene. Der  Bewusstseinsinhalt  darf  nicht  mehr  Bewnsstsein 
heissen.  Die  in  ihm  erkannten  Gegenstände  dttrfen  nicht  mehr 
als  Inhalt  eines  Erkennens  in  psychologischem  Sinne  gefasst 
werden.  Der  Inhalt  darf  nicht  mehr  ein  gegenwärtiger  Inhalt 
sein.  Das  Ich  etwa  als  erkennendes  Subjekt  dieses  Inhalts 
darf  nicht  da  sein.  Dies  sind  gewiss  lauter  negative  Bestim- 
mungen. Was  ttbrig  bleiben  wttrde,  kann  ich  positiv  nur  be- 
sehreiben, insoweit  ich  es  ein  thatsächlich  Gegebenes,  eine 
absolute  Realität  nenne.  Eine  Null  ist  es  nicht,  und  besser 
als  ein  unbestimmtes  dttrfen  wir  es  ein  bestimmbares  Etwas 
nennen.  Eb  ist  ein  bestimmbares  nur  in  dem  Sinne,  dass  es 
das  Ideal  unseres  mittelbaren  Erkennens  ist,  dieses  Gegebene 
zo  bestimmen. 

Also  das  unmittelbar  Erkannte,  obgleich  es  selbst  als  ge- 
geben keine  Bestimmungen  enthält,  ist  selbst  die  einzige 
Quelle  aller  möglichen  Bestimmungen.  Eine  Bestimmung 
von  Etwas,  die  nicht  eine  Bestimmung  von  jenem  Ge- 
gebenen wäre,  wttrde,  wie  eben  gesagt  wurde,  eine  Be- 
stimmung von  Nichts  sein.  Indem  aber  das  Gegebene  ein 
unbestimmtes  ist,  steht  es  fest,  dass  jede  Bestimmung  die 
Leistung  des  mittelbaren  Erkennens  ist.  Wenn  also  Bestim- 
mungen entstehen,  sind  wir  nicht  mehr  auf  der  Basis  des  un- 
mittelbaren Erkennens,  sondern  sind  zu  einem  mittelbaren  Er- 
kennen ttbergegangen. 

In  dem  vierten  Paragraphen  haben  wir  gesehen,  dass  das 
Wort  Bewnsstsein,  wenn  es  irgendwelche  Bedeutung  hat,  eine 
Bestimmung  des  Gegebenen  voraussetzt  Wenn  wir  das  Ge- 
gebene Bewnsstsein  nennen,  sagen  wir,  dass  das  Unbestimmte 
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so  nod  80  bestimmt  ist  Wemi  dies  im  allgemeinen  wahr  ist, 
so  ist  noch  klarer,  dass  Bewnsstsein  in  dem  Sinne  unserer 
geistigen  Verenge  das  Gegebene  nicht  heissen  darf.  Im 
Gegenteil,  wenn  das  Wort  in  diesem  Sinne  Bedeutung  haben 
soll,  darf  es  nicht  ein  sunminm  genus  sein,  sondern  mnss  als 
eine  species  angesehen  werden.  Um  aber  eine  species  zu  sein, 
muss  es  ein  Nicht- Bewnsstsein  geben,  von  dem  wir  es  unter- 
scheiden, sonst  fällt  es  sofort  wieder  mit  dem  summum  genus 
zusammen. 

Kurz  gesagt,  entweder  giebt  es  kein  Bewnsstsein 
oder  es  giebt  auch  ein  Nicht-Bewusstsein.  Bewnsstsein 
setzt  ein  Nicht-Bewusstsein  voraus. 

Wenn  also  diese  Bestimmung  sich  als  wahr  erweisen  liesse, 
dann  würde  folgen,  dass  nicht  nur  ein  Bewnsstsein,  sondern 
auch  ein  Nicht-Bewusstsein  in  der  absoluten  Realität  vor- 
handen ist. 

Für  uns  ist  es  jetzt  jedoch  hinreichend,  wenn  wir  fest- 
stellen, dass  das  Bewnsstsein  ein  Nicht-Bewusstsein  voraus- 
setzt. Wenn  das  Bewnsstsein  existiert,  so  existiert  das  Nicht- 
Bewnsstsein  und  vice  versa.  Die  Beiden  sind,  frei  von  ihren 
gegenseitigen  Bestimmungen,  in  dem  Gegebenen  enthalten. 

Die  Folgerung  die  wir  ziehen,  ist,  dass  sie  gegenseitig 
unbestimmt  uns  irgendwie  gegeben  seien.  Das  Gegebene  also 
ist  weder  das  Eine  noch  das  Andere  von  den  Beiden;  im 
Gegenteil:  es  ist  die  Quelle,  aus  der  die  Beiden  ftir  unsere 
Erkenntnis  entstehen. 

§  6.  Wenn  nach  dem  Vorstehenden  Bewnsstsein  und  Nicht- 
Bewusstsein  einander  voraussetzen:  was  ist  der  Unterschied 
zwischen  beiden,  der  im  Grunde  die  Bestimmung  ausmacht, 
wodurch  das,  was  uns  als  unbestimmtes  gegeben  ist,  Inhalt 
unseres  mittelbaren  Erkennens  wird?  Das  Nicht-Bewusstsein, 
welches  das  Bewnsstsein  oder  unsere  geistigen  Vorgänge  voraus- 
setzen, ist  die  materielle  oder  räumliche  Welt.  Es  sind  einer- 
seits die  Materie  und  ihre  Bewegungen  und  andererseits  die 
Seele  und  ihre  Vorgänge.  Die  Frage,  die  wir  zu  beantworten 
haben,  ist  demnach:  worin  besteht  der  Unterschied  zwischen 
der  Materie  und  dem  Bewnsstsein?  Die  Antwort,  deren  Be- 
gründung sofort  folgt,  lautet  kurz:  die  Materie  existiert  im 
Baume  und  in  der  Zeit,  das  Bewnsstsein  nur  in  der  Zeit. 
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Es  ist  gewiss  wahr,  dass  der  Inhalt  des  Bewnsstseins  oft 
räumlich  ist;  das  Bewosstsein  selbst  aber  existiert  nichts  desto 
weniger  nur  in  der  Zeit. 

Die  Zweideutigkeit  die  vorhanden  ist,  indem  man  be- 
hauptet, dass  der  Inhalt  des  Bewnsstseins  räumlich  sei,  dass 
jedoch  das  Bewusstsein  selbst  nicht  räumlich  sei,  soll  Folgendes 
beseitigen. 

Wenn  ich  ein  Buch  auf  dem  Schreibtisch  sehe,  wird  ge- 
wiss ein  räumlicher  Gegenstand  von  mir  wahrgenommen.  Diese 
Wahrnehmung  aber  ist  selbst  nicht  etwas  Bäumliches.  Wenn 
ich  femer  finde,  dass  meine  Wahrnehmung  nur  eine  Illusion 
oder  Hallucination  ist,  so  sage  ich  sofort,  dass  das  Buch  nur 
im  Bewusstsein  existierte,  dass  nur  ein  Bewusstseinsvorgang 
vorlag.  Es  sind  denmach  zwei  Räume,  ein  vorgestellter  Baum 
oder  ein  vorgestelltes  Räumliches  und  ein  objektiv  existierendes 
Räumliches  vorauszusetzen.  Das  erstere  war  nur  ein  Qedanken- 
ding,  eine  blosse  Vorstellung;  es  war  nicht  ein  Bestandteil  der 
äusseren  räumlichen  Welt  Als  Existierendes  war  es  nur  in 
der  Zeit.  Auch  in  unseren  Träumen  sehen  wir  oft  Gegenstände 
einer  räumlichen  Welt.  Doch  sagen  wir  nachher,  diese  Gegen- 
stände waren  doch  nur  Bewusstseinsvorgänge;  sie  existierten 
nur  im  Bewusstsein,  sie  waren  nicht  Bestandteile  der  räum- 
lichen Welt.  Wir  können  uns  etwa  an  das  Bild  eines  Freundes, 
der  jetzt  nicht  bei  uns  ist,  erinnern.  Der  Freund  ist  ein  Ge- 
genstand der  räumlichen  Welt,  sagen  wir;  aber  das  Erinnerungs- 
bild ist  nur  ein  Bewusstseinsvorgang.  Doch  kann  man  nicht 
leugnen,  dass  diese  Gegenstände  in  einem  bestimmten  Sinne 
räumlich  sind.  Die  Zweideutigkeit  ist  eben  folgende:  wenn  wir 
sagen,  diese  Gegenstände  sind  Gegenstände  des  Raumes,  meinen 
wir  nicht  den  Ratlm  unseres  Traumes  oder  der  Einbildung, 
sondern  den  Raum,  den  wir  sehen  und  tasten,  wenn  wir  wach 
und  gesund  sind.  Dieser  Raum  wird  für  uns  der  Massstab, 
von  dem  aus  wir  urteilen,  ob  die  räumlichen  Gegenstände 
wirklich  im  Räume  existieren  oder  nicht.  Die  Träume  be- 
trachten wir  sofort  als  nicht  räumlich.  Sie  existieren  nicht 
im  Räume,  sondern  nur  in  der  Zeit  Obgleich  sie  in  einem 
Sinne  räumlich  sind,  existieren  sie  nicht  in  einem  wirklichen 
Baume. 

Aber  dieser  Sieg  ist  doch  nur  ein  kurzer.    Der  Natur- 
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forscher  erzählt  uns,  dass  das  Stttokchen  Oehim,  das  er  auf 
dem  Objektträger  seines  Mikroskops  habe,  nicht  wirklich  so 
sei,  wie  wir  es  sehen.  Sehen  wir  es  unter  4em  Mikroskope, 
etwa  bei  500  maliger  Vergrösserung  an,  so  gewährt  es  ein 
vollständig  anderes  Bild.  Jetzt,  sagt  er,  haben  wir  ein  wahreres 
Bild  desselben. 

Es  kann  jedoch  ein  wahres  Bild  und  ein  wahreres  Bild 
neben  einander  nicht  geben.  Im  praktischen  Leben  könnten 
wir  uns  etwa  der  Meinung  des  Naturforschers  anschliessen, 
also  vielleicht  sagen:  mit  den  unbewaffneten  Augen  sehen  wir 
nicht  das  Gehirn,  wie  es  ist,  sondern  nur  wie  es  unseren  Augen 
erscheint  Wenn  daher  das  Bild,  das  wir  mit  unbewaffneten 
Augen  sehen  ein  anderes  ist,  als  jenes,  so  kann  es  nur  sub- 
jektiv sein.  Das  wirkliche  räumliche  Gehirn  ist  ein  grosser 
Komplex  von  Ganglienzellen  mit  ihren  Fortsätzen  und  den  zu- 
gehörigen Sttttzgeweben. 

Aber  dttrfen  wir  bei  dieser  Meinung  stehen  bleiben?  Warum 
ist  das  Gehirn  oder  irgend  ein  anderer  räumlicher  Gegenstand 
dann  richtig  erkannt,  wenn  er  500  Mal  vergrössert  ist?  Warum 
nicht  erst,  wenn  5000  Mal,  warum  nicht  wenn  50000  Mal,  und 
so  weiter  ins  Unendliche? 

Die  räumlichen  Gegenstände  können  wir  auch  zeitlich 
vergrössern.  Was  für  ein  anderes  Bild  böte  die  Bewegung 
einer  Maschine,  wenn  wir  die  Zeit  so  vergrössern  könnten, 
dass  die  Vorgänge,  die  sich  jetzt  in  einer  Minute  abspielen, 
über  den  Zeitraum  einer  Stunde  verteilt  werden  könnten.  Und 
auch  hier  kann  man  zu  einer  unendlichen  Zeit -Vergrösserung 
kommen. 

Wie,  so  müssen  wir  fragen,  ist  bei  solchen  räumlichen 
oder  zeitlichen  Vergrösserungen  der  Gang  unseres  Denkens? 
Spezieller,  welches  sind  die  Prämissen,  von  denen  aus  wir  die 
Subjektivität  einzelner  Weltbilder  beweisen,  indem  wir  etwa 
der  Reihe  nach  die  räamlichen  Inhalte  unserer  Träume,  unserer 
Einbildungen  und  Erinnerungen,  unserer  unbewaffneten  und 
bewaffneten  Augen  in  Betracht  ziehen.  Diese  Prämissen  sind 
lediglich  folgende:  Ich  nehme  eine  räumliche  Welt  wahr  oder 
erschliesse  eine  solche,  z.  B.  die  Welt  der  Atome.  Von  der 
Setzung  dieser  Welt  als  der  wahren  räumlichen  Welt  aus  finde 
ich,  dass  die  Welt  meines  Traumes  oder  meiner  Wahrnehmung 
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in  Widerspruch  mit  dieser  wirklichen  räumlichen  Welt  steht. 
Deswegen  können  die  ersteren  nicht  wirklich  räumlich  sein, 
sie  sind  nur  Vorstellungen.  Das  heisst  um  einen  räumlichen 
Inhalt  als  blosse  Vorstellung  zu  beweisen,  muss  ich  inmier 
neue  Bäume  oder  räumliche  Welten  schaffen.  Die  eine  räum- 
Uche  Welt  ist  ein  bloss  Vorgestelltes  nur  dann,  wenn  sie  in 
Widerspruch  mit  einer  Welt  steht,  die  für  mich  Massstab  des 
wirklich  Bäumlichen  geworden  ist  Wenn  zum  Beispiel  die 
gewöhnliche  räumliche  Welt  nicht  eben  so  wahr  ist,  wie  die- 
jenige, die  ich  500  Mal  vergrössert  durch  ein  Mikroskop  sehe, 
so  urteile  ich  über  die  erstere  von  der  500  Mal  vergrösserten 
aus;  und  wenn  ich  jene  als  subjektiv  betrachte,  muss  das  zweite 
objektiv  feststehen.  Auf  diese  Weise  können  wir  immer  be- 
Uebig  fortfahren.  Es  bleibt  uns  immer  ein  Bäumliches,  das 
wir  als  objektiv  betrachten  müssen,  um  die  Subjektivität  der 
anderen  räumlichen  Dinge  zu  beweisen.  Also  es  bleibt  in  allen 
Fällen  eine  räumliche  Existenz,  die  wir  der  zeitlichen  Existenz 
entgegensetzen.  Wir  haben  daher  Materie  einerseits  und  Be- 
wusstsein  andererseits.  Wir  konmien  demnach  zu  dem  Er- 
gebnis^ dass  das  Bewusstsein,  obgleich  sein  Inhalt  räumlich 
sein  kann,  nichts  desto  weniger  nur  in  der  Zeit  existiert 

Was  wir  im  einzelnen  Falle  als  im  Bewusstsein  oder  als 
un  Baum  existierend  betrachten  sollen,  ist  eine  Aufgabe  rela- 
tiver Bestimmung;  das  Mittel  aber,  wodurch  wir  den  einzelnen 
Fall  feststellen,  ist  die  Setzung  einer  absoluten  räumlichen 
Welt,  die  ydr  als  Massstab  benutzen.  In  dieser  Weise  werden 
zum  Beispiel,  wenn  wir  aufwachen,  unsere  Träume  lediglich 
subjektiv  im  Vergleich  mit  der  räumlichen  Welt  unseres  täg- 
Uchen  Lebens,  die  sofort  fär  uns  die  absolute  oder  wirkliche 
räumliehe  Welt  geworden  ist 

Es  mag  endlich  sein,  dass  eine  weitere  Analyse  des  Be- 
griffes vom  Baum  und  der  Zeit  Widersprüche  zu  Tage  bringen 
wttrde,  die  uns  dazu  führen,  anzunehmen,  dass  beide,  wie  wir 
Menschen  sie  auffassen,  nicht  real  sind.  Ob  dies  zutrifft  oder 
nicht,  ist  uns  in  dieser  Schrift  nicht  Problem.  Wenn  es  aber 
zutrifft,  und  wir  dementsprechend  entweder  die  Bealität  als 
anräumlich  oder  unzeitlich  betrachten  müssen,  oder  etwa  als 
ein  System,  das  die  in  der  Zeit  und  dem  Baum  enthaltenen 
Widersprüche  beseitigt,  so  müssen  wir  nichts  desto  weniger  ge- 
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Btehen,  dass  mit  dem  Wegschaffen  yod  Baum  und  Zeit  anch 
das  Bewusstsein  beseitigt  wird.  Jeder  Einwand  gegen  die 
Realität  der  räumlichen  Welt  von  diesem  Standpunkte  ans  ist 
zugleich  ein  Einwand  gegen  die  Realität  des  Bewusstseins. 
Die  Beiden  stehen  oder  fallen  zusammen.  Die  Realität,  die 
in  diesem  Sinne  in  Frage  kommt,  ist  nicht  die  Realität  des 
Räumlichen  allein,  sondern  beider  zugleich.  So  viel  dttrfen 
wir  demnach  behaupten,  dass  das  Bewusstsein  und  die  räum- 
liehe Welt  auf  derselben  Stufe  stehen.  Das  Eine  wird  uns 
ebenso  viel  und  ebenso  wenig  gegeben  als  das  Andere. 

§  7.  Wir  dttrfen  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung zusammenfassen.  Wir  gingen  yon  einer  Frage  aus, 
die  wir  mit  Hobhouse  folgendermassen  formulierten:  „where 
is  the  ultimate  datum  to  be  found  from  which  knowledge 
Starts?  is  there  any  fact  or  any  State  of  mind  which  we  can 
take  as  ultimate?"  Der  Versuch,  diese  Frage  zu  beantworten, 
führte  uns  zu  einem  anderen  Ergebnis,  als  Mr.  Hobhouse  und 
Andere  erreicht  haben. 

Es  ergab  sich  uns,  dass,  wenn  man  das  uns  thatsächlich 
Gegebene  sucht,  man  dasselbe  nie  als  einen  BewusstseinsYor- 
gang  findet,  dass  das  Gegebene  an  sich  uns  vielmehr  niemals 
als  ein  Bestimmtes,  ein  irgendwie  Beschriebenes  gegeben  wird. 
Wenn  wir  das  Gegebene  als  Bewusstsein  zu  deuten  suchten, 
zeigte  sich,  dass  wir  entweder  nichts  gesagt  hatten  oder  in 
allerlei  Widersprüche  gerieten.  Es  muss  im  Gegenteil  Etwas 
vorhanden  sein,  das  wir  durch  unsere  Benennung  beschreiben, 
bestimmen,  von  etwas  anderem  unterscheiden  wollen.  Wenn 
aber  dies  der  Fall  ist,  dann  muss  ein  Nicht -Bewusstsein  vor- 
handen sein,  von  dem  wir  unterscheiden.  Das  Gegebene,  eben 
als  uns  gegeben,  ist  weder  Bewusstsein  noch  Nicht-Bewusst^ein. 
Es  ist  ein  Unbestimmtes.  Wenn  wir  versuchen  es  zu  bestimmen, 
verlassen  wir  eben  das  Gegebene;  unser  Erkennen  wird  mittel- 
bar. Es  mag  sein,  dass  unsere  Urteile  wirklich  allgemeingiltig 
sind  und  dass  wir  mit  Recht  in  diesem  Sinne  das  Gegebene 
beschreiben ;  aber  solche  Urteile  bedttrfen  erst  der  vollständigen 
Begrttndung,  ehe  wir  sie  als  absolut  giltig  betrachten  dttrfen. 

Diese  Lehre  ist  weit  von  der  Behauptung  entfernt,  dass 
wir  thatsächlich  nur  in  dem  Gegebenen  die  Realität  erkennen. 
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Es  mag  sein,  dass  viel  von  unserem  mittelbaren  Erkennen  sich 
als  giltig  erweisen  wttrde,  wenn  wir  nur  zn  einem  vollständigen 
Beweis  gelangen  konnten.  Unser  Ergebnis  ist  nur,  dass  das, 
was  uns  als  thatsäehlich  gegeben  wird,  ohne  Bestimmungen 
ist  Andererseits  aber  darf  das  Gegebene  nicht  als  eine  Art 
Abstraktum  betrachtet  werden,  das  gleich  Null  wäre.  Wenn 
dies  der  Fall  wäre,  mttsste  jedes  Urteil  schliesslich  ein  Nichts 
zu  seinem  G^enstand  haben.  Die  mittelbare  Erkenntnis  muss 
schliesslich  zum  Zweck  ihrer  zureichenden  Begrttndung  auf 
Thatsachen  hinweisen.  Wenn  ein  solcher  Hinweis  unmöglich 
ist,  dann  schwebt  unser  Erkennen  gewiss  in  der  Luft. 

Wir  wollen  aber  nicht  die  Existenz  eines  unmittelbaren 
Erkennens  durch  das  mittelbare  beweisen.  Im  Gegenteil,  wir 
hatten  dies  gar  nicht  nötig.  Jeder  kommt  in  seinem  Denken 
zurück  auf  Thatsachen,  die  fttr  ihn  keines  weiteren  Beweises 
bedürfen.  Gewiss  kann  es  vorkommen,  dass  wir  uns  dabei 
irren.  Vielleicht  sind  unsere  vorgenannten  Thatsachen  nur 
verdeckte  Urteile.  Wenn  wir  jedoch  jedes  Urteil  wegdenken, 
finden  vmr,  dass  ein  unbestimmter  Inhalt  bleibt;  und  dieser 
Inhalt  ist  das  Gegebene. 

Also  Bewusstsein  und  Nicht- Bewusstsein  entstehen  durch 
Unterscheidungen,  die  wir  in  dem  Gegebenen  machen.  Mit 
anderen  Worten,  keines  von  den  beiden  wird  uns  unmittelbar 
gegeben,  ist  ein  unmittelbar  Erkanntes.  Die  Existenz  oder  die 
Realität  der  beiden  gehört  dem  Gebiet  des  möglichen  Zweifels 
an.  Ihre  Realität  beruht  auf  einer  Setzung  des  mittelbaren 
Erkennens,  und  kann  derogemäss  wahr  oder  falsch  sein. 
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Das  mittelbare  Erkennen  im  allgemeinen. 

§  8.  Wir  haben  im  ersten  Teil  kurz  zwischen  dem  un- 
mittelbaren und  dem  mittelbaren  Erkennen  unterschieden.  Wir 
behaupteten,  dass  die  Erkenntnistheorie,  indem  sie  diese  Unter- 
scheidung macht,  keineswegs  psychologische  Verschiedenheiten 
zwischen  Bewusstseinsvorgängen  in  Betracht  ziehen  will,  dass 
ihr  Interesse  vielmehr  lediglich  auf  die  Realität  und  die  Giltig- 
keit  der  Vorgänge,  die  in  Frage  kommen,  gerichtet  ist  Fürs 
erste  findet  die  Erkenntnistheorie  einen  Inhalt,  der  seine  Reali- 
tät durch  sich  selbst  verbtlrgt.  Dieser  Inhalt  ist  das  Gegebene, 
ein  unmittelbar  oder  intuitiv  Erkanntes,  lieber  die  thatsäch- 
liche  Existenz  des  Gegebenen  kann  kein  Zweifel  entstehen, 
da  eben  das  Gegebenwerden  und  seine  Realität  eins  und  das- 
selbe sind.  Aber  gerade  denselben  Inhalt,  den  man  von  diesem 
Standpunkte  aus  als  ein  unmittelbar  Erkanntes  betrachtet  oder 
als  Realität  ansieht,  kann  man  von  einem  anderen  Standpunkte 
aus  der  Prüfung  unterwerfen.  Was  hier  in  Frage  kommt,  ist 
eben  der  Anspruch  auf  das,  was  wir  Giltigkeit  oder  Wahrheit 
nennen,  den  solcher  Inhalt  zu  Zeiten  macht.  Die  Realität  oder 
das  Sein  des  Inhaltes  selbst  kommt  keineswegs  in  Frage.  Er 
bleibt  ein  unmittelbar  Erkanntes.  Was  in  Frage  kommt,  ist 
dieser  weitere  Anspruch.  Der  Inhalt  nämlich  transcendiert 
sich,  er  setzt  die  Existenz  eines  Transcendenten. 

Hier  können  Schwierigkeiten  entstehen,  weil  wir  das  Wort 
Existenz  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  haben. 

In  einem  Sinne  bedeutet  die  Existenz,  die  absolute  Realität 
oder  das  Sein  der  Dinge,  in  dem  anderen  bedeutet  das  Wort 
nur  das,  was  man  wohl  die  empirische  Existenz  nennt,  d.  h. 
die  Existenz  der  Dinge  als  Gegenstände  der  räumlichen  and 
zeitlichen  Welt.    Was  aber  die  empirische  Existenz  fUr  uns 
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bedeutet,  kann  erst  das  Folgende  näher  erläutern.  Wenn  wir 
sagen,  das  mittelbare  Erkennen  transcendiert  sich  und  be- 
hauptet die  Existenz  eines  Gegenstandes,  der  es  selbst  nicht 
ist,  so  bedeutet  das  Wort  die  empirische  Existenz.  Dies  darf 
aber  nicht  als  die  Behauptung  betrachtet  werden,  dass  das 
mittelbare  Erkennen  nie  die  absolute  Realität  eines  Gegen- 
standes bejahe;  im  Gegenteil,  das  mittelbare  Erkennen  ist,  wie 
das  Folgende -zeigen  wird,  in  seinem  Anspruch  auf  Giltigkeit 
eben  eine  Behauptung  über  die  Realität. 

Unser  Problem  ist  demnach  ein  zweifaches. 

Was  ist,  müssen  wir  erstens  fragen,  dieses  Setzen  eines 
Nicht-Selbst  oder  was  ist  das  Sich-transcendieren,  das  in  dem 
mittelbaren  Erkennen  vorhanden  ist? 

Und  zweitens  müssen  wir  prüfen,  inwiefern  dieser  Akt 
des  Erkennens  gerechtfertigt  ist.  Beruht  er  auf  einem  Sprung 
aus  dem  Gegebenen  hinaus,  wo  Beweis  oder  Hinweis  nicht 
mehr  möglich  ist,  oder  ist  die  Behauptung  jener  Transcendenz 
derart,  dass  wir  sagen  können,  das  Bewusstsein  transcendiert 
nicht  das  Gegebene,  sondern  weist  immer  auf  dasselbe  hin? 
Ist  diese  Art  des  Erkennens  also  ein  Erkennen,  dessen  Giltig- 
keit innerhalb  der  Grenzen  möglicher  Begründung  steht? 

Bevor  wir  zu  der  ersten  Aufgabe  übergehen,  müssen  wir 
noch  einiges  Allgemeine  über  das  mittelbare  Erkennen  hinzu- 
fügen. 

Es  ist  der  Einwand  erhoben  worden,  dass  das  unmittelbare 
Erkennen  das  mittelbare  nicht  in  sich  enthalten  könne.  Diesen 
Einwand  richtet  Stuart  Mill  gegen  die  Behauptung  Hamiltons, 
dass  „all  our  mediate  cognitions  are  contained  in  our  im- 
mediate".^)  Da  wir  jedoch  gefunden  haben,  dass  wir  einen 
und  denselben  Inhalt  von  zwei  Standpunkten  aus  betrachten 
können,  also  auch  demselben  Inhalt  verschiedene  Namen  geben, 
sofern  wir  ihn  von  diesem  oder  jenem  Standpunkte  aus  be- 
trachten, so  wird  es  kaum  nötig  sein,  dem  Bedenken  ausführlich 
entgegenzutreten. 

Hamiltons  Lehre  ist  hier  wie  in  anderen  Punkten  unklar, 
ond  es  ist  uns  sehr  zweifelhaft,  ob  Mill  ihn  richtig  versteht. 

>)  J.  S.  Mill,  Examination  of  Sir  Wm.  HamUton'8  PhUosophy.  6th  Ed. 
S.  143. 

XL  3 
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Mills  Einwand,  dass  das  mittelbare  Erkennen  nicht  in  dem 
unmittelbaren  Erkennen  enthalten  sein  könne,  trifft  nnr  das 
psychologisch  mittelbare  Erkennen.  Es  scheint  hier  klar  zu 
sein,  dass  Hamilton  den  Ansdmck  „immediate  knowledge^ 
wesentlich  in  derselben  Bedentnng  wie  wir  braucht  Wenn 
dies  der  Fall  ist,  scheint  Mills  Einwand  nur  die  Zweideutig- 
keit von  Hamiltons  Terminologie  zu  treffen.  Es  folgt  eben 
ans  dem  Obigen,  dass  das  mittelbare  Erkennen  irgendwie  in 
dem  unmittelbar  Erkannten  enthalten  sein  muss.  Es  bleibt 
nur  in  Frage,  wie  jenes  in  diesem  enthalten  ist  Diese  Frage 
lässt  sich  jedoch,  wie  wir  fanden,  nicht  beantworten,  da  eine 
solche  Antwort  eine  vollständige  Erkenntnis  oder  eine  Er- 
kenntnis der  absoluten  Realität  voraussetzen  würde.  Dies 
wird  später  klarer  werden.  Vorläufig  können  wir  nur  sagen, 
dass  das  mittelbare  Erkennen  als  ein  existierendes  Etwas  selbst, 
wenn  auch  unbestimmt  in  dem  Gegebenen  enthalten  sein  muss. 
Dies  ist  nichts  als  eine  Folge  aus  den  Erörterungen  des  ersten 
Teiles. 

Aber  kann  gegen  diese  Konsequenz  nicht  der  andere  Ein- 
wand erhoben  werden,  dass,  wenn  wir  in  dem  unmittelbaren 
Erkennen  ein  mittelbares  enthalten  finden  woUen,  wir  gerade 
die  Bestimmungen  machen,  die  wir  als  unmöglich  bezeichnet 
haben?  Haben  wir  nicht  gesagt,  dass  das  Oegebene  eben  als 
Oegebenes  keine  Bestimmungen  in  sich  enthält?  Wie  können 
wir  somit  sagen,  dass  das  mittelbare  Erkennen  in  dem  Ge- 
gebenen enthalten  ist? 

Die  Antwort  auf  diesen  Einwand  besteht  in  Folgendem. 
Wir  wissen  nicht,  dass  das  mittelbare  Erkennen  in  dem  Ge- 
gebenen enthalten  ist;  wir  wissen  nur,  dass,  wenn  es  in  Wirk- 
lichkeit ein  mittelbares  Erkennen  giebt,  dies  in  dem  Gegebenen 
vorbanden  sein  muss.  Indem  wir  aber  sagen,  dass  es  ein 
mittelbares  Erkennen  giebt,  vollziehen  wir  Urteile,  die  einer 
vollständigen  Begründung  ihrer  Giltigkeit  ebenso  bedürfen,  wie 
irgend  welche  anderen  Urteile,  bevor  ihre  Allgemeingiltigkeit 
gesichert  ist  Was  wir  behaupten  ist  nur,  dass  es  ein  mittel- 
bares Erkennen  giebt  Dieses  Urteil  bedarf,  weil  bestreitbar, 
gewiss  der  zureichenden  Begründung.  Denn  es  ist  nicht 
weniger  ein  Urteil,  das  wir  fällen,  als  jedes  Urteil  der  täglichen 
Erfahrung;  und  niemand  bestreitet,  dass  wir  eine  Erkenntnis 
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haben  y  die  man  als  wahr  oder  falsch  bezeichnen  darf.  Mehr 
meinen  wir  nicht,  wenn  wir  sagen,  dass  es  ein  mittelbares  Er- 
kennen giebt  Aber  wenn  es  ein  mittelbares  Erkennen  giebt, 
mnss  dasselbe  in  dem  (regebenen  enthalten  sein.  Wie  ent- 
halten: das  zn  bestimmen  reicht  onser  Wissen  nicht  ans. 

Wir  dttrfen  hiemach  sn  der  Aufgabe  übergehen,  das  Wesen 
des  mittelbaren  Erkennens  zn  untersuchen.  Es  ist  aus  der 
obigen  Darstellung  klar,  dass  das  mittelbare  Erkennen  den 
Gegensatz  zwischen  Bewusstsein  und  Nicht-Bewusstsein  voraus- 
setzt In  dem  unmittelbar  Erkannten  haben  wir  beide,  Be- 
wusstsein und  Nicht-Bewusstsein,  nnunterschieden  von  einander. 
Das  mittelbare  Erkennen  aber  setzt  diesen  Unterschied  in  dem 
Sinne  voraus,  dass  es  selbst  Bewusstsein  ist  Hier  also  sind 
wir  mit  den  obigen  Philosophen  ganz  einer  Meinung;  ja  es 
bedarf  nicht  des  Beweises,  dass  Wahrheit  und  Falschheit  nur 
von  einem  Bewusstseins-Inhalt  ausgesagt  werden  kann.  Obgleich 
es  jedoch  wahr  ist,  dass  alles  mittelbare  Erkennen  Bewusstsein 
ist,  folgt  doch  nicht,  dass  alles  Bewusstsein  ein  mittelbares 
Erkennen  sei.  Wie  umfangreich,  als  Art  der  Gattung  Bewusst- 
sein, das  mittelbare  Erkennen  ist,  werden  wir  uns  nur  allmälich 
klar  machen  können.  Was  uns  aber  vorläufig  von  höchster 
Wichtigkeit  ist,  ist  die  Folgerung  aus  der  Behauptung,  dass 
das  mittelbare  Erkennen  Bewusstsein  sei. 

Wenn  das  Bewusstsein  ein  Nicht-Bewusstsein  voraussetzt, 
folgt,  dass,  indem  irgend  ein  Inhalt  für  uns  ein  mittelbares 
Erkennen  wird,  ein  Nicht-Bewusstsein  schon  vorausgesetzt  wird. 
Das  mittelbare  Erkennen  also  setzt  von  vornherein  die  Existenz 
eines  ihm  transcendenten  Gegenstandes,  eines  Nicht-Bewusst- 
seins  voraus.  Mit  anderen  Worten:  indem  wir  zwischen  Be- 
wusstsein und  einer  räumlichen  Welt  unterscheiden,  machen 
wir  die  beiden  gegenseitig  transcendent  oder  objektiv.  Das 
eine  ist  nicht  das  andere.  Man  darf  nicht  sagen,  dass  sie  aus- 
einander sind,  da  das  Bewusstsein  nicht  räumlich  ist  Doch 
sind  sie  einander  transcendent  in  dem  Sinne,  dass  sie  zwei 
wesensverschiedene  Existenzen  sind,  konträre  Arten  einer 
höheren  Gattung. 

Dies  allein  entscheidet  jedoch  nicht  daftlr,  dass  wir  sie 
einander  transcendent  nennen.  Manche  Bewusstseinsvorgänge 
halten  wir  fttr  Bilder,  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  Vor- 
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Stellungen  räumlicher  Gegenstände.  Diese  Vorstellungen  sind 
gewiss,  wenn  wir  das  Obige  als  giltig  annehmen,  nicht  die 
räumlichen  Gegenstände  selbst.  Diese  letzteren  existieren  ausser 
ihrem  Vorgestelltwerden  in  dem  Sinne,  dass  wir  sie  auch  dann 
als  existierend  betrachten,  wenn  wir  sie  nicht  wahrnehmen, 
sogar  selbst  dann,  wenn  keine  Vorstellungen  von  ihnen  vor- 
handen waren.  Die  Erde  war,  bevor  mein  Bewusstsein  einen 
Anfang  hatte,  und  würde  dauern,  wenn  ich  selbst  absolut  ver- 
nichtet wttrde.  Was  aber  diese  Existenz  bedeutet,  die  wir 
der  räumlichen  Welt  hier  zuschreiben,  werden  wir  später 
untersuchen. 

Vorläufig  ist  es  klar,  dass  Jeder  eine  räumliche  Welt  vor- 
aussetzt, die  in  irgend  einem  fttr  uns  noch  unbestimmten  Sinne 
unabhängig  von  unseren  Vorstellungen  existiert.  Doch  andrer- 
seits halten  wir  mindestens  im  täglichen  Leben  die  Vorstel- 
lungen, die  wir  Wahrnehmungen  nennen,  in  manchen  Fällen 
für  exakte  Widerspiegelungen  der  objektiven  Gegenstände. 
So  finden  wir  nicht  nur  unser  Bewusstsein  in  einem  Gegen- 
satz zur  räumlichen  Welt,  sondern  auch  einen  Teil  unseres 
Bewusstseins,  nämlich  unser  Vorstellen  in  verschiedenen  Graden 
als  eine  Widerspiegelung  dieser  räumlichen  Welt.  Hier 
haben  wir  also  eine  zweite  Art,  in  der  das  Bewusstsein  und 
die  räumliche  Welt  einander  transcendent  sind:  wir  unter- 
scheiden zwischen  der  Wahrnehmung  und  dem  räumlichen 
Gegenstand,  der  absolut  unabhängig  von  seinem  Wahrgenommen- 
werden existiert.  Die  Wahrnehmung,  obgleich  sie  den  Gegen- 
stand widerspiegelt,  ist  doch  nicht  der  Gegenstand,  den  sie 
widerspiegelt.  Die  Wahrnehmung  also  und  der  Gegenstand, 
der  wahrgenommen  wird,  sind  insofern  gegenseitig  transcendent 
oder  objektiv. 

Oft  aber  haben  wir  nicht  Wahrnehmungen  von  den 
Gegenständen,  sondern  andere  Arten  von  Vorstellungen.  Wir 
können  Erinnerungs-  und  Einbildungsvorstellungen  haben.  Diese 
sind  von  dem  objektiven  Gegenstand,  der  vorgestellt  wird,  noch 
klarer  zu  unterscheiden. 

In  diesem  Doppelsinne  also  brauchen  wir  hier  das  Wort 
„transcendent". 

Was  uns  vor  allem  interessiert,  ist  die  Art  des  Bewusst- 
seins,  die   man  als  Vorstellen  bezeichnet,  weil  wir  in   dem 
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Vorstellen  eine  Widerspiegelung  objektiver  Gegenstände  haben. 
In  den  Bewnsstseinsvorgängen,  die  nicht  ein  Vorstellen  sind, 
fehlt  diese  Widerspiegelnng.  und  eben  deswegen  entsteht  keine 
Gefahr,  dass  man  einen  objektiven  Gegenstand  mit  ihnen  ver- 
mische. 

Nun  ist  klar,  dass  die  räumliche  Welt  nicht  der  einzige 
Gegenstand  ist,  den  unsere  Vorstellungen  widerspiegeln.  Das 
Vorstellen  kann  zu  seinem  G^enstand  auch  einen  Bewusst- 
seinsvorgang  haben.  Auch  hier  sehen  wir  das  Vorstellen  und 
den  Gegenstand,  der  vorgestellt  wird,  nicht  als  ein  und  das- 
selbe an,  sondern  wir  behaupten,  dass  sie  zwei  verschiedene 
Bewusstseinsvorgänge  sind,  und  das  sie  deswegen  einander 
transeendent  sind. 

Die  Selbstwahmehmung  bildet  nur  scheinbar  eine  Aus- 
nahme. Sie  ist  ein  mittelbares  Erkennen,  aber  nicht,  wie  es 
mindestens  vorläufig  scheint,  eine  Widerspiegelung  des  wahr- 
genommenen Gegenstandes,  eben  weil  er  nur  im  Bewusstsein 
existiert  Nur  in  den  Fällen,  wo  wir  Erinnerungsvorstellungen 
unseres  eigenen  frttheren  Bewusstseins  haben,  oder  wo  wir  das 
Bewusstsein  einer  anderen  Seele  vorstellen,  ist  offenbar,  dass 
es  sich  um  zwei  verschiedene  Gegenstände  handelt,  die  ein- 
ander transeendent  sind. 

Gerade  hier  entsteht  eine  vielleicht  neue  Art  des  Trans- 
cendent-seins,  die  wir  hervorheben  müssen,  eine  Transceudenz 
in  der  Zeit  Die  Vergangenheit  transcendiert  die  Gegenwart 
und  umgekehrt,  die  Gegenwart  die  Zukunft,  sowie  die  Ver- 
gangenheit die  Zukunft  und  wieder  umgekehrt. 

Bis  jetzt  also  haben  wir  im  Vorstellen  einerseits  und  dem 
Gegenstand,  der  vorgestellt  wird,  andererseits,  eine  gegenseitige 
Transcendenz.  Diese  gegenseitige  Transcendenz  ist  nicht  die 
einzige,  die  wir  in  Betracht  zu  ziehen  haben.  Wir  haben  zu 
beachten,  dass  in  jedem  Vorstellen  uns  ein  Gegenstand  oder 
Vorgang,  eben  das  Vorstellen  selbst,  gegeben  ist,  der  sich 
transcendiert:  die  Vorstellung  spiegelt  den  Gegenstand  wider, 
aber  sie  spiegelt  ihn  nicht  so  wider,  wie  er  in  dem  Urteil 
widergespiegelt  war,  dass  die  Vorstellung  den  Gegenstand 
widerspiegele,  in  der  Behauptung  nämlich,  dass  diese  Vor- 
stellung eine  Widerspiegelung  des  vorgestellten  Gegeustan- 
dee  sei. 
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Wir  haben  demnach  in  dem  obigen  zwei  Formen,  in  denen 
das  Bewusstsein  sieh  transcendiert,  zwei  Arten  der  Trans- 
scendenz.  In  dem  Vorstellen  findet  eine  Art  Widerspiegelung 
eines  objektiven  oder  transeendenten  Gegenstandes  statt  Diese 
Widerspiegelung  kann  als  eine  Art  der  Transcendenz  be- 
trachtet werden,  in  der  das  Bewusstsein  sich  selbst  transcen- 
diert. In  dem  Urteil  dagegen  wird  die  Vorstellung,  die  den 
Gegenstand  widerspiegelt,  vorausgesetzt,  und  überdies  be- 
hauptet, dass  thatsächlich  eine  solche  Widerspiegelung  vor- 
liegt Worin  unterscheiden  sich  diese  beiden  Arten  der  Trans- 
cendenz? 

In  der  Vorstellung  glauben  wir  nach  langer  Erfahrung 
eine  Widerspiegelung  des  objektiven  Gegenstandes  zu  haben; 
doch  macht  die  Vorstellung  selbst  keinen  Anspruch  darauf, 
giltig  zu  sein.  Sie  bleibt  ein  blosser  Bewusstseinsvorgang; 
erst  im  Urteilen  betrachten  wir  sie  als  eine  möglichenfalls 
giltige  oder  ungiltige  Widerspiegelung  eines  anderen  Gegen- 
standes. Ob  sie  in  Wahrheit  eine  Widerspiegelung  ist  oder 
nicht,  versucht  daher  die  Vorstellung  selbst  nicht  irgendwie 
zu  entscheiden.  Dies  ist  erst  die  Leistung  des  Urteils.  Das 
Sich-Transscendieren  also,  das  wir  der  Vorstellung  als  eine 
fttr  sie  giltige  Operation  zuschreiben,  wird  ihr  erst  durch  das 
Urteil,  ist  ihr  nicht  durch  sich  selbst  zu  eigen.  Die  Vorstellung 
selbst  macht  keinen  Anspruch,  mehr  zu  sein  als  eben  ein  ge- 
gebener Inhalt,  und  dieser  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Wie  exakt  diese  Widerspiegelung  sei,  kommt  hier  nicht 
in  Frage. 

Es  bleibt  zu  fragen,  in  welchem  Sinne  die  Selbstwahr- 
nehmung, auf  die  wir  schon  oben  hinzudeuten  hatten,  sich  diesen 
Bestimmungen  fttgt. 

In  der  Selbstwahrnehmung  scheinen  der  Gegenstand  und 
die  Vorstellung  desselben  in  eins  zusammenzufallen.  Aber  dies 
ist  nur  scheinbar  richtig.  Zweifelsohne  ist  der  Bewusstseins- 
vorgang, den  ich  wahrnehme,  meinem  Bewusstsein  nicht  trans- 
cendent  oder  objektiv.  Aber,  indem  ich  diesen  Bewusstseins- 
vorgang irgendwie  erkenne,  wirken  dabei  nicht  nur  der 
Vorgang  selbst,  sondern  ausserdem  auch  Residuen  früherer 
ähnlicher  Bewusstseinsvorgäuge.  Nun  gestehen  wir  zu,  dass 
solches  Erkennen  nicht  notwendigerweise  ein  Urteil  enthält 
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Aber  wie  wir  sehen  werden,  lässt  es  sich  doch  in  ein  Urteil 
umbilden,  und  mnss  demnach  von  der  Ek'kenntnistheorie  als  ein 
mögliches  Urteil  betrachtet  werden.  Wenn  aber  die  Selbst- 
wahmehmnng  in  ein  Urteil  umgebildet  worden  ist,  dann  ist 
die  vorhandene  Widerspiegelung  klar.  Das  Urteil  in  logischem 
Sinne  ist  die  prädikative  Beziehung  zwischen  Vorgestelltem, 
und  ein  Teil  des  Vorgestellten,  nämlich  der  Teil,  der  den 
Residuen  frttherer  Bewusstseinsvorgänge  entspricht,  ist  ohne 
Zweifel  eine  Widerspiegelung.  Natürlich  setzt  diese  Erklärung 
vieles  voraus,  was  erst  weiterhin  bewiesen  werden  kann.  Aber 
dann  wird  sich  mindestens  zeigen,  dass  wir  diese  Ausnahme 
im  Grunde  nur  als  eine  scheinbare  betrachten  dttrfen. 

Kurz  also:  1.  Das  Vorstellen  ist  dem  Vorgestellten  trans- 
cendent;  2.  Das  Vorstellen  transcendiert  sich  selbst,  indem 
es  das  Vorgestellte  widerspiegelt;  3.  Das  Vorstellen  wird  zu 
einem  sich  transcendierenden  Bewusstsein  im  eigentlichen 
Sinne,  durch  die  Behauptung,  die  zu  ihm  hinzutreten  kann, 
dass  eine  solche  Widerspiegelung  in  ihm  vorliege. 

Diese  Meinung  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob 
z.  B  in  dem  Urteil  'dieser  Gegenstand  ist  ein  Buch'  thatsäch- 
lieh  das  Bewusstsein  liegen  solle,  dass  die  Vorstellungen,  die 
in  diesem  Urteil  auf  einander  bezogen  werden,  Widerspiege- 
lungen seien.  Es  soll  nur  behauptet  werden,  dass  wir  eine  Vor- 
stellung, wenn  wir  sie  mit  Bewusstsein  eben  als  Vorstellung 
betrachten,  als  eine  Vorstellung  von  irgend  etwas,  von  einem 
objektiven  Gegenstand  erkennen,  sie  also  mindestens  teilweise 
als  Widerspiegelung  eines  objektiven  Gegenstandes  ansehen. 
Wenn  nicht:  warum  nennen  wir  sie  eine  Vorstellung  dieses 
oder  jenes  Gegenstandes? 

Mein  Urteil  erweist  sich  femer,  wenn  es  in  gleichem  Sinne 
betrachtet  wird,  als  die  Behauptung,  dass  meine  Vorstellung 
dieses  Gegenstandes  eine  solche  Widerspiegelung  sei,  indem 
ich  den  Gegenstand  als  Buch  erkenne  und  meine,  dass  nicht 
meine  Vorstellung  ein  Buch  ist,  sondern  dass  der  Gegenstand, 
den  ich  vorstelle,  dies  sei. 

Ich  betrachte  meine  Vorstellung  sonach  als  ein  Mittel, 
durch  das  ich  eines  Gegenstandes,  der  dieser  Vorstellung  ob- 
jektiv ist,  bewusst  werde.  Wenn  also  mein  Urteil  wahr  ist, 
so  setzt  es  voraus,  dass  es  wirklich  einen  meiner  Vorstellung 
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traDScendenten  oder  objektiyen  Gegenstand  giebt,  den  diese 
Vorstellung  widerspiegelt  Sonst  arteile  ich  ttber  ein:  „I  know 
not  what".  Wir  können  demnach  mit  Mr.  Hobhonse  sagen: 
Das  Urteil  ist  „an  assertion"  oder  „a  reference  of  an  ideal 
content  to  reality".») 

Die  Bealität  ist  hier  natürlich  nicht  notwendigerweise  die 
absolute,  d.  i.  die  Realität  an  sich,  sondern  die  der  objektiven 
räumlichen  und  zeitlichen  Welt.  Die  Frage,  wie  diese  beiden 
sich  zu  einander  verhalten,  ist  jetzt  nicht  unser  Problem. 

In  dem  Urteil  also  transscendiert  sich  das  Bewusstsein  in 
dem  Sinne,  dass  es  eine  Vorstellung  eben  als  eine  Vorstellung 
entweder  des  in  der  Zeit  nicht  Gegenwärtigen,  oder  des  räum- 
lich objektiven,  oder  drittens  des  sonstigen  Objektiven  be- 
trachtet. Aber  unsere  Analyse  des  mittelbaren  Erkennens  als 
eines  sich  transcendierenden  Bewusstseins  führt  uns  weiter. 
Was  wir  bis  jetzt  gezeigt  haben,  besteht  darin,  dass  die  Vor- 
stellung solche  Transcendenz  mit  sich  bringt  und  dass  das 
Urteil  die  Widerspiegelung  des  Gegenstandes  in  der  Vor- 
stellung behauptet.  Dies  ist  also  das  Sich-Transcendieren 
des  Bewusstseins. 

Die  Frage  aber,  worin  besteht  das  Wesen  des  Sich-Trans- 
cendierens  des  Bewusstseins  für  die  Erkenntnistheorie,  ist 
damit  noch  nicht  gelöst.  Was  hier  einfach  aussieht,  nämlich 
das  Urteil  als  „the  assertion  of  an  ideal  content  of  reality" 
zeigt  sich  bei  weiterer  Analyse  für  die  Erkenntnistheorie  als 
ein  verwickelterer  Vorgang.  Zu  dieser  weiteren  Analyse  müssen 
wir  jetzt  übergehen. 

§  9.  Wir  haben  eben  gefunden,  dass  die  Transcendenz, 
die  wir  weiter  untersuchen  sollen,  darin  besteht,  dass  wir  in 
unserm  Urteilen  im  logischen,  d.  i.  in  unserm  Denken  im 
engeren  Sinne  behaupten,  der  Inhalt  dieses  Urteilens  sei  mehr 
als  ein  einfach  existierender  Inhalt;  es  komme  ihm  eine  Be- 
deutung zu,  derzufolge  er  sogar  eine  Widerspiegelung  der 
ihm  transcendenten  Welt  ist.  Wenn  ich  sage,  die  Sonne 
scheint,  so  ist  dies  mehr  als  ein  Inbegriff  von  so  und  so  vielen 
Wortvorstelluugen.    Es  entspricht  ihm  der  Sache  nach  ein  Ver- 

>)  The  Theory  of  Knowledge,  S.  14Sf. 
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lauf  von  Bedeutnngsvorstellungen.  Es  sagt  uns,  was  ganz 
ausserhalb  meines  Urteilens  als  eines  Bewnsstseins- Inhalts 
existiert  nnd  stattfindet  Deswegen  nennen  wir  ein  solches 
Urteil  ein  sieh  transeendierendes  Bewnsstsein. 

Wir  haben  bisher  angenommen,  dass  das  Urteil  ein  solches 
sich  transeendierendes  Bewnsstsein  sei,  während  die  Vorstel- 
lung als  solche,  obgleich  sie  eine  Widerspiegelang  eines  ob- 
jektiven Gegenstandes  ist,  doch  eine  Behauptung  dieser  Wider- 
spiegelungen nicht  involviert 

Diese  Meinung  mttssen  wir  jetzt  ändern.  Obgleich  nämlich 
unsere  Vorstellung  als  solche  nicht  ein  Urteil  ist,  werden  wir 
finden,  dass  jedes  Erkennen,  wenn  dieses  im  psychologischen 
Sinne  des  Wortes  gefasst  wird,  sich  in  ein  Urteil  umbilden 
lässt,  und  dass  es  daher  von  der  Erkenntnistheorie,  wenn  auch 
nicht  von  der  Psychologie,  als  ein  Urteil  betrachtet  werden 
mu86.  Wenn  dennoch  das  mittelbare  Erkennen  ein  Erkennen 
ist,  das  wahr  oder  falsch  sein  kann,  so  ist  es  bedeutend  um- 
fangreicher als  das  Urteilen.  Es  enthält  unter  sich  als  Gattung 
jede  Art  Erkennen,  das  sich  in  ein  Urteil  umbilden  lässt,  auch 
wenn  fttr  die  Psychologie  dieses  Erkennen  gar  nicht  als  ein 
Urteilen  gilt. 

Diese  Behauptung  besagt  nur,  was  nach  der  Natur  der 
Sache  erwartet  werden  darf.  Die  Natur  ist  sparsam  mit  ihren 
Kräften,  und  es  ist  deshalb  zu  erwarten,  dass  die  Wahrnehmung 
zum  Beispiele,  wo  sie  als  solche  denselben  Zweck  wie  das 
Urteil  erfüllen  kann,  diesen  mehr  und  mehr  thatsächlich  er- 
füllen wird.  Die  Sparsamkeit  der  Natur  bedeutet  nichts  anderes, 
als  dass  mit  dem  kleinsten  Kraftaufwand  so  viel  wie  möglich 
geleistet  wird. 

Es  ist  femer  eine  bekannte  Thatsache  der  Psychologie, 
dass  die  Gewöhnung  vielerlei  mechanisch,  d.  h.  ohne  Bewnsst- 
sein leistet,  was  vorher  nur  unter  der  Leitung  sorgfältigen 
Denkens  geleistet  werden  konnte.  Vielerlei  Bewusstseinsvor- 
gänge  also,  die  ftlr  die  Psychologie  gar  nicht  Urteile  sind, 
erfüllen  sachlich  denselben  Zweck  wie  jene. 

In  jedem  Augenblicke  unseres  wachen  Lebens  sogar  sind 
solche  Vorgänge  vorhanden.  Oft  entdecken  wir  sie  nur  durch 
unsere  körperlichen  Bewegungen.  Ich  strecke  die  Hand  aus, 
nm  ein  Buch  von  dem  Tisch  aufzuheben.    Psychologisch  war 
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yielleieht  gar  nichts  weiter  als  die  Wahmehmnng  des  Baches 
auf  dem  Tisch  vorhanden,  und  daraufhin  konnte  das  Aasstrecken 
der  Hand  erfolgen.  Wie  gross  aber  wäre  meine  Enttänschung, 
wenn  ich  beim  Äasstrecken  fände,  dass  kein  Bach  vorhanden 
wäre,  dass  also  eine  Illasion  vorläge.  Würden  wir  nicht  sofort 
sagen:  ich  habe  mich  geirrt.  Indessen  von  einem  Irrtam  kann 
streng  genommen  nnr  die  Rede  sein,  wenn  ein  Urteil  vorhanden 
ist  Daraas  folgt,  dass  wir  wirklich  solche  besonderen  zweck- 
mässigen Bewegnngen  als  Urteile  betrachten  müssen,  d.  h.  dass 
wir  sie  in  Urteile  nmbilden  können,  and  dass  aas  diesem 
Grande  Irrtümer  möglich  sind,  wo  gar  kein  eigentliches  Ur- 
teilen vorliegt.  Wie  oft  gehen  wir  aaf  der  Strasse  Gegen- 
ständen, die  im  Wege  stehen,  aas  dem  Wege  1  Wie  oft  Sachen 
wir  bestimmte  Gegenstände  in  bestimmten  Teilen  des  Haases! 
Wie  oft  Sachen  wir  in  Büchern  nach  bestimmten  Stellen  I  Wie 
oft  grüssen  wir  Freande  aaf  der  Strasse!  Wie  oft,  am  es  karz 
za  sagen,  machen  wir  taasenderlei  zweckmässige  ßewegangen, 
aad  diese  alle  ohne  die  kleinste  Spar  von  Urteilen  in  unserem 
BewasstseinI  Demnach:  wie  oft  würden  wir  ans  enttäuscht 
fühlen,  wenn  keine  wirklichen  Gegenstände  im  Wege  wären, 
wenn  die  gesuchten  Stellen  gar  nicht  in  dem  Buche  wären, 
wenn  die  gegrüssten  Leute  uns  gar  nicht  bekannt  wären  u.  s.  w. ! 

Wir  brauchen  aber  gar  keine  Bewegungen  zu  vollziehen, 
um  solches  zu  erleben.  Wie  erstaunt  wäre  jeder  von  uns,  wenn 
er  in  dem  nächsten  Augenblick  erführe,  dass  alles,  was  er 
jetzt  sieht,  Illusionen  oder  Hallucinationen  seien.  Wie  oft 
wachen  wir  auf  und  sagen:  |„ach,  das  war  nur  ein  Traum^. 
Es  muss  daher,  während  wir  träumten,  der  Traum  für  uns  in 
irgend  einem  Sinne  eine  Realität  gehabt  haben,  die  wir  ihm 
nicht  mehr  zugestehen,  sobald  wir  wach  geworden  sind.  Gewiss, 
im  Traume  selbst  war  kein  Urteil,  das  behauptete:  was  ich 
jetzt  sehe,  ist  ein  Teil  der  objektiven  Welt  Doch  müssen  die 
BewuBStseinsvorgänge  während  des  Traumes  selbst  als  eine  Art 
Behauptung  für  uns  nachträglich  gelten.  Wir  können  sie  eben 
in  Urteile  umbilden. 

Zweifelsohne  sind  manche  psychologisch  unmittelbare  Er- 
kenntnisvorgänge thatsächlich  Verkürzungen  früherer  Urteile. 

In  einer  fremden  Stadt  suchen  wir  zuerst  den  Weg  nach 
unserer  Wohnung  mit  allerlei  Fragen.    Später  gehen  wir  den- 
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selben  Weg,  ohne  dass  wir  eigentlich  daran  denken,  wo  wir 
hinwollen,  oder  auf  welcher  Strasse  wir  gehen.  Wir  gehen 
ruhig  weiter:  wir  finden  die  richtigen  Strassen,  wir  kommen 
gut  nach  Hause.  Wir  nehmen  den  Schlüssel  aus  der  Tasche, 
wir  machen  die  Thür  auf  u.  s.  w.  Und  doch  war  vielleicht 
nicht  ein  einziges  Urteil  in  der  ganzen  Beihe.  Die  vorliegenden 
Wahrnehmungen  haben  auf  Grund  der  Gewöhnung  alle  sich 
ohne  die  Hilfe  von  Urteilen  vollziehen  lassen.  Trotzdem  sind 
solche  Bewusstseinsvorgänge  Urteilen  gleichwertig.  Wenn  wir 
uns  verlaufen  hätten,  oder  wenn  wir  nicht  zu  dem  richtigen 
Hans  gekommen  wären,  so  hätten  wir  gesagt:  „ich  habe  mich 
geirrt,  dies  ist  doch  nicht  die  richtige  Strasse,  dies  ist  nicht 
meine  Wohnung"  u.  s.  w. 

Wir  müssen  sogar  sagen,  dass  jedes  Erkennen  im  psycho- 
logischen Sinne  des  Wortes  von  der  Erkenntnistheorie  als  ein 
Urteil  betrachtet  werden  muss,  da  eben  jedes  solche  Erkennen 
in  sich  die  Möglichkeit  von  Irrtttmem  enthält,  gerade  weil  es 
sich  in  ein  Urteil  umbilden  lässt  Deswegen  ist  sogar  die 
Selbstwahmehmung,  wie  wir  oben  sagten,  für  die  Erkenntnis- 
theorie ein  Urteilen,  gerade,  weil  sie  ein  Erkennen  ist. 

Es  zeigt  dies  alles  nur,  wie  viel  durch  die  einfachsten 
Mittel  unseres  Erkennens  in  unserem  täglichen  Thun  und  Lassen 
erreicht  wird.  Die  Erkenntnistheorie  aber  hat  nicht  sowohl 
die  Mittel  vor  Augen,  als  vielmehr  die  Leistung  selbst.  Für 
sie  gilt  alles,  was  den  Zweck  des  Urteilens  erfüllt,  als  eine 
und  dieselbe  Art  des  Erkennens,  also  als  ein  mittelbares  Er- 
kennen. Oder  was  dasselbe  heisst:  alles  mittelbare  Erkennen 
lässt  sich  in  ein  Urteilen  umbilden,  und  muss  von  der  Erkenntnis- 
theorie als  in  diesem  Sinne  umbildbar  angesehen  werden. 

Unser  Problem  führt  uns  demnach  zu  dem  Urteilen,  und 
zeigt  damit  an,  dass  wir  in  diesem  die  Antwort  auf  unsere 
Frage  zu  suchen  haben. 

§  10.  Was  ist  also  das  Sich-Transcendieren  des  Bewusst- 
seins,  das  im  Urteile  vorhanden  ist?  Um  die  Frage  zu  be- 
antworten, untersuchen  wir  jetzt  das  Wesen  des  Urteils  vom 
Standpunkte  der  Erkenntnistheorie.  Die  Antwort  können  wir 
kurz  im  voraus  geben:  nach  unserer  Meinung  besteht  für  die 
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Erkenntnistheorie  jedes  Urteil  in  der  Voraussage  seines  yoU- 
ständigen  Beweises. 

Jedes  Urteil  lässt  sich  in  eine  Voraussage  um- 
bilden, und  muss  in  eine  solche  umgebildet  werden, 
um  bewiesen  werden  zu  können.  Das  sich  transcendie- 
rende  Bewusstsein  besteht  darin,  dass  wir  voraussagen,  was 
fttr  Wahrnehmungen  wir  unter  bestimmten  Umständen  haben 
werden.  Diese  Wahrnehmungen  geben  zuletzt  die  Begründung 
des  Urteils.  Aber  da  diese  Wahrnehmungen  selbst  ein  mittel- 
bares Erkennen  sind,  so  sind  wir  doch  schliesslich  durch  eine 
unendliche  Reihe  von  Urteilen  auf  das  Gegebene  hingewiesen. 
Das  Urteil  ist  also,  da  es  seinen  Gegenstand  in  Be- 
ziehung zur  gesamten  möglichen  Erfahrung  setzt,  eine 
Voraussage  aller  möglichen  zukünftigen  Erfahrung, 
in  soweit  wie  diese  Erfahrung  an  der  vollständigen 
Begründung  des  Urteils  teilnimmt. 

Man  kann  sogar  sagen,  dass  jedes  richtige  Urteil  (jedes 
mittelbare  Erkennen),  wie  die  Monaden  von  Leibniz,  ein  „miroir 
de  Tunivers^'  sei.  Denn  das  Urteil  sagt  seine  vollständige  Be- 
gründung voraus.  Die  vollständige  Begründung  aber  kann  nur 
in  der  Erfahrung  überhaupt  gefunden  werden.  Ja,  gerade  weil 
ein  Urteil  nie  seine  vollständige  Begründung  in  einem  anderen 
Urteil  finden  kann,  zielt  die  Voraussage  auf  ein  Erkennen  hin, 
das  selbst  nicht  ein  Urteilen  ist  Die  vollständige  Begründung 
kann  nur  in  einem  unmittelbaren  Erkennen  gesucht  werden. 

Um  uns  bildlich  auszudrücken:  das  mittelbare  Erkennen 
besteht  im  Verlassen  des  Seins  oder  des  Gegebenen,  das  durch 
die  in  ihm  eintretenden  Bestimmungen  herbeigeführt  wird. 
Diese  Bestimmungen  selbst  lassen  sich  in  Voraussagen  um- 
bilden, deren  Erfüllung  wiederum  als  eine  Rückkehr  in  das 
Gegebene  gedacht  werden  muss.  Das  Urteil  verlässt  das  Ge- 
gebene, aber  sein  Ziel  bleibt  immer  das  Zurückkommen  zum 
Gegebenen.  Das  mittelbare  Erkennen  fällt  als  ein  Erkennen, 
das  absolut  frei  von  möglichem  Irrtum  ist,  also  als  ein  Erkennen, 
dessen  Inhalt  uns  ein  Gegebenes  ist,  mit  dem  Sein  zusammen. 
Das  Urteil  dagegen  führt  uns,  während  es  selbst  schliesslich 
ein  Seiendes  sein  muss,  durch  seine  Transcendenz  von  dem 
Sein   weg.    Durch   das   mittelbare  Erkennen  bildet  sich   die 
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Realität  in  ein  System  von  Urteilen  mn,  und  wir  können  sie 
nur  als  ein  absolnt  widerspruchsloses  System  denken.^) 

Aber  dies  ftthrt  ans  von  unserer  eigentlichen  Aufgabe  ab. 
Wir  haben  noch  zu  beweisen,  dass  für  die  Erkenntnistheorie 
jedes  Urteil  eine  Voraussage  seiner  Begrtlndung  ist 

Dieser  Beweis  besteht  aus  zwei  Teilen: 

Erstens:  Die  Urteile  des  täglichen  Lebens  sind  zumeist 
bedeutend  verkürzt.  Wenn  wir  uns  daher  fragen,  was  in  einem 
Urteil  gemeint  ist,  so  müssen  wir  alles  als  darin  enthalten 
annehmen,  was  darin  gedacht  werden  soll.  Der  wirkliche  In- 
halt des  Urteils  ist  „unabhängig  von  den  Zufälligkeiten  der 
Urteilsrepräsentation  im  Bewusstsein,  unabhängig  also  davon, 
ob  die  Bedeutungen  oder  nur  die  Worte  dem  Bewusstsein  des 
Urteilenden  gegenwärtig  sind,  wie  viel  femer  im  ersteren  Fall 
von  den  Bedeutungen,  und  in  welcher  Reihenfolge  dies  be- 
wusst  ist  Sie  sind  vielmehr  aus  den  Beziehungen  der  Oegen- 
stände  des  Urteils  unter  der  Voraussetzung  abzuleiten,  dass 
alles  dasjenige  vom  Urteilenden  vorgestellt  wird,  was  nach  der 
Beschaffenheit  des  im  Urteil  Verknüpften  vorgestellt  und  dem- 
entsprechend auch  gedacht  werden  soll".^)  Jedes  Urteil, 
müssen  wir  daraufhin  behaupten,  ist  eine  Verkürzung;  sein 
wahrer  Inhalt  besteht,  wenn  alles  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  was  der  Sache  nach  gesagt  werden  muss, 
in  einer  Voraussage  möglicher  Wahrnehmungen. 

Zweitens:  Das  Urteil  giebt  seinen  eigentlichen  In- 
halt erst  zu  erkennen  in  der  Form,  in  der  seine  Be- 
gründung vorausgesagt  wird.  In  dieser  Form  ist  das 
Urteil  ein  hypothetisches  Urteil,  worin  die  erste  Hälfte 
sagt,  unter  welchen  Voraussetzungen  wir  die  Folge, 
d.h.  die  Begründung  des  Urteils  erfahren  werden. 

§  11.  Nach  dem  allgemeinen  Gesetz,  dass  die  Natur  mit 
ihren  Kräften  innerhalb  der  Welt  der  lebenden  Wesen  sparsam 
ist,  dürfen  wir  erwarten,  dass  die  Tendenz  in  der  Entwicklung 
der  Sprache  dahin  geht,  dass  wir  uns  inmier  kürzer  und  leichter 

>)  Cf.  Appearance  and  ReaUty,  a  Metaphysical  Essay  by  F.  H.  Bradley 
B.L.D.  Second  Edition,  London  1897  Book  I  und  die  ersten  drei  Kapitel 
▼on  Book  n. 

s)  Erdmann,  Lo«^,  S.  248. 
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aaszndrttcken  yennOgen.  Oft  werden  sogar  nicht  nur  in  den 
niederen  Tieren,  sondern  auch  im  Menschen  selbst  durch  Reflex- 
und  automatische  Bewegungen  dieselben  Zwecke  erfttllt,  die  in 
anderen  Fällen  ein  Urteilen  erfordern.  Ueberall  da,  wo  das 
Sprechen  und  das  Denken  überflüssig  sind,  existiert  die  Ten- 
denz, dass  sie  durchaus  verschwinden,  und  wo  sie  noch  nicht 
entwickelt  sind,  wird  die  Arbeit  gerade  so  gut  und  sehr  oft 
besser  durch  weniger  kostspielige  Eraftäusserungen  geleistet 
Wer  etwa  höher  organisierte  Tiere  beobachtet,  könnte  wegen 
der  Geschicklichkeit  und  Zweckmässigkeit  ihrer  Bewegungen 
wohl  glauben,  dass  sie  urteilen.  Ebenso  wird  von  uns  Menschen 
oft  eine  Leistung,  die  zuerst  viele  Anstrengung  der  Erinnerung 
und  des  Urteilens  kostet,  durch  lange  Uebung  reflektorisch,  also 
ohne  dass  eine  Spur  von  Urteilen  vorhanden  ist,  sicher  vollbracht. 

Es  ist  also  zu  erwarten,  dass  in  dem  Urteil  selbst  die  gleiche 
Sparsamkeit  der  Natur  zu  Tage  treten  wird.  Jeder,  der  für 
andere  gearbeitet  hat,  weiss,  wie  nötig  es  zuerst  war,  dass  der 
Arbeitgeber  alles  genau  erklärte,  was  gemacht  werden  sollte. 
Nach  hinreichender  Gewöhnung  war  es  nur  nötig,  dass  der 
Meister  ein  paar  Worte  sagte,  um  uns  wissen  zu  lassen,  was 
den  ganzen  Tag  über  auszuftlhren  war. 

Es  ist  nicht  nötig,  in  derartige  Erklärungen  ausftlhrlicher 
einzugehen.  Wir  wissen  alle,  jeder  in  seinem  eigenen  Leben, 
wie  viel  ein  paar  Worte  jetzt  bedeuten^  wo  seiner  Zeit  nur 
durch  lange  Erklärungen  Deutlichkeit  erreicht  werden  konnte. 
Im  täglichen  Verkehr  unter  einander  bedürfen  wir  nicht  langer 
Beden,  um  alles  Einzelne  andern  ausführlich  mitzuteilen,  nach- 
dem wir  durch  lange  Erfahrung  in  der  Gesellschaft  unserer 
Mitmenschen  gelernt  haben,  dass  wenige  Sätze  dieselbe  Be- 
deutung haben  können,  wie  jene  langen  Reden.  Was  tflr  ein 
Unterschied  in  den  Ausdrücken  wäre  nötig,  um  einem  Gelehrten 
zu  sagen:  „Dieser  Gegenstand  ist  ein  Buch^  oder  etwa  einem 
Einwohner  des  Feuerlandes,  der  nie  in  seinem  Leben  ein  Buch 
gesehen  hat. 

Wir  dürfen  also  sagen,  dass  wir  in  den  Urteilen  nur 
Verkürzungen  von  dem  haben,  was  durch  sie  Anderen 
mitgeteilt  werden  soll.  Weiter  ist  klar,  dass  der  Inhalt 
mancher  Urteile,  sollte  er  ausführlich  dargestellt  werden,  mehr 
als  ein  Buch  umfassen  könnte.    Nehmen  wir  zum  Beispiel  ein 
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Urteil  wie  Spencers  Definition  der  Entwicklung,  „Evolution  is 
an  Integration  of  matter  and  concomitant  dissipation  of  motion; 
dnring  whioh  the  matter  passes  from  an  indefinite,  incoherent 
homogeneity,  to  a  definite,  coherent  heterogeneity;  and  during 
whieh  the  retained  motion  nndergoes  a  parallel  transformation^. 
Fttr  denjenigen,  der  die  zehn  Bände  seiner  Synthetic  Philosophy 
gelesen  hat,  ist  wohl  der  grösste  Teil  derselben  in  diesem  Ur- 
teil enthalten. 

Anf  diese  Weise  wird  es  begreiflich,  wie  viel  Bedentung 
ein  kurzes  Urteil  enthalten  kann,  und  dass  wir  demnach,  um 
ein  Urteil  in  der  logischen  und  erkenntnistheoretischen  Urteils- 
Theorie  richtig  zu  wttrdigen,  viel  mehr  in  Betracht  ziehen 
müssen,  als  in  ihm  ausdrücklich  vorhanden  ist. 

Die  nächste  Frage,  die  wir  beantworten  müssen,  ist  die 
folgende. 

Wenn  wir  zum  Beispiel  durch  Fragen  versuchen,  alles 
deutlich  zu  Tage  zu  bringen,  was  nach  der  Beschaffenheit  des 
im  Urteil  Verknüpften  im  Grunde  vorgestellt,  und  dem  ent- 
sprechend auch  gedacht  werden  soll;  oder  wenn  wir  in  der 
Sokratischen  Weise  prüfen  wollen,  was  als  wirklich  durch  das 
Urteil  mitgeteilt  verstanden  werden  soll:  was  würden  wir  unter 
diesen  Voraussetzungen  als  die  Meinung  oder  den  mitzuteilenden 
Inhalt  des  Urteilenden  finden?  Unsere  Antwort  ist:  eine  Vor- 
aussage möglicher  Wahrnehmung. 

Im  allgemeinen  finden  wir,  dass  jedes  Urteil  seinen  Inhalt 
zu  der  Erfahrung  überhaupt  in  Beziehung  setzt.  Unser  Fragen 
mttsste  deswegen  zumeist  ins  Unendliche  geführt  werden,  bevor 
wir  die  in  dem  Urteil  enthaltene  Meinung  erschöpft  hätten. 
Gerade  da  das  Urteil  einen  Ausspruch  auf  AUgemeingiltigkeit 
involviert,  ist  es  nicht  nur  eine  Aussage  über  das,  was  that- 
sächlich  im  Bewusstsein  des  Urteilenden  vorgestellt  ist,  sondern 
eine  Aussage  über  die  ganze  Erfahrung,  die  zu  dem  Urteil  in 
begründender  Beziehung  steht  Und  zuletzt  muss  der  Urteilende 
in  Beantwortung  unserer  Fragen  über  die  Bedeutung  seiner 
Aussage  uns  auf  die  Wahrnehmung  selbst  verweisen,  da  es 
ausser  ihr  keinen  Haltepunkt  giebt,  bei  dem  unser  Fragen  mit 
Recht  aufhören  könnte.  Nur  also,  wenn  er  uns  auf  die  Wahr- 
nehmung selbst  hinweist  und  sagt:  „was  du  jetzt  wahrnimmst, 
das  meine  ich^  können  wir  mit  unseren  Fragen  aufhören.    Bis 
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dahin  können  immer  Zweifel  entstehen,  ob  wir  richtig  ver- 
standen haben. 

Gerade  diese  Leistong  ist  jedoch  oft  nnmöglieh,  da  man 
die  Zukunft  nicht  in  der  Gegenwart  wahrnehmen  kann.  Ent- 
weder also  müssen  wir  warten,  bis  das  Gemeinte  uns  im  An- 
sehluss  an  eine  gegenwärtige  Wahrnehmung  mitgeteilt  werden 
kann,  oder,  wo  dies  unmöglich  ist,  mttssen  wir  zufrieden  sein, 
wenn  der  Urteilende  uns  voraussagt,  unter  welchen  Umständen 
wir  das  Gemeinte  werden  wahrnehmen  können.  Das  Urteil 
muss  also  als  ein  Mittel  der  Mitteilung  schliesslich 
auf  eine  mögliche  Wahrnehmung  verweisen,  sonst  ist 
die  Mitteilung  selbst  ohne  Bedeutung. 

Nirgendwo  ist  dies  klarer  als  in  dem  Falle  des  Blind- 
geboren. Wie  kann  ein  Sehender  ihm  je  verständlich  machen, 
was  er  meint,  wenn  er  sagt  „der  Himmel  ist  blau".  Warum 
ist  dies  unmöglich?  Gerade  weil  der  Blinde  nicht  wahrnehmen, 
und  dementsprechend  auch  nicht  sonstwie  vorstellen  kann,  was 
der  Urteilende  meint.  Wir  können  durch  Urteile  ins  Unend- 
liche versuchen,  ihm  unsere  Meinung  klar  zu  machen,  fls 
wtlrde  alles  nichts  helfen. 

Dies  beweist,  dass  wir  schliesslich  überall  auf  die  Wahr- 
nehmung verwiesen  werden  müssen,  und  dass  deswegen  ein 
Urteil  schliesslich  nur  dann  in  seiner  richtigen  Bedeutung  ge- 
fasst  ist,  wenn  es  durch  Wahrnehmung  erklärt  werden  kann, 
wenn  es  auf  möglicher  Wahrnehmung  ruht  Nicht  bewiesen 
ist,  dass  ein  Urteil  stets  in  eine  Voraussage  umgebildet  werden 
muss,  ehe  wir  seine  eigentliche  Bedeutung  erfahren.  Es  ist 
vielmehr  nur  gezeigt,  dass  die  einzeben  Wörter  allein  für  uns 
Bedeutung  haben,  indem  sie  ein  Wahrnehmbares  ausdrücken. 

Die  Bedeutung  des  ganzen  Urteils  aber  setzt  zweierlei 
voraus,  ehe  sie  uns  mitteilbar  wird.  Wir  mttssen  durch  Wahr- 
nehmung die  Bedeutungen  kennen,  welche  die  Wörter  in  dem 
vorliegenden  Zusammenhang  besitzen,  d.  h.  die  Beziehung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  setzt,  um  verstanden  zu  werden, 
voraus,  dass  wir  die  gemeinte  Beziehung  thatsächlich  selbst 
vorstellen  können,  zuletzt  also,  dass  wir  die  praedicierte  Beziehung 
selbst  wahrgenommen  haben.  Das  Urteil  selbst  muss  demnach 
einem  Vorgestellten  entsprechen,  oder  in  ein  solches  sich  um- 
bilden lassen,  sonst  ist  die  Mitteilung  unmöglich. 
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Aber  das  Urteil  ist  nicht  nur  eine  Vorstellong  oder  eine 
Mehrheit  von  Vorstellongen,  sondern  es  ist  auch  die  Setzung 
oder  die  Behauptung  einer  Beziehung  zwischen  Vorgestelltem. 
Deswegen  muss  man  nicht  nur  die  Bedeutung  der  einzelnen 
Wortvorstellungen  als  Wortrorstellungen  wissen,  sondern  auch 
die  Bedeutung  verstehen.  Diese  Behauptung  kann  in  nichts  an- 
derem bestehen,  als  in  der  Setzung  der  Existenz  dieser  Beziehung. 
Wo  aber  kann  die  Realität  des  Vorgestellten  d.  h.  die  Existenz 
desselben  erkannt  werden,  wenn  nicht  in  der  Wahrnehmung? 
Auch  hier  also  werden  wir  wieder  auf  die  Wahrnehmung  ver- 
wiesen. Doch  gerade,  weil  wir  auf  die  Wahrnehmung  nur 
durch  ein  anderes  Urteil  verwiesen  werden  können,  muss  die 
Bedeutung  des  Urteils  schliesslich  in  folgender  Weise  ausgedrttckt 
werden:  „Unter  bestimmten  Umständen  wirst  du  so  und  so 
wahrnehmen."  Dies  wird  deutlicher  werden,  wenn  wir  es  an 
einigen  Beispiele  illustrieren. 

Es  wird  uns  gesagt:  „dort  in  der  oder  jener  Entfernung 
steht  ein  Haus."  Wir  wollen  annehmen,  dass  die  einzelnen 
Wörter  und  ihre  Bedeutungen  uns  bekannt  sind,  ebenso  die 
Vorstellung  des  „dort  in  der  Entfemungseins  eines  Hauses". 
Die  Frage  ist,  was  will  der  Urteilende  uns  mitteilen,  wenn 
wir  die  Bedeutung  des  Urteils  vollständig  analysieren?  Wir 
wollen  das  Urteil  als  ein  direktes  ergänzendes  Erfahrungsurteil 
betrachten.  0  Der  Zweifel,  der  entstehen  könnte,  ist  nur,  ob  der 
entfernte  Gegenstand  ein  Haus  oder  ein  Felsen  oder  ein  anderes 
ähnliches  Objekt  ist  Und  dieser  Zweifel  ist  nur  in  folgender 
Weise  zu  lösen:  wenn  die  Ursachen,  die  uns  jetzt  hindern,  den 
Gegenstand  in  der  im  Urteil  bezeichneten  Weise,  d.  i.  als  Haus 
wahrzunehmen,  beseitigt  würden,  also  etwa  die  Entfernung 
verringert  wttrde;  dann  wttrden  wir  zweifelsohne  ein  Haus 
wahrnehmen.  Die  Bedeutung  also,  die  das  Urteil  fttr  uns 
schliesslich  haben  muss,  besteht  darin,  dass  es  eine  Wahrnehmung 
ausdrückt,  die  wir  unter  bestinmiten  Umständen  bekommen 
können.  Wenn  das  Urteil  dies  nicht  bedeutet,  dann  bedeutet 
es  gar  nichts.  Der  Urteilende  ist  von  uns  so  weit  getrennt, 
dass  wir  einander  unter  Umständen  gar  nicht  verstehen  können. 
Nur,  indem  seine  Worte  in  die  Vorstellung  eines  Hauses,  das 


1)  Cf.  Erdmann,  Logik  8. 193. 
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thatsächlich  dort  steht,  ttbersetst  werden  können,  gewinnen  sie 
für  nns  Bedentnng.  Die  Realität  aber^  die  von  diesem  Vor- 
gestellten behauptet  ist,  kann  nnr  nnsere  eigene  Wahmehmuiig 
des  Hanses  nnter  solchen  Umständen  bedenten,  wo  aller  Zweifel 
weggeräumt  ist.  Eine  also  nnter  vielen,  vielleieht  unendlich 
yielen  Voraussagen,  in  die  ein  solches  Urteil  umgebildet  werden 
könnte,  ist  folgendes:  „Wenn  wir  nahe  genug  an  jenen  G^en- 
stand  herankommen,  so  werden  wir  ein  Haus  wahrnehmen.^ 

Wir  wollen  ein  schwierigeres  Beispiel  nehmen.  Ein  Freund 
sagt  uns,  indem  er  uns  den  Gegenstand  zeigt:  „Gestern  habe 
ich  diesen  Brief  erhalten.'^  Es  liegt  also  ein  Urteil  der  Mitteilung 
im  engeren  Sinn  yotA)  Die  Bedeutung  dieses  Urteils  kann 
natttrlich  ins  endlose  spezieller  determiniert  werden.  Es  setzt  vor- 
aus, dass  unser  Freund  gestern  an  einem  Orte  war,  an  dem  ihn  der 
Brief  treffen  konnte;  dass  ein  anderer  Mensch  existiert,  der  den 
Brief  geschrieben  hat;  dass  etwa  eine  Post  vorhanden  ist,  durch 
welche  der  Brief  befördert  wurde.  Es  sagt  unendlich  viel  ttber 
den  Gegenstand  selbst,  indem  er  ein  Brief  genannt  wird.  Ja 
der  Gegenstand  wird  durch  diese  sechs  Wörter  „Gestern  habe 
ich  diesen  Brief  bekommen"  so  mit  der  gesamten  Erfahrung 
in  Beziehung  gebracht,  dass  es  massig  sein  wtlrde,  aUe  in  dem 
Urteil  enthaltenen  Behauptungen  herzählen  zu  wollen. 

Selbstverständlich  war  von  allen  diesen  Voraussetzungen 
nur  wenig,  vielleicht  gar  nichts  im  Bewusstsein  unseres  Freundes, 
als  er  uns  die  obige  Mitteilung  machte.  Wir  meinen  nnr^  dass 
fttr  die  Erkenntnistheorie  jedes  Urteil  ein  Vorgestelltes  in  Be- 
ziehung zu  der  gesamten  möglichen  Erfahrung  setzt 

Dies  ist  indessen  fttr  uns  noch  nicht  die  Hauptfrage.  Wir 
wollen  voraussetzen,  dass  die  Wortvorstdilungen  und  die  ihnen 
entsprechenden  Bedeutungsvorstellungen  uns  keineswegs  fehlen. 
Die  Frage  ist  nur,  welcher  Sinn  der  uns  mitgeteilten  Behauptung 
der  Realität  einer  prädikativen  Beziehung,  fttr  die  Erkmmtnis- 
theorie  innewohnt.  Kann  uns^  Freund  uns  die  Realität  des 
gestrigen  Eintreff'ens  des  Briefes  mitteilen?  Die  Vergangenhdt 
können  wir  uns  vorstellen;  ebenso  können  wir  die  prädikative 
Beziehung  uns  vorstellen.  Aber  das  Urteil  war  mehr  als  iieBe 
beiden  zusammen  genommen^  es  soflte  uns  die  Realität  dieser 


i)  Erdmann,  Logik  S.  196. 
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BezieliQiig  mitteileiL  Was  die  Realität  einer  priidikativen 
Beziehiing  ist,  kann  von  ons  nnr  vorgestellt  werden,  nachdem 
wir  flelbet  dorch  Wahmehmnng  solehe  Realität  kennen  gelernt 
haben.  Wie  kann  ich  sonst  wissen,  was  die  Realität  einer 
prädikativen  Beziehung  ist.  Indem  also  der  Freund  uns  mit- 
teilt,  dasB  er  die  Realität  dieser  Aussage  behauptet,  mttssen 
wir  wissen,  was  eigentlich  mit  der  Realität  gemeint  sei.  Dieses 
aber  verweist  uns  wiederum  auf  die  Wahrnehmung,  gerade  wie 
in  den  anderen  Fällen. 

Aber  will  der  Freund  uns  nicht  mehr  mitteilen,  als  dass 
er  eine  Realität  behaupte?  Will  er  uns  nicht  mitteilen,  dass 
das  Ausgesagte  wirklich  stattfand?  Wie  kann  ich  die  Realität 
mitteilen?  So  undenkbar  es  war,  dass  ich  einem  Blinden  das 
Lieht  durch  mein  Urteil  mitteilen  könne,  so  undenkbar  ist  es, 
dass  ich  einem  Anderen  die  Realität  einer  Aussage  anders  als 
durch  die  vollständige  Begründung  derselben  mitteilen  kann. 
Wenn  ich  aber  das  Wahrnehmen  des  im  Urteil  Ausgesagten 
als  ftbr  mich  hinreichende  Begründung  seiner  Realität  ansehe, 
dann  kann  ich  in  meinem  Urteile,  wenn  ich  dem  Anderen  diese 
Realität  mitteilen  will,  nur  irgendwie  durch  Hinweis  auf  eine 
thatsäebliche  oder  mögliche  Wahrnehmung  diese  Mitteilung 
volbdefaen.  Wie  diese  Mitteilung  vollzogen  werden  kann,  werden 
wir  später  untersuchen.  Vorläufig  genttgt  es  zu  sagen,  dass 
die  Mitteilung  durch  Urteile  nur  stattfinden  kann,  indem  uns 
dieselben  auf  mögliehe  Wahrnehmungen  hinweisen.  Die  einzelnen 
Wörter  selbst,  die  prädikative  Beziehung  und  die  mitgeteilte 
Realität  können  fttr  uns  Bedeutung  nur  dann  besitzen,  wenn  eine 
g^aoeinsame  Wahrnehmung  seitens  des  Mitteilenden  und  seitens 
des  Hörenden  vorausgesetzt  werden  kann.  Doch  gerade,  weil 
der  Zweifel  oder  das  Missverständnis  immer  wieder  von  neuem 
anfangen  kann,  muss  schliesslich  jedes  Urteil  in  seiner  letzten 
Analyse  die  Wahrnehmung  selbst  zu  dem  Hörenden  oder 
Lesenden  bringen,  die  allein  das  Mitgeteilte  sichern  kann. 

Eine  durchgehende  Untersuchung  der  Mitteilung  findet  in 
ihr  demnach  die  Voraussage,  unter  welchen  Voraussetzungen 
wir  das  Mitgeteilte  wahniefanen  können.  Also  ist  jede  Behauptung 
der  Reaüttt  einer  prädikativen  Beziehung  zwischen  Vorgestelltem 
Ar  die  ßiLenntnistheorie  eine  Voraussage,  unter  welchen 
BeÜsguagen  wir  den  Gegenstand  wahrnehmen  können.    Die 
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Realität,  die  unger  Frennd  qdb  mitteilte,  ist  in  eine  Voraussage 
umgebildet,  etwa  die  folgende:  „Wenn  wir  den  Briefträger 
fragen,  wird  er  uns  Bestimmtes  antworten.  Wenn  wir  diejenigen 
fragen,-  die  gestern  bei  Empfang  des  Briefes  zugegen  waren, 
werden  sie  ans  gleichfalls  eine  bestimmte  Antwort  geben.  Sehen 
wir  den  Stempel  sorgsam  an,  werden  wir  Bestimmtes  lesen 
können,  und  so  weiter." 

§  12.  Wichtiger  als  dieser  ist  der  zweite  der  oben  an- 
gedeuteten Beweise.  Die  Voraussetzung  dieser  Beweisführung 
ist,  dass  kein  Urteil  etwas  behaupten  kann,  was  absolut 
ausserhalb  aller  möglichen  Begründung  steht.  Die  weit- 
gehendste Nominal -Definition  wird  mindestens  auf  ein  klares 
und  deutliches  Denken  hinweisen.  Was  aber  ausserhalb  jeder 
Begründung  liegt,  zu  behaupten,  hiesse  etwas  setzen  wollen,  von 
dem  wir  nicht  wissen,  ob  es  ist  oder  nicht  ist.  Ja,  sogar  das 
weitgehendste  Urteil  unseres  Glaubens  weist  mindestens  auf 
eine  hinlängliche  Ueberzeugung  in  uns  hin.  Denn  wenn  jeder 
mögliche  Hinweis  fehlt,  kann  der  Urteilende  selbst  nicht  wissen 
was  er  meint  und  noch  weniger  Anderen  seine  Meinung  mitteilen. 
Wenn  ich  nicht  im  Stande  bin  einen  etwaigen  Widerspruch  in 
meinem  Urteil  zu  erkennen,  dann  weiss  ich  überhaupt  nicht, 
was  ich  behaupte.  Die  Behauptung  wäre  für  mich  so  absolut 
von  aller  Erfahrung  geschieden,  dass  sogar  die  einzelnen  Wörter, 
die  ich  brauchte,  nicht  mehr  irgend  eine  Bedeutung  besitzen 
würden.  Ich  wäre  in  dem  Zustande  eines  Papageien,  der  einen 
Satz  hörte  und  nachsagen  könnte,  ohne  dass  irgend  eine 
Bedeutung  für  ihn  damit  zusammenhänge.  Die  Wörter  eben, 
die  ich  brauchte,  würden  mein  Urteil  in  Beziehung  zur  Erfahrung 
bringen,  und  wenn  ich  diese  Wörter  ganz  yon  solcher  Beziehung 
scheide,  so  hörten  sie  auf,  Bedeutung  zu  haben. 

Jedes  Urteil  also  weist  auf  eine  mögliche  Begründung  hin. 
Wer  dies  nicht  zugiebt,  dem  kann  ich  nur  die  Worte  von  Hume 
entgegenhalten :  vielleicht  hat  er  ebensoviel  Recht  wie  ich,  aber 
eine  Kluft  teilt  uns  von  einander,  die  für  uns  eine  weitere 
Beweisfllhrung  in  dieser  Beziehung  unmöglich  macht 

Von  dieser  Voraussetzung  aus  kommen  wir  zu  der  Frage 
worin  unsere  Urteile  ihre  Begründung  finden.  Die  Begründung 
mnss  Zeugnisse  vorbringen,  die  selbst  ausser  Zweifel  stehen, 
sonst  bedarf  die  Begründung  selbst  einer  weiteren  Begründung. 
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Es  ist  nicht  genttgend  zu  antworten:  der  Satz  des  Wider- 
Bpmehes  sei  nnser  einziges  Mittel  oder  Eriteriiim  der  Begründung. 
Der  Satz  des  Widerspruchs  selbst  kann  uns  nur  nützen,  wenn 
wir  in  irgend  welchen  zuletzt  hinweisenden  Zeugnissen  ein 
Material  besitzen,  das  wir  auf  etwa  in  ihm  vorhandene  Wider- 
sprüche hin  greifen  können.  Indem  wir  einen  Widerspruch 
finden,  muss  sogar  zuletzt  auf  eine  Kichtidentität  hingewiesen 
werden  können.  0  Aller  Widerspruch  setzt  die  Unterscheidung 
des  Widersprechenden  voraus.  Insofern  der  Grundsatz  des 
Widerspruchs  den  Grundsatz  der  Nichtidentität  voraussetzt, 
weist  er  zuletzt  auf  den  Grundsatz  der  Identität  zurück.^) 
Kurz  der  Satz  des  Widerspruchs  selbst  weist  nur  auf  eine 
positive  Begründung  hin,  und  diese  Begründung  kann  zuletzt 
durch  nichts  Anderes  gegeben  werden,  als  durch  ein  that- 
8&ehlich  Gegebenes,  die  Begründung  weist  somit  auf  das  un* 
mittelbar  Erkannte  hin  und  kann  nur  in  ihm  die  letzten  Be- 
weisgründe erhalten. 

In  unserem  praktischen  Denken  aber,  und  sogar  in  der 
Wissenschaft  sind  vollständige  Beweise  thatsächlich  niemals 
vorhanden.  Wir  begnügen  uns  vielmehr  damit,  nur  auf 
das  mittelbare  Erkennen  der  Wahrnehmung  zurückzugehen. 
Und  obgleich  uns  die  Wahrnehmung  in  die  Irre  führen  kann, 
bleibt  uns  doch  praktisch  nichts  anderes  übrig,  als  das  Zeug- 
nis anderer  Wahrnehmungen  zu  prüfen.  Dies  führt  uns  aller- 
dings unvermeidlich  auf  eine  unendliche  Reihe.  Als  un- 
vermeidliche Grundlage  aber  bleibt  dabei  die  Ueberzeugung, 
dass  uns  Thatsachen  unmittelbar  gegeben  werden,  die 
Schwierigkeit  liegt  demnach  nur  darin,  dass  wir  diese  That- 
sachen nicht  richtig  auffassen.  Denn  der  Hinweis  muss,  streng 
genommen,  zuletzt  auf  das  Gegebene  als  das  unmittelbar  Er- 
kannte zurückführen.  Eben  die  Thatsache,  dass  wir  uns  mit 
einer  solchen  Reduktion  auf  das  mittelbare  Erkennen  in  der 
Wahrnehmung  des  entwickelten  Bewusstseins  begnügen,  weist 
darauf  hin,  dass  wir  das  unmittelbar  Erkannte  als  seine  letzte 
unaufhebbare  Grundlage  vorraussetzen. 

Insoweit  unser  Urteilen  mehr  behauptet  als  was  von  uns 


0  Erdmami,  Logik  I,  S.  365. 
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in  der  gegenwärtigen  Wahmehmnng  erkannt  werden  kann, 
weist  es  (wenn  wir  das  Urteil  im  Vorans  als  die  Voraussage 
seines  Beweises  betrachten  dürfen)  auf  eine  nichtgegenwärtige 
Wahmehmnng  hin.  Aber  anch  das,  was  ich  in  meiner  jetzigen 
Wahmehmnng  erkenne,  kann  zweifelhaft  sein  nnd  bedarf  daher 
einer  Begründung  durch  weitere  Wahmehmnngen.  Wir  werden 
somit  stets  auf  nicht  gegenwärtige  Wahrnehmungen  hinge- 
wiesen. Eben  deswegen  betrachten  wir  ein  Urteil  (wenn 
es  sich  als  wahr  bestätigt,  dass  ein  Urteil  seinen  Beweis  voraus- 
sagt) als  die  Setzung  oder  Behauptung  einer  möglichen  nicht 
gegenwärtigen  Wahmehmnng. 

Diese  Wahmehmnng  kann,  formell  genommen,  eine  ver- 
gangene oder  eine  zukünftige  sein.  Eine  vergangene  Wahr- 
nehmung darf  es  nicht  sein,  da  eine  solche  für  uns  jetzt  nur 
als  Erinnerangsvorstellung  wirklich  werden  kann.  Wir  werden 
demnach  auf  eine  gegenwärtige  oder  zukünftige  Erinnerungs- 
vorstellung hingewiesen.  Diese  Erinnerungsvorstellung  aber 
müssen  wir  wiederum  als  (Gegenstand  einer  möglichen  Selbst- 
wahmehmung  betrachten.  Ein  vergangenes  Bewusstsein  kann 
als  solches  nie  einen  Beweisgmnd  abgeben;  nur  indem  die 
Vergangenheit  ein  Gegenstand  möglichen  gegenwärtigen  Vor- 
stellens  in  mir  ist,  kann  sie  zur  Begründung  gebraucht  werden. 

Also  können  wir  weiter  sagen,  dass  das  Urteil  die  Setzung 
einer  möglichen  zukünftigen  Wahrnehmung  enthält,  dass  es  mit 
anderen  Worten  die  Voraussage  solcher  Wahmehmnng  ist 

Aber  ist  die  Beziehung  zwischen  einem  Urteil  und  seiner 
Begründung  so  eng,  dass  wir  behaupten  können,  ein  Urteil  ist 
die  Setzung  seiner  möglichen  Begründung?  Diese  Frage  bringt 
uns  zu  dem  Hauptteile  unseres  Beweises. 

Wir  erwähnen  fürs  erste,  dass  jedes  Urteil  die  Tendenz 
hat  sich  in  eine  solche  Voraussage  umzubilden,  so  bald  irgend 
welcher  Zweifel  an  seiner  Oiitigkeit  entstehe,  speziell  auch 
dann,  wenn  es  uns  darauf  ankommt,  unsere  Gedanken  sorgfiütig 
gegen  mögliche  Einwände  zu  sichern.  Gerade  wenn  wir  möglichst 
exakt  und  deutlich  in  Uebereinstimmung  mit  der  Realität 
urteilen  wollen,  haben  wir  die  Tendenz,  unsere  Urteile  in 
Voraussagen  ihrer  Beweise  umzubilden  oder  bilden  sie  that- 
sächlich  in  solche  Urteile  um.  Und  wann  kann  man  mehr 
erwarten,  dass  das  im  Urteil  Behauptete  klar  zum  Vorschein 
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kommen  wirdi  jeüa  unter  diesen  Umständen?  leh  sehe  etwa 
vor  mir  einen  Oegenstrad^  den  iek  der  Entfernung  wegen  nicht 
klar  erkennen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  es  sei  ein  Mensch. 
Wenn  es  mich  interessiert,  hier  richtig  %n  urteilen,  wie  verfahre 
ieh?  Entweder  nähere  ich  mich  dem  Gegenstand,  oder  nehme 
yieUeieht  ein  Fernrohr  oder  Aehnliches.  Mein  Urteil  wird 
somit  za  der  Behauptung  einer  Voraussage,  nämlich  etwa: 
„wenn  ieh  in  die  Nähe  komme,  werde  ich  einen  Mann  wahr- 
nehmen,^ oder  „wenn  ich  durch  dieses  Fernrohr  sehe,  werde 
ich  deutlieh  einen  Mann  dort  erkennen^.  Ein  zweites  Beispiel, 
wir  sagen:  „es  liegt  ein  Buch  auf  dem  Tiseh^  und  haben  zu- 
gleich den  Wnnseh,  nnr  zu  sagen,  was  wir  als  daa  Unzweifelhafte 
in  unserer  Wahmehmimg  betrachten.  Wir  meinen,  dass  unter 
denselben  Yoraussetzungw  der  Gegenstand  filr  uns  immer  ein 
Buch  bh^ben  wird,  ferner  dass  Andere  d^iselb^  Gegenstand 
als  Buch  erkennen  werden.  Wir  meinen,  dass  wenn  wir  andere 
Wahrnehmungen  des  Gegenstandes  bekommen,  z.  B.  durch  den 
Tastsinn,  durch  das  Ohr  u.  s.  w.,  wir  ihn  noch  immer  als  Buch 
^kennen  w^en.  Also  gerade  in  dem,  worin  uns^  Urteil 
mehr  ist  als  eine  Wahrnehmung,  ist  es  eine  Voraussage  anderer 
mOglieh^  Wahrnehmungen. 

Noeh  klarer  wird  der  Sachverhalt,  wenn  wir  die  zureichende 
Begründung  solcher  Urteile  in  Betracht  ziehen.  Wenn  etwa 
ein  Zweifel  entsteht,  ob  der  Gegenstand  ¥rirklich  ein  Buch  ist, 
190  kcnnmt  uns  auf  associativem  Wege  zum  Bewusstsein,  dass 
wir  etwa  durch  die  Sinne  getäuscht  sein  könnten.  Daraufhin 
fällt  uns  ein,  wie  wir  die  Giltigkeit  unserer  Behauptung  be- 
gründe können.  Wenn  meine  Augen  mich  täuschen;  ist  es 
wahraeheinlich,  dass  auch  mein  Tastsinn  mich  täuschen  wird? 
Oder  dass  die  Sinn^wahmehmungen  anderer  Leute,  die  zugegen 
sind,  ne  täuschen  werden?  Mein  erstes  Urteil  also  bekommt 
wiedemm  sofort  die  Tendenz  sich  in  eine  Voraussage  umzn- 
MkLe.  UiMer  Urteil  wird:  wem  ich  meine  Hand  darauf  lege, 
werde  ich  eine  bestinuate  Wahrnehmung  bekommen,  u.  s.  w. 

Nehmen  wir  noch  ein  Beispid,  das  Zweifel  gegen  die 
Giftigkeit  des  Urteils  möglich  werden  lässt  Ein  Mann  höre 
eine  Besehi^bung  eines  ihm  freiden  Landes,  der  Einwohner 
ud  ihuer  Sitten.  Wir  werden  voraussetzen,  dass  nichts  von 
vornherein  Unwahrscheinliches  in  dieser  Besdireibung  enthalten 
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sei  und  dass  der  Erzähler  das  Land  genau  kenne.  Plötzlich 
trete  eine  Bemerkung  auf,  die  in  Widerspruch  mit  dem  Vorher- 
gesagten steht.  Die  ganze  Beschreibung  wird  verdächtig  werden ; 
wenn  der  Hörende  unter  solchen  Umständen  ein  Interesse  daran 
hat,  die  Wahrheit  zu  erfahren,  wird  er  sich  etwa  sagen:  „ich 
werde  andere  Reisende  fragen,  oder  mich  litterarisch  informieren, 
oder  selbst  hinreisen.^  Die  Beschreibung  also  wird  auch  fttr 
ihn  zu  einer  Voraussage  werden,  dass  er  durch  Andere  oder 
durch  eigene  Erfahrung  einen  klaren  Eindruck  von  dem  Lande 
bekommen  kann.  Sagt  er  dem  Erzähler,  dass  es  sich  seiner 
Meinung  nach  nicht  ganz  so  verhalten  könne,  wie  er  eben  ge- 
hört habe,  so  wird  der  Reisende  ihm  etwa  antworten:  „Was 
ich  sage,  ist  ganz  richtig;  wenn  Sie  andere  Menschen  fragen^ 
die  dort  gewesen  sind,  so  werden  Sie  dieselbe  Beschreibung 
von  ihnen  hören  und  wenn  Sie  hinreisen,  die  gleiche  Ueber- 
zeugung  erhalten.^  Auch  der  Erzähler  hat  die  Tendenz,  so 
bald  wie  Zweifel  entsteht,  seine  Urteile  in  Voraussagen  von 
dem  umzubilden,  was  er  fbr  Beweise  ihrer  Wahrheit  hält 

Aehnliche  Beispiele  könnte  man  in's  Unendliche  beibringen. 
Sie  alle  würden  beweisen,  dass  man  stets  die  Tendenz  hat^ 
jedes  beliebige  Urteil,  dessen  Wahrheit  in  Frage  kommt,  in 
eine  Voraussage  eines  Beweises  für  dasselbe  umzubilden. 

Die  einzige  Art  von  Urteilen,  die  der  Leser  vielleicht  als 
Ausnahmen  betrachten  wird,  sind  die  mathematischen  sowie 
die  Grundsätze  unseres  Denkens.  Aber  es  lässt  sich  zeigen, 
dass  sie  keine  Ausnahme,  sondern  nur  einen  Grenzfall  bieten. 
Hier  jedoch  wollen  wir  nicht  in  das  Wesen  der  mathematischen 
Erkenntnis  hinein  gehen.  Es  ist  vielmehr  unsere  Aufgabe, 
die  objektive  Erkenntnis,  nämlich  das  Erkennen  einer  unserem 
Bewusstsein  transscendenten  Welt  zu  untersuchen  und  zu  recht- 
fertigen. Es  genüge  hier  folgendes  über  die  mathematischen 
Urteile  auszuführen.  Als  mitgeteilte  Urteile  sind  sie  Voraus- 
sagen einer  möglichen  Anschauung.  Als  ursprüngliche  Urteile 
sind  sie  Grenzfälle,  in  so  weit  und  nur  in  so  weit  als  ihre  zu- 
reichende Begründung  in  der  gegenwärtigen  Anschauung  vor- 
handen ist  Aehnliches  gilt  von  den  Grundsätzen  unseres 
Denkens.  Die  Allgemeingiltigkeit  dieser  Urteile  unterscheidet 
sie  von  den  induktiven  Urteilen  nur  in  so  weit,  als  die  letzteren 
ihre  zareichende  Begründung  nur  in  der  Erfahrung  überhaupt 
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finden  können.  Sie  selbst  können  demnach  ihre  Begründung 
anseagen,  die  letzteren  aber  diese  nnr  voraussagen.  Die  enge 
Beziehung,  und  dies  ist  fttr  uns  die  Hauptsache,  zwischen  dem 
Urteil  und  seiner  zureichenden  Begründung  besteht  in  diesen 
Fällen  ebenso  deutlich  wie  in  den  sonstigen  Urteilen. 

Nunmehr  erst  kommen  wir  zu  dem  Beweis,  der  uns  ent- 
scheidend zu  sein  scheint  Der  Beweis  ftthrt  direkt  auf 
den  Satz  des  Widerspruches  hin.  Es  versteht  sich  von  selbst 
dass  ein  wahres  Urteil  keinen  Widerspruch  enthalten  darf. 
Es  Iftsst  sich  femer  behaupten,  dass  ein  von  Widersprüchen 
absolut  freies  Urteil  wahr  ist.i)  Warum  betrachte  ich,  wenn 
ich  sage:  „ich  höre  einen  Wagen  vorbei  fahren'',  und  sofort 
nach  dem  Fenster  gehe,  und  keinen  Wagen  sehe,  das  Urteil 
als  wahrscheinlich  falsch?  Man  antwortet,  gerade  weil  die 
Thatsache,  dass  Sie  keinen  Wagen  gesehen  haben,  in  Wider* 
Spruch  mit  Ihrem  Urteil  ist  Aber  wie  kann  solche  Wahr- 
nehmung in  Widerspruch  mit  meinem  Urteil  sein,  wenn  mein 
Urteil  nicht  in  irgend  einem  Sinne  als  die  Behauptung  an- 
gesehen wird,  dass  eben  solche  Wahrnehmung  stattfinden  würde. 
Ein  Urteil  muss  Alles  als  ausgeschlossen  behaupten,  was  ihm 
widersprechen  könnte.  Andererseits  ist  mein  Urteil  wahr, 
sofern  es  mit  der  ganzen  Erfahrung  in  Uebereinstimmung  steht 
Dies  ist  hinreichend  von  Bradley  bewiesen  worden.*^) 

Ein  absolut  widerspruchloses  Erkennen  ist  wahr.  Alles 
also,  was  man  von  dem  Urteil  verlangen  kann,  ist,  dass  es 
nicht  irgendwie  in  Widerspruch  gerate.  Aber  womit  kann  es 
möglicherweise  in  Widerspruch  geraten,  ausser  mit  dem,  was 
in  ihm  behauptet  ist?  Wie  kann  ich  verantwortlich  sein  für 
das,  was  ich  gar  nicht  behaupte?  Wenn  wir  fordern,  dass 
ein  Urteil  mit  tausenderlei  Erfahrungen  übereinstimme,  so  kann 
dies  nur  heissen,  dass  das  Urteil  sie  irgendwie  behauptet  Ein 
Urteil  ist  also  die  Voraussage  von  allem,  dessen  Nicht-Sein 
ihm  widersprechen  würde.  Wenn  mein  Urteil  andererseits 
als  wahr  angesehen  wird,  weil  tausenderlei  Thatsachen  mit  ihm 
übereinstimmen,  so  kann  dies  nur  bedeuten,  dass  wir  das 
Urteil  als  eine  Behauptung  der  Existenz  dieser  Thatsachen 
betrachten. 


1)  Cf.  Bradley,  appearaDoe  and  Reality  S.  186  f. 

*)  Of.  Bradley,  appearance  and  Beali^  S.  1361  und  a.  Stellen, 
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Wir  behaupten  gomit,  dass  jedes  Urteil  die  Vorangsage 
seines  vollständigen  Beweises  ist,  dass  jedes  Urteil 
eine  Verneinung  von  Allem  ist,  was  ihm  widersprechen 
könnte.  Weiter  behaupten  wir,  dass  der  Yollständige 
Beweis  eines  Urteils  nur  in  der  ganzen  Erfahrung 
liegen  kann,  also  nicht  nur  in  der  ganaen  bisherige  sondern 
auch  in  der  ganzen  zukünftigen  Er&hnmg  liegen  muss.  Die 
Erfahrung,  die  hinter  uns  liegt,  kann  nicht  als  hinreichend  gelten, 
weil  sie  schliesslich  selbst  eines  Beweises  bedarf,  bevor  wir 
sie  als  zweiffellos  annehmen  dürfen.  Also  kommen  wir  zu  d^n 
Ergebnis,  dass  jedes  Urteil  die  Voraussage  aller  WahmehmongeQ 
ist,  deren  Nieht-Stattfinden  ihm  widersprechen  würde.  Jedes 
Urteil  sagt  somit  die  Mögliehkeit  seines  YoUstftndigen  Beweises 
voraus.  Und  dies^  yollständige  Beweis  läuft  auf  die  Er&hrung 
überhaupt  hinaus. 

Das  Urteil  setzt  also  seinen  Gegenstand  in  Beziehung  zu 
der  ganzen  Erfahrung  und  ist  in  diesem  Sinne  eine  Behauptung 
über  die  Erfahrung  überhaupt 

Wenn  aber  das  Wesen  des  Urteils  sieh  flir  die  Erkmmtnis- 
theorie  als  eine  Voraussage  seines  vollständigen  Beweises  erweist, 
so  enthtit  das  mittelbare  Erkennen  in  sieh  Zeitbestimmungen. 
Das  Urteil  schlieest  die  Unterachiede  der  Vergangenheit,  Zu« 
kunft  und  Gegenwart  in  sich  ein.  Das  Wesen  des  sich 
transcendierendenBewusstseins  besteht  demnachdarin, 
dass  das  Bewusstsein  eine  mögliche  zukünftige  Er*^ 
fahrung  voraussagt.  Die  Transcendenz  des  Bewnsst- 
seins  ist  eine  zeitliche  Transcendenz.  Wenn  ich  durch 
ein  Urteil  über  einen  Gegenstand  aussage,  so  voUziehe  ich 
nichts  anderes,  als  dass  ich  mein  gegenwärtiges  Bewusstsein 
transcendiere  und  den  Gegenstand  desselben  in  Beziehung  zu 
aUer  möglichen  Erfahrung  setze. 

§  18.  Die  Schliss^örterung  des  vorhergehenden  Para- 
graphen, welche  zeigt,  dass  jedes  obj^tive  Urteil  Zeit- 
bestimmungen  in  sich  enthält,  wirft  ein  weiteres  Licht  auf  das 
Wesen  d^  mitteUiaren  Erkenntnis.  Woher,  so  müssen  wir 
fragen,  kommen  die  Zeitbestimmungen  der  Vergangenheit,  Zu* 
kunft  und  Gegenwart,  welche  das  Urteil  in  sich  einnchUesst, 

Wir  fanden  oben  behauptet,  dass  das  Gegebene  Bewusstsein 
sei,  dass  es  so^ar  als  das  gegenwärtige  Bewnsstseingedeutet  wurde. 
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Dieser  Lehre  gegenüber  haben  wir  dargethan,  dasB  das 
Gegebene  nioht  Bewnsstsein  ist.  Die  eben  gestellte  Frage 
präsisiert  sieh  demnach  zu  der  folgenden:  Ist  das  Gegebene 
irgendwie  als  ein  Gegenwärtiges  za  betrachten  oder  ist  es  von 
aller  Zeit-Bestimmnng  frei,  so  dass  die  Zeit-Bestimmnng  erst 
dnrcb  das  Urteil  in  das  Gegebene  hineingetragen  wird? 

Wir  wollen  diese  Frage  anf  Gmnd  einer  Untersnchnng 
ttber  die  Giltigkeit  der  Erinnemng  im  engeren  Sinne  fbr  die 
Erkenntnisthecme  beantworten« 

Die  ErinnerongSYorstellnng  im  eigentlichen  Sinne  ist  zwar 
nicht  notwendig  ein  Urteil,  in  logischer  Formnlimng,  aber  auch 
sie  lässt  sich  wie  wir  gesehen  haben,  stets  in  ein  Urteil 
nmbildea  Als  Urteil  ist  die  Erinnemng  die  Setznng  der 
Existenz  eines  vergangenen  G^^standes  oder  die  Aussage 
llb^  solchen  Gegenstand.  Ihre  Behanptnng  geht  also,  wie  es 
scheint,  anf  etwas,  das  nioht  mehr  Gegenstand  möglicher 
Wahrnehmung,  sondern  dem  gegenwärtigen  Bewnsstsein  zeitlich 
tranaoendent  oder  objektiv  ist.  Das  Urteil  selbst  aber  ist  ein 
gegenwärtiger  Vorgang. 

Wenn  ich  mir  znm  Beispiel  den  Spaziei^ng  vorstelle, 
den  ich  gestern  machte,  so  ist  der  Spaziergang  ein  (Gegenstand 
der  Vergangenheit  nnd  nicht  der  Gegenwart.  Meine  Erinnerungs- 
vorstellnng  aber  ist  ein  gegenwärtiger  Vorgang.  Hin  zweites 
Beispiel:  Ich  erinnere  mich  an  ein  Gefühl  der  Freude,  das  ich 
vor  einer  Stunde  hatte.  Zu  jener  Zeit  war  das  Gefilhl  ein 
Gegenstand  der  Selbstwahmehmung ;  jetzt  aber  existiert  dieses 
bestimmte  Geftlhl  nicht  mehr.  Es  ist  als  objektiver  Gegen- 
stand nicht  Gegenstand  der  Gegenwart,  sondern  der  Vergangen- 
heit Er  ist  dem  Bewnsstsein  nicht  transcendent  in  dem  Sinne, 
dass  es  selbst  nicht  Bewnsstsein  gewesen  wäre,  sondern  so,  dass 
es  jetzt  nidbt  mehr  existiert,  dass  es  einer  andren  Zeit  als  das 
gegenwärtige  Bewnsstsein  angehört  Die  Transcendenz  ist 
eine  zeitliche  Objektivität  Die  jetzige  Vorstellungund  das 
GefllU  der  Freude  sind  zwei  Gegenstände,  nicht  einer. 

Fttr  die  Erkenntnistheorie  also  entsteht  die  Frage,  wie 
kann  ein  {;egenwärtiger  Bewnsstseinsvoi^ng  einen  vergangenen 
Bewii8steeinsvoi^;aog  als  vergangenen  Gegenstand  vorstellen? 
Wie  kann  das  Bewnsstsein  der  Gegenwart  das  Bewnsstsein 
der   Vergiügenheit   vorstellen,   wie   kann   das   gegenwärtige 
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Bewasstsein  die  Gegenwart  traDScendieren  und  ans  ttber  die 
Vergangenheit  belehren?  Ist  Bolche  TranBcendenz  giltig  oder 
ist  sie  nur  ein  trügerischer  Schein  ?  Mttssen  wir  endlich  etwa 
einfach  die  Giltigkeit  des  Erinnems  voraassetzen,  ohne  dass 
wir  im  Stande  sind,  dieselbe  zu  begründen? 

Es  liegen  zwei  Antworten  anf  die  Frage  nach  der  Giltig- 
keit des  Erinnerns  vor,  die  ans  besonders  interessieren.  Wir 
werden  finden,  dass  sie  nicht  zareichend  sind,  dass  sie  jedoch 
den  Kern  der  richtigen  Lösnng  in  sich  enthalten. 

Die  erste  Antwort  ist  diejenige,  die  Harne  and  Mill  ans 
za  geben  scheinen.  Die  zweite  ist  in  den  Lehrmeinongen 
von  W.  Hamilton  enthalten. 

Fttr  Hame  scheint  die  Erinnerang  ananalysierbar,  lieber 
ihre  Giltigkeit  schreibt  er  Folgendes:  „Every  kind  of  opinion 
or  jadgment,  which  amoants  not  to  knowledge,  is  derived  entirely 
from  the  force  and  vivacity  of  the  perception,  and  these  qoalities 
constitate  in  the  mind,  what  we  call  the  belief  of  the  existence 
of  any  objeci  This  force  and  this  vivacity  are  most  conspi- 
caoas  in  the  memory ;  and  therefore  oar  confidence  in  the  veracity 
of  that  facalty  is  the  greatest  imaginable,  and  eqaals  in  many 
respects  the  assaranee  of  a  demonstration.^  *)  An  einer  anderen 
Stelle  scheint  er  die  Erinnerang  beinahe  aaf  dieselbe  Stafe  wie 
die  „impressions^  za  setzen. 

„Thoagh  the  mind  in  its  reasonings  irom  caases  or  effects 
carries  its  view  beyond  those  objects,  which  it  sees  or  remembers, 
it  mast  never  lose  sight  of  them  entirely,  nor  reason  merely 
apon  its  own  ideas,  withoat  some  mixtare  of  impressions, 
or  at  least  of  ideas  of  the  memory,  which  areeqaivalent 
to  impressions.  When  we  infer  effects  from  caases,  we  mast 
establish  the  existence  of  these  caases;  which  we  have  only 
two  ways  of  doing,  either  by  an  inmiediate  perception  of  oar 
memory  or  senses,  or  by  an  inference  from  other  caases,  which 
caases  again  we  mast  ascertain  in  the  same  manner,  either 
by  a  present  Impression,  or  by  an  inference  from  theis  caases, 
and  so  on,  tili  we  arrive  at  some  object,  which  we  see  or 
remember.  T'is  impossible  for  as  to  carry  on  oar  inferenoes  in 
infinitam;  and  the  only  thing  that  can  stop  them,  is 


')  Treatise  of  Haman  Natore  Book  I  Part  m  Seot  XUI. 
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an  ixnpresBion  of  the  memory  or  Benses,  beyond  whieh 
there  ig  no  room  for  donbt  or  enquiry.^^  Weiterhin  sagt 
er:  „the  differenee  betwixt  it  (the  memory)  and  the  imagination 
lieB  in  its  snperior  force  and  vivacity.^) 

Für  Hnme  scheint  die  Erinnerung  demnach,  obgleich  sie 
ihre  „ideas^  von  den  „impressions"  hernimmt,  in  der  That  eine 
nicht  weiter  analysierbare  Quelle  unserer  Erkenntnis  zu  sein; 
ausserdem  scheint  sie  in  Beziehung  auf  ihre  Giltigkeit  auf  einer 
Stufe  mit  den  „Impressions^  zu  stehen.  Das  soll  nicht  sagen,  Hume 
sei  der  Meinung  gewesen,  dass  die  Erinnerung  nie  täuschte, 
—  dies  lehrt  er  im  Gegenteil  ausdrücklich  —  sondern  dass  Fälle 
vorkommen,  wo  wir  die  Erinnerung  gar  nicht  prüfen  können. 
Dann  muss  sie  ihm  zufolge  als  absolut  entscheidend  angenommen 
werden;  wir  kommen  zu  einem  Fall  „beyond  which  there  is 
no  room  for  doubt  or  enquiry". 

Stuart  Mill  hält  in  seiner  „Examination  of  Sir  Wm.  Hamilton's 
Philosophy"  dafttr:  „Memory  to  be  ultimate^.  „The  distinction 
is,  that  as  all  the  explanations  of  mental  phenomena  presuppose 
m^nory,  memory  itself  cannot  admit  of  being  explained. 
Whenever  this  is  shown  to  be  true  of  any  other  fact  of  our 
knowledge,  I  shall  admit  that  part  to  be  intuitive".^) 

Kommen  wir  zu  W.  Hamilton,  so  finden  wir  bei  ihm 
der  Erinnerung  gegenüber  einigen  Zweifel,  und  auf  Grund  dessen 
das  Bedürfnis,  die  Giltigkeit  der  Erinnerung  in  Frage  zu  ziehen 
um  sie  näher  zu  untersuchen. 

„Every  act,  and  consequently  eyery  actof  knowledge,  exists 
only  as  it  now  exists;  and  as  it  exists  only  in  the  now  it  can 
be  cQgnisaut  only  of  a  now  —  existent  object  Memory  is  an 
aet,  —  an  act  of  knowledge ;  it  can,  therefore,  be  cognisant 
only  of  a  now  —  existent  object.  But  the  object  known  in 
memory  is,  ex  hypothesi,  past;  consequently,  we  are  reduced 
to  the  dilemma,  either  of  refusing  a  past  object  to  be  known 
in  memory  at  all,  or  of  admitting  it  to  be  only  mediately  known, 
in  and  through  a  present  object.  That  the  latter  alternative 
is  the  true  on,  it  will  require  a  very  few  explanatory  words 
to  convince  you.    What  are  the  contents  of  an  act  of  memory? 

•)  Book  I  Part  HI  Sect  IV 

«)  SoctV. 
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An  act  of  memory  Ib  merely  a  present  State  of  mind,  wUch 
we  are  eonscions  of  not  as  absolute,  bat  as  relative  to,  and 
representing,  another  State  of  mind  and  accompanied  with  the 
belief  that  tbe  State  of  mind,  as  now  represented,  has  aetnally 
been.  I  remember  an  event  I  saw,  —  the  landing  of  George  IV. 
at  Leith.  This  remembranee  is  only  a  eonsciousness  of  eertain 
imaginations,  involvin^  the  convietion  that  these  imaginations 
now  represent  ideally  what  I  fonnerly  really  experienced.  All 
that  is  immediately  known  in  the  present  mental  modifieation; 
that  is,  the  representation  and  eoncomitant  belief 

Beyond  this  mental  modifieation,  we  know  nothing;  and 
this  mental  modifieation  is  not  only  known  to  conscionsness,  bot 
only  exists  in  and  by,  eonseionsness.  Of  any  past  object,  real 
or  ideal,  the  mind  knows  and  ean  know  nothing,  for,  ex  hypothesi, 
no  such  objeet  now  exists;  or  if  it  be  said  to  know  sneh  an 
objeet,  it  can  only  be  said  to  know  it  mediately  as  represehted 
in  the  present  mental  modifieation.  Properly  speaking,  however, 
we  know  only  the  actnal  and  present,  and  all  real  knowledge 
is  an  immediate  knowledge.  What  is  said  to  be  mediately 
known,  is,  in  tmth,  not  known  to  be,  bnt  only  belieyed  to  be ; 
for  its  existence  is  only  an  inferenee  resting  on  the  belief,  that 
the  mental  modifieation  tmly  represents  what  is  in  itself  beyond 
the  sphere  of  knowledge,  what  it  immediately  known  mnst  be; 
for  what  is  immediately  known  is  supposed  to  be  known  as 
existing.  The  denial  of  the  existence,  —  and  of  the  existe&ee 
within  the  sphere  of  eonseionsness,  —  involves,  th^efore,  a 
denial  of  the  immediate  knowledge  of  an  objeet  We  may, 
aeeordingly,  doabt  the  reality  of  any  objeet  of  mediate  know- 
ledge, witiiont  denying  the  reality,  of  the  inmiediate  know- 
ledge on  whieh  the  mediate  knowledge  rests.  In  memory, 
for  instanee,  we  cwnot  deny  the  existence  of  the  present 
representation  and  belief,  for  their  existence  is  the  eonseionsness 
of  their  existence  itself.  To  doubt  their  existence,  therefore 
is,  for  ns,  to  donbt  the  existence  of  onr  eonseionsness.  Bnt 
as  this  donbt  itself  exicrt»  only  throngh  conscionMiess,  it  wonld, 
<^nsequently,  annihilate  itself.  Bnt  thongh  in  memory  we  most 
admit  the  reality  of  the  representation  and  belief,  as  facts  of 
conscionsness,  we  may  donbt,  we  may  deny,  that  the  represen- 
tation and  belief  are  trne.    We  may  assert  that  they  represent 
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Wbftt  never  was,  and  that  all  beyond  their  present  mental 
exifltenoe  is  a  delnsion.  This,  howeyer,  oonld  not  be  the  case, 
if  out  knowledge  of  the  past  were  immediate.  So  fkr,  therefore, 
is  memory  from  being  an  immediate  knowledge  of  tbe  past, 
that  it  is  at  best  only  a  mediate  knowledge  of  the  past;  while 
in  pbilosophieal  propriety,  it  is  not  a  knowledge  of  the  past  at  all, 
bnt  a  knowledge  of  present  and  a  belief  of  the  past.  Bnt  in 
whateyer  tenns  we  may  ohoose  to  designate  the  Contents  of 
memory,  it  is  manifest  that  these  Contents  are  all  within  the 
Bphere  of  eonseionsness.^ 

Obgleich  Hamilton  in  dem  vorstehend  Zitierten  verschieden'- 
artige  Probleme  berührt,  thnn  wir  am  besten,  von  ihm  ans  in 
die  Frage  weiter  einzudringen. 

Jeder  wird  zngeben,  dass  wir  in  der  Erinnerung  ein  gegen- 
wärtiges Bewusstsein  haben,  das  uns  ttber  die  Vergangenheit 
n  belehren  scheint  Von  dieser  Behauptung  ans  kommen  wir 
leieht  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Vei^angenheit  und  die  Zukunft 
als  eine  Art  Gegenwart  angesehen  werden  müssen.  Aber  in 
welchen  Sinne  dttrfen  wir  dies  sagen? 

Indem  ich  eine  Vergangenheit,  eine  absolute,  von  mir  durch- 
aus u&abhingige  Vergangenheit  annehme,  darf  ich  sagen,  dass 
meine  Erinnerung  eine  Vorstellung  eines  Gegenstandes  ist,  der 
der  Vergangenhdt  angehört;  aber  meine  Erinnerung  selbst 
existiert  als  ein  Gegenstand  tut  sich,  wie  jeder  Gegenstand, 
indem  er  existiert,  in  d^  Gegenwart  Indem  er  Gegenstand 
meiner  Wahrnehmung  ist,  ist  er  Gegenstand  meiner  gegen* 
wärtigen  Wahrnehmung,  weil  wir  eine  Wahrnelunung  nur  in 
der  Gegenwart  haben  können.  Ich  kann  also  mit  Recht  sagen, 
dass  meine  Erinnerung  als  Erinnerungsvorstellung  in  der  Gegen- 
wart ist  und  nicht  in  der  Vergangenheit  So  viel  geben  wir 
Hamilton  zu.  Wenn  wir  dies  jedoch  wie  Hamilton  als  die 
vollständige  Analyse  des  Problen»  ansehen  wollten,  so  würde 
unsere  BehauptuiE^  durchaus  fidsch  sein. 

Indem  Hamilton  oder  wir  die  Vei^ngenheit  als  ein  „Jetzt'' 
ansehen,  setzen  wir  eine  absolute  Vergangenheit  voraus,  und 
mftasen  dkse  Veigangenlieit  voraussetzen.  Wir  können  gewiss 
sagen,    die    Vergangenheit   und    cUe    Zukunft,   die   wir   hi^ 
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in  Frage  bringen,  üind  nicht  die  Vergangenheit  and  die  Zukunft, 
die  mit  der  Gegenwart  auf  einer  Stufe  stehen.  Wir  haben 
zwischen  unserer  Erinnerungsvorstellung  und  dem  Gegenstand, 
dessen  wir  uns  erinnern,  unterschieden.  Schon  darin  liegt,  dass 
wir  das  wirkliche  Problem  gar  nicht  in  Frage  gebracht  haben. 
Die  Erkenntnistheorie  muss  bedeutend  weiter  zurückgehen,  wenn 
sie  das  Wesen  und  die  Giltigkeit  der  Erinnerung  untersuchen 
soll.  Dass  Hamilton  dies  nicht  gethan  hat,  scheint  mir 
daher  zu  kommen,  weil  er  nicht  gesehen  hat,  dass  das  Gegebene 
nicht  als  ßewusstsein  betrachtet  werden  darf,  dass  es  vielmehr 
allen  Unterscheidungen  zu  Grunde  liegt,  aber  selbst  keine  Unter- 
scheidungen in  sich  enthält  Wenn  wir  uns  die  Frage  stellen, 
ob  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  als  Arten  des  Jetzt 
angesehen  werden  können,  kommen  wir  zu  einem  ähnlichen 
Ergebnis. 

Die  Gegenwart,  welche  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft: 
in  sich  enthält,  ist  gar  keine  Gegenwart  Sie  ist  eine  Zeit,  die 
keine  Zeit -Einteilung  in  sich  schliesst  Mit  anderen  Worten: 
wir  sind  wieder  auf  das  Gegebene  zurückgeführt,  in  dem  keine 
Unterscheidungen  gemacht  werden  dürfen.  Dies  eine  Gegenwart 
nennen,  heisst  nichts  anders,  als  alle  Bedeutung  von  dem  Wort 
Gegenwart  fortnehmen.  Das  Wort  Gegenwart  hat  nur 
insoweit  Bedeutung,  wie  wir  eine  absolute  Vergangen- 
heit und  Zukunft  voraussetzen,  die  mit  ihr  von  gleichem 
Bange  sind.  Die  Gegenwart  dagegen,  die  alle  drei 
enthält,  ist  das  Gegebene,  das  wir  oben  betrachtet  haben, 
ein  Gegebenes,  das  auch  Bewusstsein  und  Nicht-Bewusstsein 
unUnterschieden  in  sich  vereinigt. 

Erst  nachdem  wir  die  Unterscheidung  der  Zeit  in  Vergangen- 
heit, Zukunft  und  Gegenwart  gemacht  haben,  können  wir  dem- 
nach mit  Hamilton  sagen^  dass  meine  Erinnerungvorstellungen 
alle  der  Gegenwart  angehören.  Keineswegs  dürfen  wir  annehmen, 
dass  ihr  Gegenstand  der  Gegenwart  angehört,  keineswegs  dürfen 
wir  die  Vergangenheit  selbst  als  eine  Art  Gegenwart  betrachten, 
Hamilton  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  die  Frage  stellt,  wie  eine 
gegenwärtige  Vorstellung  uns  über  einen  Gegenstand  der  Ver- 
gangenheit belehren  könne. 

Aber  dieses  Problem  ist  doch  nicht  so  schwierig,  wie  es 
vielleicht  zuerst  erscheint    Von  Anfang  an  entsteht  die  grösste, 
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ja  eine  nnttberwindliche  Schwierigkeit  durch  ein  blosses 
MissverBtändnis.  Wenn  das  Bewnsstsein  wirklich  mit  dem 
mmiittelbaren  Erkennen  zusammenfällt  und  die  Erinnerung  das 
anmittelbare  Erkennen  transcendiert,  dann  mnss  ich  behaupten, 
dass  die  Welt,  worüber  sie  uns  belehrt,  eine  Welt  ist,  die  unserer 
erfahrbaren  Welt  durchaus  transeendent  ist.  Wir  sind  in  das 
Land  der  Dinge  an  sich  extremster  Art  hineingeraten,  ein  Land^ 
wo  Alles  fttr  uns  nur  ein  absolutes  Nichts  sein  kann.  Solche 
Welt  wäre  für  uns  ein  Nichts,  da  unseren  Urteilen  über  sie  jede 
mögliche  Begründung  fehlen  würde,  und  zwar  deshalb  fehlen 
würde,  weil  der  Voraussetzung  nach  kein  Hinweis  auf  ein  that- 
sächlich  Gegebenes  möglich  wäre. 

Was  wäre  für  mich  eine  Vergangenheit,  die  meiner  Er- 
kenntnis durchaus  transeendent  wäre?  Man  kann  nur  antworten, 
es  wäre  für  mich  Nicht«,  ein  ganz  negativer  Gegenstand.  Unter 
diesen  Umständen  ist  der  erinnerte  Gegenstand  ein  Ding  an  sich 
oder,  wenn  nicht  ein  Glied  der  intelligiblen  Welt,  doch  einer 
unserer  Welt  ganz  transcendenten.  Dass  Hamilton,  Mill  und 
Hobhouse  dieses  wirklich  meinen,  glaube  ich  allerdings  nicht. 
Aber  wenn  das  Gegebene  als  Bewnsstsein  der  Gegenwart  an- 
gesehen wird,  dann  finde  ich  keine  Rettung  vor  diesem  Schluss. 
Wenn  die  Erinnerung  das  Gegebene  wirklich  transcendiert:  wie 
können  wir  irgend  etwas  weiter  über  ihre  Gegenstände  sagen? 
Wir  können  nicht  sagen,  dass  sie  uns  Wahrheit  giebt.  Es  fehlt 
uns  dafür  jedes  Kriterium.  Ebenso  wenig  können  wir  sagen, 
dass  sie  zu  keinem  giltigen  Urteil  führt. 

Man^)  antwortet:  wir  nehmen  sie  als  wahr  an  bis  sie  sich 
selbst  oder  irgend  einem  sonstigen  Bestandteil  unserer  Erfahrung 
widerspricht. 

Indessen  was  hilft  dies,  warum  ist  sie  dann  falsch?  Gilt 
der  Satz  des  Widerspruches  von  einer  Welt,  die  unserer  Er- 
kenntnis oder  dem  Gegebenen  total  transeendent  ist?  Und  wenn 
die  Erinnerung  mit  dem  Gegebenen  in  Widerspruch  gerät:  warum, 
so  möchte  man  fragen,  soll  das  Gegebene  als  wahr  angesehen 
werden  oder  irgendwie  als  giltig  für  eine  Welt,  die  ausser  ihm 
liegt  ?  Gewiss  meint  Hobhouse  dies  so  wenig  wie  die  anderen 
genannten  Philosophen.    Es  ergiebt  sich  vielmehr  nur  wiederum, 

0  Mr.  Hobhouse. 
XI.  & 
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dass  wir  das  Bewusstsein  nicht  als  das  Gegebene  ansehen  dttrfen 
sonst  können  wir  niemals  einen  Gegenstand  ansser  diesem  Be- 
wnsstsein  erkennen. 

Wir  mttssen  das  Wesen  der  Erinnerung  anders  auffassen 
Wenn  die  Erinnerung  das  Gegebene  transcendierte,  so  enständen 
fttr  die  citierten  Argumentationen  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten. Die  grösste  Schwierigkeit,  welche  die  Erinnerung  mit 
sich  bringt,  bestand  eben  darin,  dass  sie  uns  irgendwie  ttber 
eine  transcendente  Welt  belehren  sollte.  Diese  Schwierigkeit 
erkennen  wir  als  blossen  Schein,  so  bald  es  uns  klar  ist,  dass 
die  Erinnerung  keinen  Anspruch  darauf  erhebt,  das  Gegebene 
zu  transcendieren. 

Im  Grunde  ist  diese  Schwierigkeit  dieselbe  wie  diejenige, 
die  uns  in  dem  Problem  der  Objektivität  der  Gegenstände 
entgegengetreten  ist;  dort  wie  hier  stammt  sie  daher,  dass  wir 
das  Gegebene  als  das  gegenwärtige  Bewusstsein  betrachten.  Wie 
in  dem  Urteil  überhaupt,  so  verlassen  wir  dann,  wenn  wir  einen 
Bewusstseinsvorgang  als  eine  Erinnerung  oder  als  eine  Vorstellung 
der  Vergangenheit  betrachten,  sofort  die  Stufe  des  Gegebenen. 
In  dem  Gegebenen  selbst  ist  das,  was  wir  im  Urteil  als  Erinnerung 
ansehen,  nicht  Erinnerung.  Alles  ist  hier  ein  gegebener  Inhalt, 
in  dem  wir  Unterschiede  machen  können,  in  dem  jedoch  keine 
solche  Unterschiede  existieren. 

Fragen  wir,  was  denn  in  dem  Gegebenen  dem  entspricht, 
was  wir  Erinnerung  nennen,  so  kann  man  nur  antworten:  In  dem 
Gegebenen  ist  es  unbestimmt  enthalten,  die  Bestimmung 
bleibt  die  Leistung  des  Urteils,  und  diese  Bestimmung 
dessen,  was  uns  unbestimmt  gegeben  ist,  macht  es  erst 
fUr  uns  zu  einem  Erinnerten. 

Kurz,  Vergangenheit,  Zukunft  und  Gegenwart  ent- 
stehen fttr  uns  durch  die  Bestimmung  eines  uns  un- 
bestimmt Gegebenen.  In  dem  Gegebenen  sind  alle 
drei  von  einander  ununterschieden  enthalten.  Zugleich 
mit  der  Vergangenheit  entsteht  fttr  uns  die  Erinnerungsvorstellung 
von  Gegenständen  der  Vergangenheit 

Indem  wir  aber  die  Unterscheidung  vollziehen,  d.  h.  urteilen, 
dass  der  Gegenstand  der  Vergangenheit  angehört,  verlassen  wir 
das  Gegebene,  und  unser  Erkennen  wird  ein  mittelbares. 
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Damit  sind  wir  allerdings  vor  eine  neue  Frage  gestellt: 
Woher  kommt  es,  dass  wir  die  WahrnehmuDg  fiir  zntranens- 
werter  halten  als  die  Erinnerongsvorstellong? 

Es  mnss  ein  Unterschied  vorhanden  sein,  der  uns  fühlen 
lässt,  dass  wir  der  Realität  in  dem  einen  Falle  näher  sind,  als 
in  dem  anderen.  Im  Grunde  ist  es  jedoch  zweifelhaft,  ob  die 
Sache  sieh  wirklich  so  verhält.  Durch  Erfahrung  lernen  wir, 
dass  unsere  Erinnerung  unter  bestinmiten  Umständen  uns  täuscht, 
wogegen  die  Wahrnehmung  durch  lange  Uebung  vielleicht 
leichter  korrigierbar  wird.  Mag  dies  der  Fall  sein  oder  nicht, 
im  Grunde  vertrauen  wir  der  Erinnerung  gerade  so,  wie  wir 
der  Wahrnehmung  vertrauen:  „A  feit  belief  is  in  the  case  of 
memory  its  own  guarantee.  De  facto  this  guarantee  is  ordi- 
narily  taken  as  sufficient.  No  one  questions  memory  without 
a  reason."^) 

Wir  dürfen  demnach  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
kurz  zusammenfassen.  Der  Inhalt  des  unmittelbaren  Erkennens 
ist,  wie  gezeigt  wurde,  nicht  Bewusstsein.  Noch  weniger  ist 
er  ein  gegenwärtiges  Bewusstsein  oder  überhaupt  ein  Gegen- 
wärtiges. 

Hamiltons  Lehre,  dass  das  Gegenwärtige  uns  gegeben  ist, 
dass  das  Vergangene  aus  ihm  erschlossen  wird,  ist  falsch. 
Sonst  mtissten  wir  zu  dem  Ergebnis  kommen,  dass  das  Ver- 
gangene und  das  Zukünftige  Arten  der  Gattung  „Jetzt''  oder  der 
Gegenwart  sind.  In  diesem  Falle  würde  die  Gegenwart  unendlich 
werden  und  indem  sie  alle  Zeit  in  sich  einschlösse,  würde  sie  als 
Bestimmung  der  Zeit  bedeutungslos.  Das  Gegenwärtige  als 
solches  setzt  also  das  Vergangene  und  das  Zukünftige  voraus. 
Hamiltons  Meinung,  dass  die  Erinnerung  eine  Erkenntnis  der 
Gegenwart  und  nur  ein  Glaube  an  die  Vergangenheit  sei,  besteht 
nicht  zu  Recht.  Das  Vergangene  ist  gerade  so  wie  das  Gegen- 
wärtige in  dem  Gegebenen  enthalten,  aber  sie  sind  im  Gegebenen 
nicht  von  einander  unterschieden.  Die  Erinnerung  ist  also  nicht 
ein  Transcendieren  des  unmittelbaren  Erkennens  wie  Hamilton 
meint  Die  Erkenntnis  der  Vergangenheit  steht  auf  derselben 
Stufe  wie  die  Erkenntnis  des  Gegenwärtigen.  Das  Urteilen 
selbst   oder  das  Voraussagen  setzt  seinem   Wesen   nach   die 


0  Hobhoose,  Theory  of  Knowledge  S.  75. 
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Vergangenheit,  Zukunft  und  Gegenwart  voraus.  Mit  dem  Urteil 
selbst  entstehen  diese  als  Bestimmungen  dessen,  was  uns  zeitlieh 
wie  in  jeder  anderen  Weise  unbestimmt  gegeben  ist.  Das 
Transcendieren  im  Urteil  ist  lediglich  die  Setzung  dessen,  was 
dem  gegenwärtigen  Bewusstsein,  aber  nicht  dem  unmittelbaren 
Erkennen  objektiv  ist. 

§  14  Nach  dem  Allen  wird  es  möglich,  das  Wesen  des 
mittelbaren  Erkennens  zu  bestimmen.  Wir  haben  gefunden^ 
dass  das  Urteil  als  ein  sich  transcendierendes  Bewusstsein  in 
der  Voraussage  seines  vollständigen  Beweises  besteht.  Das 
Urteil  transcendiert  also  das  gegenwärtige  Bewusstsein,  indem 
es  voraussagt,  unter  welchen  Bedingungen  andere  Bewusstseins- 
vorgänge  entstehen  werden,  die  seinen  Beweis  ausmachen. 

Die  Bestimmung  dessen,  was  im  unmittelbaren  Erkennen 
unbestimmt  ist,  besteht  also  darin,  dass  Zeitunterschiede  ent- 
stehen, und  dass  überdies  eine  mögliche  zukünftige  Erfahrung 
vorausgesagt  wird. 

Das  mittelbare  Erkennen  darf  nicht  als  eine  Transcendenz 
des  Gegebenen  gefasst  werden.  Alle  seine  Bestimmungen  und 
Inhalte  stammen  aus  Begrenzungen  des  Gegebenen.  Diese 
begrenzenden  Bestimmungen  können  falsch  sein,  aber  ihr  Zweck 
bleibt  doch,  das  uns  als  unbestimmt  Gegebene  zu  bestimmen. 

Die  Transcendenz,  die  dem  mittelbaren  Erkennen  zukommt, 
ist  nur  eine  Transcendenz  des  gegenwärtigen  Bewusstseins, 
und  das  gegenwärtige  Bewusstsein  ist  selbst  nur  ein  bestimmter 
Inhalt,  der  ein  ursprüngliches  Nicht-Bewusstsein  voraussetzt 
Die  Transcendenz  des  mittelbaren  Erkennens  ist  demnach  nur 
die  Bestimmung  eines  Gegebenen,  das  als  gegeben  unbestimmt  ist. 

Das  sich  transcendierende  Bewusstsein  erweist  sich,  wird 
es  analysiert,  als  die  Voraussage  seines  vollständigen  Beweises, 
oder  als  eine  Behauptung  ttber  alle  mögliche  zukünftige  Er- 
fahrung. Das  Voraussagen  selbst  erweist  sich  bei  gleicher 
Analyse  als  der  Inbegriff  der  obengenannten  Bestimmungen 
eines  unbestimmt  Gegebenen. 

§  15.  Wir  kommen  nunmehr  zu  dem  letzten  Bestandteil 
unserer  Untersuchung  ttber  das  mittelbare  Erkennen,  nämlich 
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zur  Rechtfertigung  desselben  als  Denkprozess.  Diese  Recht- 
fertigang  ist  in  doppelter  Hinsicht  möglich  und  zeigt  sich  in 
jeder  von  beiden  als  eine  einfache  Folgerang  aus  den  obigen 
Ergebnissen  unserer  Untersuchung  über  die  Differenz  des  un- 
mittelbaren und  mittelbaren  Erkennens. 

Das  was  uns  unmittelbar  gegeben  wird,  mag  yerschieden 
aufgefasst  werden.  Es  mag  z.  B.  sein,  dass  das  unmittelbare 
Erkennen  als  der  Inbegriff  der  schon  in  sich  geschiedenen 
Wahmehmungsinhalte  aufgefasst  wird.  Das  vorliegende  Problem 
bleibt  in  allen  Fällen  wesentlich  das  gleiche,  denn  in  allen 
Fällen  wird  vorausgesetzt,  dass  von  uns  Thatsachen  erkannt 
werden,  deren  Realität  ausserhalb  jedes  Zweifels  steht.  In 
allen  Fällen  erhebt  sich  demnach  die  Frage:  „wie  können 
wir  in  dem  Urteilen  oder  dem  mittelbaren  Erkennen  (das  sich 
immer  in  ein  Urteil  umbilden  läast)  diese  Thatsachen  in  Be- 
ziehung zu  einer  Welt  bringen,  die  uns,  wie  es  scheint,  nicht 
gegeben  ist?" 

Ich  sehe  einen  Gegenstand  und  sage  „dies  ist  ein  Buch." 
„Das  Buch  sein  dieses  Gegenstandes"  scheint  mir  gar  nicht 
gegeben  zu  sein;  im  Gegenteil,  indem  ich  dies  sage,  scheine 
ich  einen  gegebenen  Inhalt  in  eine  Beziehung  zu  oder  in  einen 
Vergleich  mit  vielen  Gegenständen  zu  bringen,  die  mir  nicht 
gegeben  werden.  Ueber  das,  was  ich  als  Thatsache  anerkennen 
muss,  gehe  ich  hinaus,  und  was  nur  Vorstellung  in  mir  ist,  das 
behaupte  ich  als  wahr  von  einer  Realität,  die  meiner  Vorstellung 
transcendent  ist.  Sind  wir  also  irgend  wie  im  Stande  fest- 
zustellen, dass  das  Urteil  wirklich  das  Gegebene  transcendiert 
und  Behauptungen  ttber  eine  Realität  aussagt,  die  unserem  Er- 
kennen transcendent  ist,  oder  bleibt  in  Wirklichkeit  das  Urteil 
in  dieser  Beziehung  immer  innerhalb  der  Grenzen  des  Gegebenen? 

Es  war  das  Ziel  der  obigen  Darstellung  zu  zeigen,  dass 
das  letztere  der  Fall  ist,  dass  wir  in  Wirklichkeit  im  Stande 
sind  eine  Welt  zu  erkennen,  die  unserem  gegenwärtigen  Be- 
wusstsein  transcendent  ist,  und  nicht,  wie  Hamilton  in  der 
Frage  ttber  die  Erinnerung  meinte,  nur  an  eine  solche  Welt 
zu  glauben.  Unsere  Analyse  hat  uns  gezeigt,  dass  wir  nicht 
innerhalb  der  vier  Wände  unseres  Bewusstseins  eingeschlossen 
sind,  sondern  dass  wir  von  Anfang  an  in  dem  Gegebenen  eben- 
so wenig  ein  Bewusstsein  wie  ein  Nicht-Bewusstsein  haben, 
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vielmehr  nur  das  Unbestimmte,  dessen  Bestimmung  wir  einer- 
seits unser  Bewnsstsein,  anderseits  das  Nieht-Bewnsstsein  nennen. 
Das  Urteil  spricht  also  nicht  über  eine  Welt,  die  uns  nicht 
gegeben  ist.  Gewiss  sagt  das  Urteil  über  eine  Welt  ans, 
die  unserem  Bewusstsein  transcendent  ist,  aber  keineswegs  ttber 
eine  Welt,  die  uns  nicht  gegeben  wäre.  Allerdings  ist  uns  die 
Welt  nicht  so  gegeben,  wie  sie  als  Gegenstand  unseres  Urteils 
erscheint.  Die  Welt  wird  uns,  wie  wir  gefunden  haben,  als 
ein  Unbestimmtes  gegeben,  dessen  Bestimmung  zu  gewinnen 
die  Leistung  unseres  Urteils  ist.  Das  Hauptbedenken  also,  das 
sich  der  obigen  Theorie  des  Urteils  entgegensetzen  lässt,  er- 
weist sich  als  unzureichend.  Die  Schwierigkeit  stammte,  wie 
wir  fanden,  lediglich  daher,  dass  man  das  Gegebene  mit  unserem 
Bewusstsein  identifizierte.  Das  mittelbare  Erkennen  geht 
also  Yon  einem  thatsächlich  Gegebenen  aus,  trans- 
cendiert  es  jedoch,  indem  es  dasselbe  bestimmt,  nie- 
mals. 

In  doppelter  Hinsicht,  sagten  wir  oben,  lasse  sieh  diese 
Behauptung  rechtfertigen. 

Das  Urteil  bleibt  nicht  nur  in  diesem  Sinne  inner- 
halb der  Grenzen  des  Gegebenen,  sondern  es  versucht 
auch  immer  durch  Hinweis  auf  das  Gegebene  seine 
Bestimmungen  zu  begründen. 

Natürlich  können  die  Bestimmungen,  die  das  mittelbare 
Erkennen  vollzieht,  wahr  oder  falsch  sein.  Aber,  indem  das 
mittelbare  Erkennen  diese  Bestimmung  des  unbestimmt  Ge- 
gebenen vollzieht,  weist  es  nicht  alle  mögliche  Begründung 
dieser  Bestimmungen  ab.  Es  behauptet  nicht,  was  ausserhalb 
aller  möglichen  Begründung  steht.  Im  Gegenteil  erweist  es 
sich  eben  als  die  Voraussage  seiner  Begründung.  Diese  Be- 
gründung fordert  gewiss,  um  vollständig  zu  sein,  das  Zeugnis 
der  ganzen  möglichen  Erfahrung,  und  deswegen  sind  wir 
zweifelsohne  nicht  im  Stande,  die  meisten  unserer  Urteile  so 
zu  begründen,  dass  wir  sie  als  allgemeingiltig  betrachten  dürfen. 
Immer  aber  weist  das  Urteil,  indem  es  das  Unbestimmte  be- 
stimmt, auf  die  Begründung  dieser  Bestimmung  hin ;  es  besteht 
sogar  seinem  Wesen  nach  in  nichts  anderem  als  in  der  Vor- 
aussage seiner  möglichen  Begründung.  Das  Urteil  führt  uns 
also  nicht  zu  einem  Glauben,  sondern  zu  einem  Erkennen.    Es 
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löst  sich  nieht  in  einen  Glauben  anf,  der  ohne  i41e  mögliche 
Begrttndong  wäre,  wie  bei  Hamilton.  Die  dem  Urteil  eigene 
Behauptung,  ja  sein  Wesen  und  seine  Begründung,  stehen  in 
engster  Beziehung  mit  einander. 

Das  mittelbare  Erkennen  erweist  sich  demnach  als  ein 
gerechtfertigter  Denkprozess.  Es  transcendiert  nicht  das 
Gegebene,  sondern  bleibt  mit  seiner  Behauptung  inner- 
halb der  Grenzen  möglicher  Begründung. 
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Das  objektive  Urteil. 

§  16.  In  diesem  letzten  Teil  unserer  Beweisführung  unter- 
suchen wir  nicht  mehr  das  Urteil  im  allgemeinen,  sondern  die 
besondere  Art  des  Urteils,  die  wir  das  objektive  Urteil  nennen. 
Diese  Untersuchung  läuft  zum  Teil  unvermeidlich  auf  eine  etwas 
ausführlichere  Darlegung  dessen  hinaus,  was  wir  schon  über 
das  Urteil  im  allgemeinen  gesagt  haben.  Diese  Ausführlichkeit 
wird  aber  nicht  eine  blosse  Wiederholung  sein,  sondern  soll  die 
Ergebnisse  unserer  früheren  Untersuchung  auf  das  speziellere 
Gebiet  des  objektiven  Urteils  übertragen. 

Es  ist  unsere  Aufgabe,  das  Wesen  der  Objektivität  dar- 
zustellen, die  wir  den  Gegenständen  der  empirischen  Welt  zu- 
schreiben, und  dadurch  das  objektive  Urteil  zu  rechtfertigen. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  Objektivität  haben  wir  im  all- 
gemeinen schon  dargestellt.  Es  sollte  ein  Auseinandersein  zweier 
Gegenstände  heissen.  Dieses  Auseinandersein  kann  räumlich  oder 
zeitlich  sein,  es  kann  auch  durch  die  Wesensverschiedenheit  oder 
durch  die  selbständige  Existenz  solcher  Gegenstände,  wie  unsere 
eigenen  Bewusstseinsvorgänge  sind,  ausgemacht  werden,  die  von 
einander  nicht  räumlich,  und  oft  auch  nicht  zeitlich  unterschieden 
werden  können.  Im  Besondern  aber  soll  die  Objektivität  das 
Auseinandersein  der  Gegenstände  unseres  Erkennens  und  des 
Erkennens  selbst  bedeuten.  Sie  soll  also  die  empirische  Realität 
ausdrücken,  d.  h.  die  Existenz  einer  Welt  in  Raum  und  Zeit 
Als  Glieder  dieser  Welt  setzen  wir  verschiedene  Gegenstände. 
Wir  behaupten  also,  dass  diese  Gegenstände  Bestandteile  der 
empirischen  Welt  sind,  und  als  solche  Bestandteile  Existenz 
besitzen. 
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Da  unser  Erkennen,  während  es  sieh  vollzieht,  ein  gegen- 
wärtiger Vorgang  ist,  bedeutet  die  Objektivität  nicht  nur,  dass 
die  verschiedenen  Gegenstände,  die  wir  um  uns  wahrnehmen, 
zeitlich  und  räumlich  von  einander  verschieden  sind,  sondern 
aneh,  dass  sie  von  unserem  jetzigen  vorstellenden  Bewusstsein 
ynrschieden  sein.  Diese  besondere  Bedeutung  kommt  fiir  uns 
hier  in  Betracht. 

Wenn  wir  sagen,  dass  die  Gegenstände  objektiv  sind,  meinen 
wir  nicht  nur,  dass  sie  Teile  der  empirischen  Welt  sind  —  das 
smd  sie  ohne  Zweifel  — ,  sondern  auch,  dass  sie  eine  Existenz 
ausser  ihrem  jetzigen  Vorgestelltwerden  besitzen.  Wir  meinen 
nicht,  dass  der  jetzige  Bewusstseinsinhalt  die  ganze  empirische 
Welt  ausmacht,  sondern  dass  dieser  Bewusstseinsinhalt  nur  ein 
Teil  derselben  ist,  und  dass  die  Gegenstände,  ttber  die  wir 
denken,  die  wir  also  auch  vorstellen,  selbständig  gegenüber 
eben  diesem  Vorgestelltwerden  existieren.  Somit  kommen  wir 
zu  der  Frage ;  welchen  Arten  von  Gegenständen  schreiben  wir 
Objektivität  zu? 

Wir  teilen  die  Welt  in  die  räumlich-zeitliche  und  in  die 
bloss  zeitliche  Welt,  d.  h.  die  physikalische  und  die  psychische 
Welt.  Innerhalb  beider  besteht  eine  Welt,  die  jetzt  nicht  mehr 
ist,  die  vergangene  Welt,  sowie  die  jetzige  Welt  und  endlich 
die  Welt  der  Zukunft.  Wir  behaupten  also,  dass  die  räumliche 
Welt,  die  um  uns  liegt,  war,  ist  und  sein  wird.  Wir  behaupten 
ebenso,  dass  unser  eigenes  Seelenleben  war,  ist  und  wahr- 
scheinlich sein  wird.  Innerhalb  der  bloss  zeitlichen  Welt 
nnterseheiden  wir  femer,  zwischen  meinem  Bewusstsein  und 
dem  Bewusstsein  anderer  beseelter  Wesen.  Auch  das  Seelen- 
leben dieser  anderen  Wesen  war,  ist  und  wird  sein. 

Die  Objektivität  also  dieser  Gegenstände,  als  Teile  der 
empirischen  Welt,  besteht  darin,  dass  sie  ausser  ihrem  Vor- 
gestelltwerden existieren.  Sie  sind  meinem  jetzigen  Bewusstsein 
objektiv  oder  transcendent 

Auf  drei  grosse  Klassen  also  können  wir  sie  reduzieren. 
Diese  sind:  1.  Die  Gegenstände  der  räumlichen  Welt,  2.  die 
Bewusstseinsvorgänge  anderer  beseelter  Wesen  und  3.  unsere 
eigenen  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge.  Wir  untersuchen 
also  das  Wesen  des  Urteis  in  Hinsicht  auf  die  Gegenstände, 
die  diesen  drei  Klassen  angehören.     Wir  fragen  speziell,  in 
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welchen  Sinne  wir  ihnen  Objektivität  znachreiben,  und  inwiefern 
die  Urteile  ttber  ihre  Existenz  giltig  sind. 

Unsere  erste  Aufgabe  ist  festzustellen,  welche  Urteile  wir 
als  Behauptungen  der  Objektivität  der  Gegenstände  betrachten. 
Sind  es  nur  diejenigen,  in  denen  man  ausdrücklich  aussagt, 
dieser  oder  jener  Gegenstand  ist  objektiv  oder  real?  Offenbar 
nicht;  wir  müssen  vielmehr  anerkennen,  dass  in  den  Urteilen, 
welche  objektive  Urteile  heissen,  die  Objektivität  oft  nur  in- 
direkt und  oft  gar  nicht  in  den  Worten  selbst  ausgedrückt  ist 

Um  festzustellen,  welche  Urteile  objektiv  sind,  brauchen 
wir  uns  nur  an  die  Lehren  des  zweiten  Teils  der  obigen  Unter- 
suchung zu  erinnern.  Wir  hatten  gefunden,  dass  unsere  Urteile 
im  allgemeinen  als  Verkürzungen  betrachtet  werden  müssen,  dass 
femer  oft  Vorstellungen,  die  eigentlich  gar  nicht  Urteile  sind, 
von  der  Erkenntnistheorie  als  Urteile  angesehen  werden  müssen. 
Diese  Lehre  wollen  wir  auf  einige  neue  Beispiele  anwenden. 
Wenn  ich  sage,  „dieser  Gegenstand  (der  vor  mir  liegt)  ist  ein 
Buch^  kann  ich  mindestens  zweierlei  meinen.  Ich  könnte  meinen 
dass  dies  Buch  nur  ein  Teil  meiner  jetzigen  Wahrnehmung  ist, 
oder  auch  dass  andere  Menschen  dasselbe  Buch  wahrnehmen, 
oder  wahrnehmen  würden,  wenn  sie  hier  wären. 

In  dem  Urteil  selbst  wird  gar  nicht  ausgedrückt,  welche 
von  diesen  möglichen  Bedeutungen  gemeint  ist  Wie  wir  ge- 
sehen haben,  zeigt  die  Natur  in  der  Sprache  wie  in  der  Ekit- 
wicklnng  der  Tiere  überhaupt  die  Tendenz,  sparsam  mit  ihren 
Kräften  zu  sein.  Dasselbe  Organ,  das  ursprünglich  einen  be- 
stimmten Zweck  erfüllte,  hat  sich  allmählich  so  entwickelt, 
dass  andere  Zwecke  durch  dasselbe  erftQlt  werden  können,  oder 
ist  sogar,  wenn  nicht  mehr  nützlich,  allmählich  verschwunden. 
Gerade  so  in  der  Sprache ;  obgleich  wir  viele  unnütze  Ausdrücke 
besitzen,  existiert  doch  die  Tendenz,  die  Aussagen  dort  zu 
verkürzen,  wo  ihre  ausführliche  Wiedergabe  überflüssig  ist,  und 
weiter  so  viel  wie  möglich  mit  der  geringsten  Anzahl  von  Worten 
auszudrücken.  Wir  lassen  auch  Ausdrücke  soweit  unbestimmt, 
dass  sie  mehrere  Bedeutungen  möglich  machen,  wenn  durch 
die  Umstände  gesichert  wird,  dass  die  Bedeutung,  welche  nicht 
gemeint  ist,  auch  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Noch  andere 
Unbestimmtheiten  kommen  vor,  etwa  deswegen,  weil  die  tägliche 
Sprache  Unterscheidungen,  die  in  der  Wissenschaft  schon  lange 
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eingebürgert  sind,  für  ihre  Zwecke  nnbertteksichtigt  läBst.  Oft 
bleibt  unter  diesen  nnd  ähnlichen  Umständen  nichts  ttbrig,  als 
den  Urteilenden  zu  fragen,  was  er  meine.  Wenn  ich  also  das 
Urteil  fälle  ,,dieser  Gegenstand  ist  ein  Buch'',  so  könnte  der 
Satz  in  mehreren  verschiedenen  Bedentnngen  verstanden  werden. 

Allgemein  also  dttrfen  wir  sagen,  dass  wir  ein  gegebenes 
Urteil  ein  objektives  nennen  mttssen,  obgleich  die  Objektivität 
des  Gegenstandes  der  Aussage  gar  nicht  ausdrücklich  behauptet 
wird,  obgleich  dieselbe  sogar  oft  nicht  einmal  ins  Bewusst- 
sein  des  Urteilenden  tritt.  Wir  mttssen  sie  objektive  Urteile 
nennen,  weil  der  Urteilende,  wenn  wir  ihn  frügen,  uns  ant- 
worten würde:  „Ich  meine  allerdings,  dass  der  Gegenstand 
objektiv  ist."  Wenn  man  uns  daher  fragt,  was  thatsächlich  im 
Bewusstsein  ist,  wenn  wir  ein  objektives  Urteil  vollziehen,  so 
mttssen  wir  antworten,  dass  die  Objektivität  des  Gegenstandes 
oft  gar  nicht  als  Bestandteil  des  Urteilsbewusstseins  vorhanden  ist 

Im  täglichen  Leben  ist  es  ganz  unnötig,  dass  wir  die  Ob- 
jektivität der  Gegenstände  unserer  Urteile  ausdrücklich  be- 
haupten. Sie  versteht  sich  von  selbst.  Wir  mttssen  die  Ur- 
teile in  die  Voraussagen,  denen  sie  entsprechen,  umbilden,  um 
uns  klar  zu  machen,  ob  sie  objektive  Urteile  sind,  und  worin 
die  von  ihnen  behauptete  Objektivität  besteht. 

Unsere  letzte  Aufgabe  ist  es  demnach,  Urteile,  in  denen 
die  Objektivität  der  drei  verschiedenen  Klassen  von  Gegen- 
ständen behauptet  wird,  daraufhin  zu  untersuchen,  ob  sie  sich 
in  Voraussagen  umbilden  lassen,  und  ob  diese  Voraussagen  die 
eigentliche  Bedeutung  ausdrücken,  die  dem  Urteil  der  Sache 
nach  zukommt;  worin  endlich  die  Objektivität  dieser  Urteile 
besteht 

§  17.  Wir  kommen  zuerst  zu  den  Urteilen,  in  denen  Gegen- 
ständen der  räumlichen  Welt  Objektivität  zugeschrieben  wird. 

Wenn  ich  also  behaupte,  „dieser  Gegenstand  (der  vor  mir 
liegt)  ist  ein  Buch":  in  welche  Voraussagen  hinsichtlich  der 
Objektivität  lässt  sich  dieses  Urteil  umbilden?  Der  Gegen- 
stand ist  gewiss  nicht  irgend  ein  anderer  Gegenstand  als  der, 
den  ich  wahrnehme,  den  ich  sehe,  der  gerade  vor  meinen 
Augen  steht  Der  Gegenstand,  ttber  den  wir  urteilen,  ist  der 
vorgestellte  Gregenstand. 


Digitized  by 


Google 


76 

Fragte  man  mich,  ob  dieser  Gegenstand  (das  Bnch)  der 
Gegenstand  eines  Traumes  sei,  einer  Hallncination  oder  einer 
Illusion,  so  wäre  wohl  die  Antwort:  durchaus  nicht  Yielmehr 
meine  ich,  dass  ich  eine  bestimmte  Wahrnehmung  durch  den  Tast- 
sinn bekommen  wttrde,  wenn  ich  meine  Hand  ausstrecken  und  das 
Buch  anfassen  wttrde.  Ich  meine,  dass  ich,  falls  ich  das  Buch 
vom  Tisch  nähme,  eine  andere  Wahrnehmung  von  ihm  haben 
wttrde,  nämlich  von  seinem  Gewicht;  dass  das  Buch,  wenn  ich  es 
ins  Feuer  wttrfe,  brennen  wttrde,  dass,  wenn  andere  Menschen  hier 
wären,  sie  von  mir  befragt,  sagen  wttrden,  dass  auch  sie  diesen 
Gegenstand  sehen,  dass  er  ein  Buch  genannt  wttrde,  dass  auch 
sie  dieselben  oder  ähnliche  Geftthle  oder  Wahrnehmungen 
hätten,  wenn  sie  das  Buch  anfassen  oder  haben  wttrden.  Ich 
meine  ferner,  dass  das  Buch,  wenn  ich  jetzt  stttrbe,  noch  immer 
als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  Anderer  bleiben  wttrde. 
Wenn  ich  andererseits  das  Buch  thatsächlich  anzufassen  ver- 
suchte und  dann  keine  Tastempfindung  erfolgte,  wttrde  ich 
sofort  das  Gefühl  haben,  dass  ich  getäuscht  wäre.  Ebenso^ 
wenn  die  Erfahrung  anderer  Mensehen  ganz  anders  lautete  als 
die  meinige,  falls  sie  unter  denselben  Voraussetzungen  den 
Gegenstand  nicht  sehen  und  tasten  könnten.  Es  sind  zahllose 
Vorstellungen  möglich,  die  durch  Association  in  meinem  Be- 
wusstsein  auftreten  können,  und  mich,  falls  sie  in  Widerspruch 
mit  der  gegenwärtigen  Erfahrung  wären,  zu  dem  Urteil  treiben 
wttrden,  dass  ich  mich  geirrt  hätte,  dass  mein  Urteil  falsch 
wäre.  Aber  wie  kann  dies  der  Fall  sein,  wenn  ich  mein  Ur- 
teil nicht  in  irgend  einem  Sinne  als  die  Voraussage  solcher 
möglichen  ttbereinstimmenden  Erfahrungen  betrachte? 

Mein  Urteil  lässt  sich  eben  in  Voraussagen  umbilden,  und 
diese  Voraussagen  sind  eben  das,  was  ich  fttr  die  vollständige 
Begrttndung  der  Wahrheit  meines  Urteils  beibringen  kann. 
Die  tägliche  Beobachtung  jedes  Menschen  stellt  fest,  dass  die 
Begrttndung  der  Wahrheit  solcher  Urteile  aus  lauter  Wahr- 
nehmungen besteht,  die  wir  durch  lange  Erfahrung  unter  be- 
stimmten Voraussetzungen  erwarten. 

Ich  sehe  femer  einen  entfernten  Gegenstand  und  sage: 
„der  Gegenstand  ist  ein  Haus^.  Was  wttrden  die  Voraussagen 
sein,  in  die  dieses  Urteil  sich  umbilden  lässt?  Wttrde  mein 
Urteil  nicht  heissen,  dass  wenn  wir  in  die  Nähe  konmien,  wir 


Digitized  by 


Google 


einen  bestimmten  Gegenstand,  den  man  als  Hans  erkennt,  wahr- 
nehmen würden,  nnd  so  wahrnehmen,  dass  aller  Zweifel  an 
seiner  Realität  fiir  nns  aufhören  wlirde?  Würden  wir  unser 
Urteil  nicht  als  falsch  ansehen,  sobald  wir  fänden,  dass  sich 
dort  kein  Haus  befinde,  sondern  etwa  ein  grosser  Stein?  Würde 
das  Urteil  nicht  yoraussagen,  dass  ich  den  Gegenstand,  wenn 
ich  ihn  durch  ein  Femrohr  ansähe,  als  Haus  bestimmt  erkennen 
würde  u.  s.  w.? 

Allgemein  also:  Würden  wir  nicht  das,  was  für  uns  die 
Yollständige  Begründung  unseres  Urteils  wäre,  als  in  solchem 
Zusammenhang  mit  unserem  Urteil  betrachten,  dass  wir  das 
Urteil,  wenn  die  Daten  dieses  Zusammenhanges  irgendwie  in 
Widerspruch   mit  ihm  ständen,  als  falsch  bezeichnen  würden? 

Wäre  es  vorgekommen,  dass  mir  ohne  mein  Wissen  ein 
Bein  amputiert  worden  wäre^  so  könnte  ich  nach  Wieder- 
erlangung des  Bewusstseins,  während  ich  im  Bett  liege,  Urteile 
ftUen,  wie :  „ich  bewege  meinen  Fuss^  oder :  „der  Fuss  thut  mir 
wehe''  n.  a.  m.  Auch  das  würde  nicht  nur  heissen,  dass  bestimmte 
Vorgänge  in  meinem  Bewusstsein  wären.  Wir  haben  wiederum  nur 
nötig,  es  in  die  entsprechenden  Voraussagen  umzubilden,  etwa  in 
Behauptungen  wie:  „man  wird  mein  Bein  sehen,  und  dabei 
auch  den  bewegten  Fuss"  u.  s.  w.,  um  uns  zu  überzeugen,  dass 
sie  allein  die  Giltigkeit  der  Behauptung  begründen. 

Wir  sagen  etwa  femer :  „es  existiert  ein  Erdteil  Australien.'' 
Obgleich  die  Aussage  nicht  selbst  eine  Voraussage  ist,  so  muss 
ich  doch,  will  ich  sie  gegen  allen  Zweifel  oder  alles  Miss- 
yerständnis  sichem,  ihre  Begründung  dadurch  yersuchen,  dass 
ieh  sie  zu  alle  dem  in  Beziehung  setze,  was  mir  die  ver- 
gangene Erfahmng  zu  behaupten  ein  Recht  giebt;  wiederum 
natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  unter  denselben  Be- 
dingungen dasselbe  geschehen  wird.  Es  wäre  mir  wohl  gar 
nicht  eingefallen,  die  Existenz  Australiens  ernstlich  zu  be- 
haupten, wäre  sie  nicht  durch  bestimmte  frühere  Erfahrungen 
gesichert  Ich  meine  also,  dass  ich  sowohl  die  Begründungen 
der  Existenz  Australiens,  die  ich  früher  gewonnen  habe,  als 
aneh  noch  andere  unter  bestinmiten  Voraussetzungen  wieder 
erhalten  kann. 

Was  meine  ich  mit  der  Behauptung,  dass  die  Erde  vor 
Zeiten  ein  glühender  Ball  war,  dass  England  früher  keine 
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Insel  war,  dass  es  eine  Zeit  gab,  in  der  keine  Tiere  auf  dieser 
Erde  waren,  dass  Cicero  von  104  bis  43  v.  Chr.  lebte.  Was  kann 
ich  anderes  meinen,  als  dass  man  unter  bestimmten  Umständen 
bestimmte  Wahrnehmungen  machen  kann?  Ich  meine  (wenn 
ich  die  genannten  Lehren  der  Gleologie  beweisen  will),  dass 
man  bestimmte  Felsen,  Formationen  unter  Umständen  finden 
kann,  die  erfahrungsmässig  lehren,  dass  sie  nur  durch  grosse 
Wärme  hervorgebracht  werden  konnten.  Ich  kann  also  nur 
meinen,  dass  man  eben  die  Beweisgründe,  d.  h.  Wahrnehmungen, 
erlangen  kann,  durch  welche  die  Geologen  jene  Annahmen 
sichern.  Nicht  anders  steht  es  um  Behauptungen  der  früheren 
Existenz  irgend  einer  Persönlichkeit ;  sie  etwa  sagen  aus,  dass 
bestimmte  geschichtliche  Beweisgründe,  etwa  bestimmte  litter- 
arische oder  archäologische  Dokumente  vorhanden  sind,  deren 
Wahrnehmungen  jene  Existenz  ausser  Zweifel  setzen. 

Gegen  diese  Lehre  wird  man  vielleicht  einwenden,  dase 
wir  viel  mehr  als  solche  Voraussagen  meinen.  Wir  meinen, 
dass  die  Gegenstände  eine  von  unserer  Erfahrung  absolut  un- 
abhängige Existenz  besitzen,  und  dass  es  Gegenstände  giebt, 
die  wir  selbst  nie  erfahren  haben  oder  erfahren  können.  Darauf 
antworten  wir:  Gewiss  meinen  wir,  was  wir  nie  erfahren  können, 
d.  h.  als  einzelne  Individuen.  Doch  bleibt  das  Gemeinte  auch 
hier  innerhalb  der  Grenzen  möglicher  Wahrnehmung.  Das 
Urteil,  die  Erde  werde  schliesslich  in  die  Sonne  hineinstürzen, 
sagt  aus,  was  Keiner  von  uns  erfahren  wird.  Aber  was  wir 
in  ihm  meinen,  ist  nicht  irgend  etwas,  was  ausserhalb  aller 
möglichen  Erfahrung  lag.  Unser  Meinen  geht  vielmehr  auf 
die  Gesamtheit  dessen,  was  zu  der  vollständigen  Begründung 
dieses  Urteils  gehört,  und  es  versteht  sich  nach  dem  Gesagten 
von  selbst,  dass  diese  vollständige  Begründung  lediglich  durch 
Daten  möglicher  Wahrnehmungen  gewonnen  werden  kann. 

Aber  man  wird  wiederum  einwenden,  dass  dies  doch  nicht 
alles  sei,  was  wir  meinen,  indem  wir  den  Gegenständen  Ob- 
jektivität zuschreiben.  Wir  behaupten  ihre  von  uns  absolut 
unabhängige  Existenz,  und  diese  Existenz  liegt  ganz  ausser- 
halb unserer  mögliehen  Erfahrung.  Dieser  Einwand  zeigt, 
jedoch  nur,  dass  die  obige  Lehre  missverstanden  worden  ist 
Es  wird  sich  späterhin  zeigen,  wie  diese  Schwierigkeit  weg- 
geschafft werden  kann.    Wir  haben  bis  jetzt  bewiesen,  dass 
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die  Urteile,  durch  die  wir  Gegenstände  als  objektiv,  d.  h.  hier 
als  Glieder  der  ränmlichen  Welt  behaupten,  sieh  in  Voraus- 
sagen umbilden  lassen,  und  dass  eben  diese  Voraussagen  das 
wirklich  Gemeinte  ausdrücken.  Wird  das  objektive  Urteil  in 
eine  solche  Voraussage  umgebildet,  so  besteht  es  in  der  Be- 
hauptung, dass  man  unter  bestinmiten  Voraussetzungen  Wahr- 
nehmungen erhalten  kann,  welche  die  Beweisgründe  für  die 
Objektivität  des  Urteils  enthalten. 

Die  Objektivität,  die  wir  den  Gegenständen  zuschreiben, 
besteht  daher  lediglich  in  einer  Regel  über  die  Beharrung 
ihres  Wahrgenommenwerdens  als  räumlicher  Gegenstände.  Wir 
kommen  damit  zu  einer  ähnlichen  Lehre,  wie  derjenigen,  die 
Herbert  Spencer  in  seinem  Frist  Principles  entwickelt.  Er 
sagt :  „By  reality  we  mean  persistence  in  consciousness.  —  The 
real  as  we  conceive  it,  is  distinguished  solely  by  the  test  of 
persistence;  for  by  this  test  we  separate  it  from  what  we 
call  the  unreal.  Between  a  person  standing  before  us,  and 
the  idea  of  such  a  person,  we  diseriminate  by  our  ability  to 
expel  the  idea  from  consciousness  and  our  inability,  while 
looking  at  him  to  expel  the  person  from  consciousness.  And 
when  in  donbt  as  to  the  validity  or  illusiveness  of  some  im- 
pression  made  upou  us  in  the  dusk,  we  settle  the  matter  by 
observing,  whether  the  impression  persists  on  closer  Observation; 
and  we  predicate  reality  if  the  persistence  is  complete."  * 

Das  objektive  Urteil  ist  demnach  in  seinem  letzten  Be- 
stände folgendermassen  zu  fassen. 

Das  Gegebene  selbst  wird  durch  das  Denken  verlassen, 
indem  wir  Unterschiede  in  ihm  machen.  Diese  Unterscheidungen 
bestehen  darin,  dass  eine  Regel  der  Beharrung  des  Vorgestellten 
im  Bewusstsein  behauptet  wird,  d.  h.  sie  sagen  voraus,  unter 
welchen  Voraussetzungen  wir  bestimmte  Wahrnehmungen  ge- 
winnen werden.  Wird  das  Vorgestellte  als  Vorgestelltes  be- 
schrieben, so  ist  es  gewiss  nicht  mehr  das  Gegebene.  Aber 
indem  wir  es  von  jedem  Urteil  frei  machen,  fällt  es  mit  dem 
Gegebenen  selbst  zusammen.  Nur  indem  wir  eine  Regel  be- 
haupten, bleibt  es  nicht  mehr  das  Gegebene,  sondern  wird  für 
uns  Gegenstand  unserer  Vorstellung.    Wenn  wir  das  Gegebene 

>)  Firat  Principles;  Seet  46. 
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also  irgend  wie  beschreiben  wollen,  mttssen  wir  es  eben  als 
Vorgestelltes  beschreiben.  Das  also,  was  uns  schliesslich  ge- 
geben ist,  ist  durchaus  die  letzte  Quelle  der  Gegenstände  oder 
Bestandteile  unserer  Urteile. 

So  ist  schliesslich  die  Objektivität  eine  Behauptung,  die 
nichts  enthält,  als  was  wir  von  dem  Gegebenen  her  bekommen. 
Die  Existenz,  welche  behauptet  wird  fällt,  wird  sie  losgelöst 
von  allen  Urteilen,  mit  dem  Gegebenen  selbst  zusammen. 

Unsere  Analyse  ist  jedoch  noch  nicht  beendet  Die  all- 
gemeine Formulierung,  dass  wir  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen bestimmte  Wahrnehmungen  gewinnen  werden,  ftthrt 
zu  den  weiteren  Fragen:  Worin  bestehen  jene  Voraussetzungen 
und  diese  Wahrnehmungen. 

Wir  antworten  Folgendes.  Auf  Grund  wiederholter  Er- 
fahrungen halten  wir  einen  Gegenstand,  der  durch  unsere  yer- 
schiedenen  Sinne  wahrgenommen  wird,  ftlr  objektiv.  Der 
Gesichtssinn  und  der  Tastsinn  sind  die  Hauptrichter  über  die 
Gegenstände  der  Aussenwelt.  Doch  wissen  wir,  das  beide 
Sinne  uns  täuschen  können.  So  scheint  es  schliesslich  möglich 
zu  sein,  dass  unsere  Kriterien  der  Objektivität  uns  doch  in 
Irrtümer  ftthren  können.  Es  entsteht  also  der  skeptische  Ein- 
wand ;  wie  wissen  wir,  dass  alle  Wahrnehmungen  nicht  schliess- 
lich Halluzinationen  sind,  oder  wenn  nicht  gerade  Hallu- 
zinationen, so  doch  etwas,  was  wir  nur  als  eine  permanente 
Halluzination  beschreiben  können? 

Hiergegen  kann  man  nur  erwidern,  dass  die  Annahme 
einer  permanenten  Halluzination  eine  unsinnige  ist.  Der  einzige 
Einwand,  den  ein  solcher  Skeptizismus  mit  Recht  vorbringen 
könnte,  wäre,  dass  Halluzinationen  und  Illusionen  zu  häufig 
seien,  als  das  es  möglich  wäre,  das  wahrhafte  und  das  illu- 
sorische Sein  von  einander  zu  unterscheiden.  Thatsächlich  jedoch 
stellen  wir  im  normalen  Leben  fast  stets  fest,  was  halluzinatorisch 
und  illusorisch  ist.  Alles  Uebrige  ist  für  uns  echte  Wahr- 
nehmung. So  lange  wir  den  Regeln  treu  bleiben,  welche  diese 
Unterscheidung  ermöglichen,  ist  der  Unterschied  zwischen  Hallu- 
zination und  Illusion  einerseits,  sowie  den  Wahrnehmungen 
andererseits  gesichert.  Als  Voraussagen  gelten  unsere  Urteile 
nur  unter  Voraussetzung  der  Giltigkeit  dieser  Unterscheidungen. 
Die  Regeln  der  Objektivität  sind  selbstverständlich  relativ. 
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Der  Skeptizismus,  der  eine  ganz  andere  Vorstellung  von 
Objektivität  einführen  will,  darf  so  lange  nichts  gegen  die 
Giltigkeit  unserer  Erkenntnis  einwenden,  bis  er  beweisen 
kann,  dass  unsere  Urteile  ttber  die  Objektivität  mit  unserem 
Begriff  der  Objektivität  in  Widerspruch  geraten.  Der  Skep- 
tiker, der  unsere  Wahrnehmungen  als  illusorisch  betrachtet, 
fährt  einen  solchen  neuen  Begriff  der  Objektivität  ein.  Von 
seinem  Standpunkte  mögen  unsere  Wahrnehmungen  illusorisch 
sein ;  das  trifft  jedoch  in  keiner  Weise  die  Urteile  des  täglichen 
Lebens.  Diese  behaupten  gar  nicht,  was  der  Skeptiker  sie 
behaupten  lässt  Unsere  Regeln  für  die  Unterscheidung  zwischen 
Traum,  Halluzination  und  Illusion  sind  praktisch  so  weit  ge- 
nügend festgestellt,  dass  der  Gesunde  nicht  in  Gefahr  kommt, 
lange  in  Irrtum  zu  bleiben. 

Wenn  wir  also  sagen,  dieses  Buch  oder  ein  ähnlicher 
Gegenstand,  den  wir  wahrnehmen,  sei  objektiv,  oder  nicht,  so 
meinen  wir  nur,  dass  wir  durch  bekannte  Hilfen  unserer  Sinne 
Bestimmtes  wahrnehmen  können. 

So  viel  aber  geben  wir  zu,  dass  der  vollständige  Beweis 
unserer  objektiven  Urteile  eine  Erfahrung  voraussetzt,  die 
schliesslich  unendlich  ist. 

Wenn  wir  z.  B.  sagen :  „der  Mann  A  starb  vor  500  Jahren", 
können  wir  nie  sicher  sein,  dass  nicht  morgen  oder  ttbermorgen 
Wahmehmungsdaten  gefunden  werden,  die  zeigen,  dass  wir 
uns  geirrt  haben.  Aus  dieser  Thatsache  fliesst  indessen  keines- 
wegs ein  Einwand  gegen  die  Giltigkeit  des  objektiven  Urteils 
als  Denkprozess. 

Auch  die  Lehre,  dass  wir  unsere  Urteile  so  lange  als  wahr 
betrachten,  bis  sie  als  falsch  bewiesen  sind,  oder  bis  irgend 
eine  Erfahrung  uns  Daten  liefert,  welche  der  Behauptung  in 
unserem  Urteil  widersprechen,  besteht  zu  Recht. 

Noch  ein  weiteres  Moment  haben  wir  dem  Skeptizismus 
zuzugeben,  das  jedoch  in  keiner  Weise  als  Einwand  gegen 
unsere  Erkenntnis   der  Objektivität  gebraucht  werden  kann. 

Zweifelsohne  ist  unser  Begriff  der  Objektivität  kein  fester. 
In  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  wir  in  dem  ersten  Teil 
der  Arbeit  gesagt  haben,  mttssen  wir  die  Regel,  nach  der  wir 
ttber  die  Objektivität  entscheiden,  als  veränderlich  ansehen. 
XL  ß 
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In  diesem  Sinne  lässt  sich  der  Unterscliied  von  primären  nnd 
sekundären  Qualitäten  anfrecht  erhalten,  also  sagen,  dass  jene 
objektiv  nnd  diese  subjektiv  seien.  Es  ist  in  keinem  Sinne 
ein  Einwand  gegen  unsere  Erkenntnis  der  Objektivität,  wenn 
wir  verschiedene  vergrösserte  Räume  als  den  objektiven  Baum, 
oder  eine  Welt  von  Atomen  als  die  wirkliche  objektive  Welt 
betrachten.  Der  Einwand  gilt  nur,  wenn  unsere  Urteile  in 
Widerspruch  mit  unserem  Begriff  der  Objektivität  geraten. 
Aber  auch  wenn  wir  solche  Atomenwelt  als  objektiv  annehmen, 
bleibt  doch  die  Objektivität  eine  Voraussage  dessen,  was  wir 
als  die  vollständige  Begründung  ihrer  Giltigkeit  betrachten;  und 
diese  vollständige  Begründung  kann  nur  auf  dem  Wege  erlangt 
werden,  der  auf  mögliche  Wahrnehmungen  hinführt. 

§  18.  Wir  haben  nunmehr  zu  der  oben  genannten  zweiten 
Klasse  von  objektiven  Gegenständen  ttberzugehen,  also  die  Frage 
zu  beantworten,  worin  die  Objektivität,  die  wir  dem  Bewusstsein 
anderer  beseelten  Wesen  zuschreiben,  thatsächlich  besteht 
Wir  wollen  als  Beispiel  das  Urteil  nehmen :  „alle  Mitmenschen 
sind  beseelt^ 

Lässt  sich,  so  haben  wir  wiederum  zu  fragen,  dieses 
Urteil  in  Voraussagen  umbilden  und  wenn  so,  in  was  fttr 
welche? 

Von  vornherein  kann  man  auf  die  erste  Frage  antworten: 
„Gewiss,  so  weit  wie  wir  den  möglichen  vollständigen  Beweis 
vor  Augen  haben."  Aber  sofort  wird  sieh  ein  Einwand  er- 
heben. Das  obige  Urteil  muss  doch  als  eine  bedeutsame  Aus- 
nahme von  den  bisher  behandelten  Lehren  gelten.  Die  Seelen 
anderer  Menschen,  d.  L  die  thatsächlichen  Bewusstseinsvorgänge 
in  ihnen,  liegen  ausserhalb  aller  uns  möglichen  Erfahrung.  Nie 
haben  wir  die  Schmerzen,  die  Freuden  u.  s.  w.  anderer  Wesen 
gefbhlt  Nie  sind  die  thatsächlichen  Wahrnehmungen  anderer 
Wesen  „meine"  Wahrnehmungen  gewesen.  Dies  ist  so  wenig 
der  Fall,  als  dass  ein  Blindgeborener  jemals  das  Licht  ge- 
sehen hat,  weil  seine  Mitmenschen  es  gesehen  haben.  Wenn 
wir  die  Bewusstseinsvorgänge  Anderer  erfahren  könnten,  wäre 
auch  der  Blinde  nicht  immer  blind. 

Vielleicht  werden  diejenigen,  die  an  die  Lehre  von  der 
Telepathie  oder  die  Uebertragung  von  Gedanken  glauben,  ein- 
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wenden,  dass  wir  das  Bewusstsein  Anderer  in  ans  thatsäehlieh 
erfahren  können. 

Diese  Annahmen  liefern  jedoch,  selbst  wenn  sie  Recht 
hätten,  keine  Einschränkung  der  obigen  Behauptung.  Wie 
könnten  wir  wissen,  dass  Gedanken  ttbertragen  worden  sind? 
Grewiss  nur  entweder  durch  das  Zeugnis  Anderer,  dass  sie  zu 
derselben  Zeit  dieselben  Gedanken  wie  wir  gehabt  haben,  oder 
durch  physikalische  Erscheinungen,  die  nach  unserer  Meinung 
einem  zureichenden  Beweis  für  eine  solche  Uebertragung  abgeben. 
Unsere  Beweisgründe  bleiben  demnach  schliesslich  doch  durch- 
aus unsere  eigenen  Wahrnehmungen.  Weiter:  jene  Argumen- 
tationen würden  demnach  nur  beweisen,  dass  meine  Bewusstseins- 
vorgänge  in  ihrem  Inhalt  ähnlich  oder  dieselben  sind,  wie  die 
eines  anderen  Menschen,  aber  niemals,  dass  die  Gedanken  jenes 
Anderen  die  meinigen  sind,  oder  dass  die  meinigen  die  seinigen 
geworden  sind.  Wenn  die  Lehre  überhaupt  Recht  hat,  darf 
sie  nur  behaupten,  dass  zu  derselben  Zeit  in  zwei  Menschen 
BewusstseinsYorgänge  denselben  Inhalt  haben,  und  dass  dies 
nicht  durch  die  gewöhnliche  Art  der  Mitteilung  geschieht. 
Es  folgt  dagegen  nicht,  dass  das  thatsächliche  Bewusstsein  eines 
Anderen  mein  Bewusstsein  werden,  d.  h.  von  mir  wahrgenommen 
werden  könne. 

Wir  dürfen  demnach  zu  der  Behauptung  zurückkehren, 
dass  die  Bewusstseinsvorgänge  anderer  Menschen  ausserhalb 
aUer  uns  möglichen  Erfahrung  liegen.  Wie  kann  man  das 
Urteil:  „X  freut  sich"  in  eine  Voraussage  möglicher  Wahr- 
nehmung umbilden?  Besteht  dieser  Einwand  zu  Recht  oder 
nicht? 

Wenn  das,  was  ich  von  den  anderen  Menschen  aussage, 
als  Bestandteil  meines  Bewusstseins  nicht  anzutreffen  ist:  was 
ist  es  dann  eigentlich,  das  ich  ihnen  zuschreibe? 

Wäre  es  wahr,  dass  ich,  wenn  ich  die  Existenz  anderer 
Seelen  behaupte,  ein  „Ich  weiss  nicht  was",  ein  unbekanntes 
Etwas  behaupten  würde,  so  würde  folgen,  dass  wir  Sinnloses 
behaupten,  so  oft  wir  sagen:  „X  hat  Zahnschmerzen".  Wie 
kann  es  sein,  dass  man  von  anderen  Menschen  aussagt,  was 
man  selbst  nicht  zum  Gegenstand  seines  Vorstellens  machen  kann? 

So  lange  der  Satz  Recht  hat,  die  Gegenstände  unserer 
Urteile  seien  Gegenstände  unseres  Vorstellens,  kann  der  obige 
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Einwand  nicht  zu  Recht  bestehen.  Wenn  es  also  zutreffend 
ist,  dass  das  Bewusstsein  meiner  Mitmenschen  ausserhalb  des 
Kreises  unserer  möglichen  Erfahrung  liegt,  so  darf  dieses  nicht 
heissen,  dass  das  Bewusstsein  Anderer  nicht  Gegenstand  unseres 
Vorstellens  sein  könne.  Gewiss  geben  wir  zu,  dass  die  Be- 
wusstseinsYorgänge  in  Anderem  ausserhalb  unserer  eigenen 
Erfahrung  liegen.  Wir  zweifeln  sogar  nicht  daran,  dass  dies 
der  Fall  ist.  Wir  haben  also  nicht  zu  untersuchen,  ob  dieser 
Satz  wahr  ist,  sondern  nur,  was  er  bedeuten  kann. 

In  der  That  liegt  das  Bewusstsein  meiner  Mitmenschen 
ausserhalb  des  meinigen ;  sonst  gäbe  es  kein  Bewusstsein  ausser 
dem  meinigen.  Worin  also  besteht  die  Objektivität,  die  wir 
diesen  Gegenständen  zuschreiben?  Nie  fühlen  wir,  dass  wir 
Unsinniges  aussagen,  wenn  wir  die  Existenz  anderer  Seelen  be- 
haupten. Es  ist  also  unmöglich,  dass  wir  von  ihnen  etwas  aus- 
sagen, was  nicht  Gegenstand  unseres  Vorstellens  ist.  Dies  er- 
giebt  sich  durch  folgende  Betrachtung  in  der  That.  Wir  finden 
z.  B.  ein  Tier,  das  ein  Sinnesorgan  zu  haben  scheint,  welches 
keinem  unserer  Sinnesorgane  entspricht.  Wir  kommen  demnach 
zu  der  Meinung,  dass  dieses  Tier  Wahrnehmungen  haben  mttsse, 
die  von  den  unsrigen  wahrscheinlich  ganz  verschieden  sind. 
Demgemäss  behaupten  wir  nicht  nur  die  Existenz  von  Wahr- 
nehmungen die  den  unseren  gleich  sind,  sondern  auch  von 
solchen,  die  von  den  unseren  wesensverschieden  sein  müssen. 
Was  also  sind  diese  Wahrnehmungen,  deren  Existenz  wir  be- 
haupten? Die  Antwort  muss  sein  „Wahrnehmungen,  die  wir 
nicht  haben",  also  ein  ganz  negativer  Gegenstand.  Was  sind 
„Wahrnehmungen,  die  wir  nicht  haben"  ?  Kann  man  nicht  eben- 
so gut  fragen :  was  sind  „Nicht-Pferde"  in  dem  Sinne,  in  dem 
diese  contratiktorische  Bestimmung  „Alles  Existierende  ausser 
den  Pferden"  umfasst.  Aber  schon  Lotze  behauptet  mit  Recht, 
dass  dieser  Sinn  dem  Termimus  „Nicht-Pferde"  nicht  zu  eigen 
sein  kann.  „Nicht-Pferd"  ist  als  ein  Begriff  von  allen  Wesen, 
die  nicht  Pferde  sind,  vielmehr  ein  Unding.  Wir  meinen  mit 
ihm  lediglich  die  anderen  Arten  irgend  einer  der  nächsthöheren 
Gattungen  ausser  den  Pferden.  Der  Begriff  hat  also  einen  be- 
grenzten positiven  Inhalt.  Wenn  demnach  dem  Ausdruck  „Wahr- 
nehmungen, die  wir  nicht  haben"  irgend  welche  Bedeutung 
zukommt,  so  können  wir  einen  ganz  negativen  Gegenstand  nicht 
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meinen.  Die  VorBtellnng  einer  „Wahrnehmang,  die  wir  nicht 
haben"  kann  daher,  insoweit  sie  Positives  enthält,  diesen  positiven 
Inhalt  nnr  von  unseren  eigenen  Wahrnehmungen  her  haben.  Also 
darf  man  nicht  einwenden,  dass  wir  einen  Fall  vor  uns  haben? 
in  dem  das  Bewnsstsein  das  Gegebene  transcendiert,  also  die 
Existenz  eines  transcendenten  Wesens  behauptet,  wird.  Auch 
was  dafi  Bewnsstsein  hier  behaupte,  stammt,  so  weit  die  Be- 
hauptung etwas  Positives  enthält,  aus  dem  Oegebenen  her. 

Aehnlich  liegt  es  in  einem  anderen  Falle.  Ein  Blind- 
geborener könnte  sagen  „meine  Mitmenschen  sehen  das  Licht, 
das  ich  selbst  nicht  sehen,  dessen  Wesen  ich  mir  nicht  vor- 
stellen kann;  doch  muss  ich  glauben,  dass  sie  es  sehen,  dass 
also  Licht  existiert."  Was  der  Blinde  hier  sagt,  ist  keineswegs 
die  Behauptung  der  Existenz  eines  von  ihm  thatsächlich  un- 
vorgestellten  Etwas.  Er  behauptet  nicht  wirklich  die  Existenz 
des  Lichts,  das  wir  thatsächlich  sehen.  Diese  Behauptung  liegt 
ganz  ausserhalb  seines  Urteilsvermögens.  Wenn  wir  sein  Bewnsst- 
sein wirklich  erkennen  könnten,  so  ist  kein  Grund  zu  glauben, 
dass  wir  dort  die  kleinste  Spur  von  einer  Wahrnehmung  oder 
einer  abgeleiteten  Vorstellung  des  Lichtes  in  dem  Sinne  finden 
würden,  in  dem  wir  das  Wort  brauchen.  Das  Licht,  dessen 
Existenz  er  behauptet,  ist  also  nicht  das  Licht,  das  wir  that- 
sächlich sehen,  sondern  seine  Vorstellung  desselben,  d.  h.  seine 
Vorstellung  von  einer  Art  Wahrnehmung,  die  er  nicht  hat.  Er 
kann  gewiss  dieselben  Wörter  brauchen  wie  wir.  Er  kann 
gerade  so  gut  wie  wir  sagen  „es  existiert  das  Licht".  Die 
Frage  ist  aber  nicht,  was  fttr  Wörter  er  braucht,  sondern  was 
er  mit  den  Wörtern  meint.  Er  meint  im  Grunde  etwas  anderes 
als  wir.  Er  meint  schliesslich  durchaus  nur  etwas,  was  ihm 
vorstellbar  ist.  Wenn  er  sagt  „das  Licht  ist  mir  ganz  un- 
vorstellbar" meint  er  nicht,  dass  sein  Urteil  das  ganz  Unvorstell- 
bare enthalte.  Das  Licht,  das  Subjekt  des  Urteils  ist,  ist  gewiss 
eine  Vorstellung. 

Was  also  bedeutet  das  Wort  „unvorstellbar"  in  diesem 
Sinne?  Die  Bedeutung  wäre  etwa  das  folgende:  „Meine  Mit- 
menschen reden  von  einer  Wahrnehmung,  die,  wie  sie  sagen, 
ich  nicht  haben  kann.  Durch  allerlei  Beweise  finde  ich,  dass 
sie  Tastwahmehmungen  unter  Bedingungen  voraussagen,  unter 
denen  ich  sie  nicht  voraussagen  kann.    Sie  sagen  mir,  dass  sie 
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durch  ihr  Vermögen,  das  Lieht  zu  sehen,  diese  Voraussagen  zu 
machen  im  Stande  sind,  n.  s.  w.  Also  die  Wörter  „mir  ganz 
unvorstellbar"  bedeuten  ftlr  ihn,  wenn  sie  erklärt  werden,  be- 
stimmte Elrfahrungen,  die  er  selbst  gehabt  hat,  und  glaubt  wieder 
haben  zu  können:  „Ich  nehme  wahr,  dass  meine  Mitmenschen 
fähig  sind,  durch  das  Sehen  Voraussagen  zu  machen,  die  ich 
nicht  machen  kann."  Das  Sehen  ist  eine  Art  der  Wahrnehmung, 
ebenso  wie  mein  Wahrnehmen  durch  den  Tastsinn.  Das  Sehen 
ist  eine  Art  Wahrnehmung,  durch  die  man  Tastwahrnehmungen 
lange  vorher  voraussagen  kann.  Dieses  Vermögen  habe  ich 
nicht  Ich  kann  nicht  so  voraussagen."  Nach  unserer  Meinung 
ist  nichts  weiter  Wesentliches  in  dem  Wort  „unvorstellbar"  hier 
enthalten.  Es  kann  nicht  bedeuten,  dass  der  Gegenstand  seiner 
Aussage  von  ihm  nicht  vorgestellt  ist.  Es  kann  nur  eine  positive 
Erfahrung  bedeuten,  die  er  im  Zusammenhang  mit  diesem  Gegen- 
stand bekommen  hat.  Er  behauptet  also  nichts,  was  ausserhalb 
der  Grenzen  seiner  Erfahrung  liegt;  er  behauptet  nichts,  was 
dem  ihm  Gegebenen  transcendent  wäre. 

Gerade  so  verhält  es  sich  mit  unserer  Behauptung  von  der 
Existenz  der  Seelen  unserer  Mitmenschen.  Wir  behaupten  nicht 
die  Existenz  des  Unvorstellbaren  in  dem  Sinne,  dass  wir  als 
Gegenstand  unseres  Urteils  das  Nicht-Vorgestellte  hätten.  Im 
Gegenteil;  wenn  wir  sagen,  die  Wahrnehmungen  meiner  Mit- 
menschen nehme  ich  nie  wahr,  so  meinen  wir,  dass  das  Vorgestellte 
d.  h.  die  Wahrnehmungen  anderer  Menschen,  eine  ganz  andere 
Erfahrung  fttr  uns  darstellen  als  unsere  eigenen  Wahrnehmungen 
sind.  Wenn  ich  an  dem  Gesicht  meines  Freundes  sehe,  dass 
er  Schmerzen  leidet,  und  ich  sage,  „mein  Freund  hat  Schmerzen", 
so  liegt  in  diesem  Urteil  für  mich  nicht  etwas  von  mir  Un- 
vorgestelltes.  „Das  Schmerzenhaben  meines  Freundes"  ist 
gewiss  meine  Vorstellung,  ja  meine  Wahrnehmung.  Wenn  ich 
weiter  sage :  „Die  Schmerzen  meines  Freundes  kann  ich  selbst 
nicht  fühlen",  rede  ich  wieder  nicht  über  Gegenstände,  die  nicht 
Gegenstände  meines  Vorstellens  sind,  sondern  sage  eben,  was 
ich  erfahre.  Wenn  ich  solches  Gesicht  habe,  so  ist  es  eine 
ganz  andere  Erfahrung,  als  wenn  mein  Freund  das  Gesicht  hat. 

Was  also  ist  die  Seele,  deren  Existenz  wir  behaupten? 
Wir  bleiben  in  derselben  Lage  wie  der  Blindgeborene  mit 
seinen  Vorstellungen   des  Lichts.     Nie  stellst  du  dir,  Leser, 
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meine  Geftlhle  vor,  wie  ich  sie  besitze.  Nie  in  deinem  Leben 
behauptest  du  die  Existenz  meiner  Gedanken  in  demselben 
Sinne,  in  dem  ich  sie  behaupte.  Du  behauptest  die  Existenz 
meiner  Schmerzen,  meiner  Gedanken  u.  s.  w.,  wie  du  sie  vor- 
stellst, gerade  wie  der  Blindgeborene  die  Existenz  des  Lichtes 
behauptet,  d.  h.  wie  er  das  Licht  vorstellt  Was  weiss  er  von 
einem  Lichte  in  dem  Sinne  wie  wir  Sehenden  ?  Absolut  nichts. 
Ebenso  wenig  wissen  wir  von  den  Wahrnehmungen,  die  der  Andere 
hat  Ebenso  wenig  behaupten  wir  deren  Existenz  in  demselben 
Sinne,  wie  der  Andere  sie  behauptet  Also,  wenn  ich  sage,  „Meine 
Mitmenschen  haben  Seelen^,  so  teile  ich  entweder  mit,  was  ich 
jetzt  wahrnehme,  oder  ich  behaupte  die  Existenz  eines  Gegen- 
standes möglicher  Wahrnehmung.  Meine  Beschreibung  lässt 
sich  wie  jede  Beschreibung  in  eine  Voraussage  umbilden,  und 
zwar  (wenn  vollständig  umgebildet)  in  eine  Voraussage  einer 
fttr  mich  möglichen  Wahrnehmung. 

Wenn  ich  sage  „X  hat  Zahnschmerzen^,  so  lässt  sich  das 
Urteil  etwa  in  folgende  Voraussagen  umbilden:  Ein  Zahnarzt 
würde  sagen :  „der  Zahn  ist  in  einem  bestinmiten  Zustand,  den 
ich  wahrnehmen  kann,  den  auch  Andere  als  die  äusseren  Zeichen 
eines  solchen  Schmerzens  ansehen  lernen  können^.  X  selbst 
femer  würde,  wenn  wir  ihn  fragten,  uns  sagen:  „Ja,  ich  habe 
Zahnschmerzen^,  und  nach  meiner  Erfahrung  werden,  wenn 
der  Zahn  ärztlich  behandelt  wird,  voraussichtlich  alle  Zeichen 
des  Schmerzes  verschwinden,  und  so  fort.  Schliesslich  also  meinen 
wir  wiederum,  dass  unter  bestimmten  Voraussetzungen  bestimmte 
bestätigende  Wahrnehmungen  von  uns  zu  gewinnen  seien. 

Das  objektive  Urteil  also,  durch  das  wir  den  seelischen 
Vorgängen  in  Anderen  Objektivität  zuschreiben,  bildet  keine 
Ausnahme  von  der  Regel  der  objektiven  Urteile.  Was  wir 
schliesslich  behaupten,  liegt  nicht  ausserhalb  aller  möglichen 
Erfahrung.  Demgemäss  lässt  sich  diese  Art  objektiver  Urteile 
nicht  nur  überhaupt  in  Voraussagen,  sondern  speziell  auch  in 
Voraussagen  ihres  vollständigen  Beweises  umbilden.  Und  wie 
bei  anderen  Urteilen  bekommen  wir  erst  in  diesen  Voraussagen 
die  eigentliche  Objektivität,  welche  behauptet  wird.  Diese 
Objektivität  besteht  in  einer  Regel  des  Aufbretens  bestinunter 
Vorgänge,  sie  ist  die  Regel  der  Beharrung  bestimmter  Wahr- 
nehmungen   im    Bewusstsein.     Diese    Wahrnehmungen    sind 
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natttrlich  in  verschiedenen  Fällen  höchst  verschieden.  Teilweise 
sind  die  vorausgesagten  Wahrnehmungen  Sinneswahmehmnngen, 
nnd  teilweise  sind  sie  Selbstwahmehmungen.  Doch  schliesslich 
mnss  diese  Art  objektiver  Urteile  für  uns  in  die  Voraussagen 
umgebildet  werden,  dass  wenn  bestimmte  Nervenvorgänge  in 
meinem  Nervensystem  stattfinden,  ein  bestimmtes  Bewusstsein 
entsteht  Die  Wissenschaft  behauptet  mit  Sicherheit,  das 
Bewusstsein  existiere,  wo  sie  ein  Nervensystem  genügend  ent- 
wickelt findet.  Dieses  Urteil  aber  bedeutet  nur,  dass  wir  ein 
bestinmites  Bewusstsein  in  uns  wahrnehmen,  wenn  dieselben 
oder  ähnliche  Nervenvorgänge,  oder  (wenn  unsere  Erkenntnis 
der  Nervenvorgänge  nicht  so  weit  reicht,  dass  wir  dies  sagen 
können),  wenn  auch  dieselben  körperlichen  Vorgänge  stattfinden. 
Doch  da  die  Psychologie  nur  in  den  Nervenvorgängen  sicher 
mechanische  Korrelate  des  Bewusstseins  findet,  zielt  schliesslich 
unser  Urteil  auf  unsere  Nervenvorgänge  und  die  ihnen  gleich- 
zeitigen Bewusstseinsvorgänge  ab. 

Obgleich  es  uns  also  vorläufig  wegen  Mangel  an  Wissen 
unmöglich  ist,  die  mechanischen  Korrelate  unseres  Bewusstseins 
im  Speziellen  festzustellen,  so  würden  wir  doch,  sollte  unser 
Wissen  es  je  möglich  machen,  diese  Korrelate  spezieller  kennen 
zu  lernen,  unsere  Urteile  über  die  Existenz  anderer  Seelen  nach 
diesen  spezielleren  Erkenntnis  richten. 

Der  vollständige  Beweis  führt  uns  demnach  auf  unser  eigenes 
Bewusstsein  und  seine  mechanischen  Korrelate.  Die  Behauptung 
der  Existenz  dieser  Korrelate  ist  natürlich  wieder  ein  Urteil,  und 
als  solches  lässt  es  sich  wiederum  in  Voraussagen  umbilden.  Wir 
können  dieses  Ergebnis  auch  umkehren  und  sagen:  die  Existenz 
des  Bewusstseins  in  Anderen,  die  wir  behaupten,  lässt  sich  in 
die  Voraussage  umbilden,  dass  wir  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen bestinmite  Nervenvorgänge  wahrnehmen  würden. 

Liegt  es  auch  nicht  innerhalb  unseres  jetzigen  Wissens  zu 
sagen,  worin  diese  Vorgänge  speziell  bestehen,  so  heisst  dies  nicht 
nur,  dass  wir  den  vollständigen  Beweis  dieser  unserer  objektiven 
Urteile  nicht  besitzen,  sondern  auch,  dass  wir  nicht  wissen, 
welcher  Inhalt  diesen  Beweisgründen  in  einer  künftigen  positiven 
Erfahrung  zukommt.  Der  vollständige  Beweis,  und  mit  ihm  die 
Erkenntnis,  worin  diese  Beweisgründe  thatsächlich  bestehen 
würden,  setzt  den  Inbegriff  aller  möglichen  Erfahrung  voraus. 
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§  19.  Die  Urteile  der  dritten  and  letzten  Klasse,  dureh  die 
einem  Gegenstand  Objektivität  zageschrieben  wird,  sind  die 
Urteile,  durch  welche  Objektivität  von  unseren  Bewnsstseins- 
Yorgängen  ausgesagt  wird. 

Im  zweiten  Teile  untersuchten  wir,  ob  die  Erinnerung  das 
Gegebene  transcendiert  oder  nur  das  gegenwärtige  Bewusstsein. 
Wir  sind  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  dass  die  Erinnerung  das 
gegenwärtige  Bewusstsein,  nicht  aber  das  Gegebene  transcendiert. 
Es  ist  jedoch  gewiss,  dass  die  Erinnerung  selbst  ein  gegen- 
wärtiges Bewusstsein  ist  Eben  als  gegenwärtiges  Bewusstsein 
belehrt  sie  uns  ttber  die  Vergangenheit,  die  unserem  gegen- 
wärtigen Bewusstsein  transcendent  ist.  Insoweit  die  Erinnerung 
in  ein  Urteil  umgebildet  werden  kann,  ist  sie  ein  sich  trans- 
cendierendes  Bewusstsein.  Als  Urteil  behauptet  sie  die  Existenz 
von  vergangenen  Vorgängen,  die  wir  selbst  wahrgenommen  oder 
erfahren  haben;  sie  ist  also  ein  objektives  Urteil. 

Insoweit  die  Erinnerung  nur  die  Existenz  vergangener 
physikalischer  Erscheinungen  setzt,  haben  wir  dieselben  schon 
untersucht.  Hier  ist  unser  Problem  lediglich,  welcher  Art  die 
Voraussagen  sind,  in  die  sich  die  Erinnerung  als  Behauptung 
der  Existenz  meiner  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge  umbilden 
lässt;  mit  anderen  Worten:  worin  besteht  die  Objektivität,  die 
ich  meinem  vergangenen  Bewusstsein  zuschreibe. 

Wir  betrachten  die  räumliche  Welt,  wie  sie  in  einem  be- 
liebigen Augenblick  existiert,  als  die  Ursache  oder  die  be- 
stimmende Bedingung  der  Vorgänge,  die  nachher  stattfinden. 
Also  haben  wir  in  den  Vorgängen  der  Gegenwart  und  Zukunft 
immer  die  möglichen  Mittel  festzustellen,  ob  ein  bestimmter 
Vorgang  oder  Gegenstand  in  der  Vergangenheit  existierte. 
Gewiss  reicht  unsere  Erkenntnis  nicht  so  weit,  dass  wir  solche 
Beweise  thatsächlich  oft  durchführen  könnten.  Dennoch  bleiben 
diese  beiden  Bedingungsgruppen,  die  Gesamtheit  der  physi- 
kalischen Erscheinungen  der  Gegenwart  und  der  Zukunft,  die 
Quelle  fUr  den  vollständigen  Beweis  unserer  Urteile  über 
die  Existenz  vergangener  Erscheinungen.  Wenn  wir  je  hier 
eine  Erscheinung  finden,  die  mit  unserer  Behauptung  im 
Widerspruch  steht,  dann  ist  unser  Urteil  für  uns  falsch.  Unser 
Urteil  lässt  sich  also  in  die  Voraussage  aller  Erscheinungen 
umbilden^  deren  Nicht-Existenz  wir  als  einen  Widerspruch,  und 


Digitized  by 


Google 


90 

damit  als  Grand  der  Falschheit  UDseres  Urteils  betrachten 
würden. 

So  erscheint  es  als  Ideal  unserer  Erkenntnis  der  physi- 
kalischen Welt,  die  Naturgesetze  so  zu  erkennen,  dass  eine 
Erkenntnis  der  Gegenwart  ans  auch  die  Erkenntnis  der  Ver- 
gangenheit und  der  Znknnft  gewährleistet. 

In  der  psychischen  Welt  dagegen  liegen  die  Verhältnisse 
wesentlich  anders.  Kann  es  je  eine  Psychologie  in  dem  Sinne 
geben,  wie  es  eine  Physiologie  giebt  and  geben  kann?  Das 
scheint  nicht  möglich.  Ist  mein  gegenwärtiges  Bewosstsein  so 
durch  alle  meine  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge  bedingt, 
dass  eine  vollständige  Erkenntnis  der  Gesetze  desselben  je 
möglich  machen  könnte,  ans  durch  das  gegenwärtige  Bewosstsein 
offenbaren  zu  lassen,  was  unser  vergangenes  Bewusstsein  war 
und  unser  zukünftiges  Bewusstsein  sein  wird? 

Wir  können  ruhig  mit  Nein  antworten. 

Erstens  giebt  es  Lttcken  in  dem  Strom  unseres  bewussten 
Lebens,  die  wir  nur  mit  physikalischen  Erscheinungen  ausfüllen 
können,  und  zweitens  entstehen  Bewusstseinsvorgänge,  deren 
einzige  erkennbare  Bedingungen  wir  ebenfalls  in  der  physi- 
kalischen Welt  suchen  müssen,  auch  wenn  wir  die  extrem 
parallelistische  Theorie  annehmen  und  behaupten,  dass  jede 
physikalische  Erscheinung  einer  parallelen  oder  gleichzeitigen 
psychischen  Erscheinung  entspricht.  Wir  kommen  also  zu  dem 
Ergebnis,  dass  wo  es  möglich  ist,  der  Mensch  die  sichersten 
Beweise  der  Existenz  seiner  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge 
in  den  physikalischen  Erscheinungen  suchen  wird.  Wären  die 
physiologische  Psychologie  und  die  sonstigen  Naturwissen- 
schaften vollständig,  so  könnten  wir  nicht  nur,  wie  oben  gesagt 
wurde,  die  vergangenen  physikalischen  Erscheinungen  erkennen, 
sondern  auch  unsere  eigenen  vergangenen  Bewusstseinsvorgänge. 
In  so  weit  also,  wie  unser  Wissen  es  erlaubt,  sind  dann  die 
Urteile,  durch  die  wir  die  Objektivität  unserer  vergangenen 
Bewusstseinsvorgänge  setzen,  für  die  Erkenntnistheorie  Vor- 
aussagen physikalischer  Erscheinungen  oder,  wenn  man  so  will, 
Voraussagen  möglicher  Sinnes-  und  Selbstwahmehmungen.  Da 
unser  Wissen  in  dieser  Beziehung  höchst  mangelhaft  ist,  sind 
unsere  Urteile  dieser  Art  oft  nicht  Voraussagen  von  Sinnes- 
wahrnehmungen, sondern  lediglich  von  Selbstwahmehmungen. 
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Oft  also  ist  der  einzige  Beweis,  den  ich  erlangen  oder  mit- 
teilen kann,  selbst  die  beharrende  Erinnerung.  Manehe  yer- 
gftDgenen  Bewnsstseinsvorgänge  können  nur  bewiesen  werden, 
iDdem  wir  gegenwärtig  noch  immer  nnd  ebenso  in  der  Znknnfl; 
ODS  erinnern,  dass  wir  sie  hatten. 

Solehe  Erinnerungen  sind  jedoch  nie  als  die  Daten  einer 
vollständigen  Begründung  anzusehen.  Obgleich  wir  also  unsere 
Urteile  dieser  Klasse  oft  in  Voraussagen  zukünftiger  Erinner- 
imgen  umbilden,  sind  doch  die  Voraussagen,  welche  die  Er- 
kenntnistheorie als  den  wirklichen  Inhalt  der  Objektivität  der 
vergangenen  Bewnsstseinsvorgänge  betrachtet,  ebenfalls  in  der 
physikalischen  Welt  zu  suchen.  In  dem  täglichen  Leben  sind 
wir  gewiss  oft  gezwungen,  die  Erinnerung  selbst  als  Beweis 
auch  in  Fällen  zu  nehmen,  wo  Zweifel  noch  immer  existieren, 
wo  also  nur  bestinmite  physikalische  Erscheinungen,  die  uns 
vorläufig  ganz  unbekannt  sind,  uns  wirklich  ttberzeugen  könnten. 

Also  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  dass  fttr  die  Erkenntnis- 
theorie die  Objektivität,  die  wir  unseren  vergangenen  Bewusstseins- 
Vorgängen  zuschreiben,  in  Voraussagen  bestimmter  Sinneswahr- 
nehmungen nnd  Selbstwahmehmungen  besteht,  die  wir  als  die 
Daten  des  vollständigen  Beweises  unserer  Urteile  betrachten. 

Es  bleibt  noch  eine  Frage  zu  beantworten,  bevor  wir  die 
Gesamtergebnisse  dieser  Schrift  darstellen  können.  Wie  wir 
m  dem  zweiten  Teile  behaupteten,  gelten  oft  Wahrnehmungen 
und  sonstige  Vorstellungen  fttr  die  Erkenntnistheorie  als  Urteile. 
Wie  dort  bemerkt  wurde,  finden  wir  auch  hier,  dass  in  tausend 
Fällen,  in  denen  wir  Objektivität  annehmen,  dies  nicht  durch 
thatsächliche  Urteile,  sondern  auf  Grund  blosser  Wahrnehmungen 
geschieht  Wir  oft  gehen  wir  etwa  durch  die  Strassen,  ohne 
dass  unser  ganzes  Betragen  beweist,  dass  die  Gegenstände 
unserer  Wahrnehmung  für  uns  objektive  Gegenstände  sind! 
Ja  zumeist  dienen  unsere  Vorstellungen  als  objektive  Urteile. 
Dass  sie  in  der  Erkenntnistheorie  als  Urteile  betrachtet  werden 
mttssen,  wird  dadurch  genügend  begründet,  dass  wir  selbst  sie 
als  solche  betrachten.  Wer  fühlt  sich  nicht  getäuscht,  wenn 
er  einen  Gang  vor  sich  sieht,  und  plötzlich  gegen  einen  Spiegel 
stösst?  Wer  fühlt  sich  nicht  getäuscht,  wenn  man  ihm  sagt, 
jene  Gebirge  sind  so  und  so  weit  von  uns  entfernt,  während 
sie  uns  doch  unmittelbar  nahe  schienen?    Wer  würde  unter 
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tausenderlei  ähnlichen  Umständen  nicht  sagen:  „Ich  habe  mich 
geirrt" 

Diese  Vorstellungen,  die  denselben  Zweck  wie  ein  ob- 
jektives Urteil  erfttUen,  mnss  die  Erkenntnistheorie  in  die  ent- 
sprechenden objektiven  Urteile  umbilden  und  wiederum  als 
Voraussagen  betrachten.  Ist  es  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend, 
dass  die  Sinneswahrnehmung  des  Kindes,  das  nach  dem  Monde 
greift,  sich  in  ein  Urteil,  ja  in  eine  Voraussage  umbilden  lässt? 
Dass  thatsächlich  ein  Urteil  oder  eine  Voraussage  in  dem  Be- 
wusstsein  des  Kindes  vorhanden  war,  darf  natürlich  nicht  be- 
hauptet werden.  Dass  aber  die  Objektivität  des  Mondes,  wenn 
analysiert,  in  solcher  Voraussage  besteht,  ist  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung. 

§  20.  Wir  sind  nunmehr  im  Stande,  das  Gesamtergebnis 
unserer  Untersuchung  darzulegen. 

Wir  haben  oben  gefunden,  dass  die  Objektivität,  die  wir 
den  Gegenständen  der  räumlichen  und  zeitlichen  Welt  zuschreiben, 
in  Voraussagen  möglicher  Wahrnehmungen  besteht.  Diese  Wahr- 
nehmungen machen  die  zureichenden  Daten  für  die  vollständige 
Begründung  des  Urteils  aus,  in  dem  wir  Objektivität  behaupten. 

Man  könnte  fragen,  läuft  dieses  Ergebnis  nicht  auf  den 
Standpunkt  eines  blossen  Solipsismus  hinaus?  Finden  vnr  nicht, 
dass  schliesslich  die  Objektivität  der  Gegenstände  nur  Regeln 
des  Auftretens  unserer  Wahrnehmung  sind?  Die  Antwort  ist 
ein  entschiedenes  Nein.  Die  Daten,  welche  vollständige  Be- 
gründung unserer  Urteile  ermöglichen,  können  nicht  als  Wahr- 
nehmungen gedacht  werden.  Wir  müssen  uns  jedoch  mit  Wahr- 
nehmungen als  Beweisgründen  begnügen.  Diese  Wahrnehmungen 
bedürfen  jedoch,  wie  wir  gefunden  haben,  selbst  einer  Begründung. 
Die  Bedingungen  unseres  mittelbaren  Erkennens  führen  uns 
demnach  durch  eine  Reihe  von  Beweisen,  deren  Ende  erst 
durch  die  vollständige  Begründung  erreicht  wird.  Erst  dann 
daher,  wenn  die  Wahrnehmung  mit  dem  unmittelbaren  Er- 
kennen zusammenfällt,  mit  anderen  Worten  also  aufhört,  Wahr- 
nehmung für  uns  zu  sein,  schliesst  sich  die  Kette  der  Begründung. 
Natürlich  sind  wir  gezwungen,  die  letzten  Grundlagen  unserer 
Begründungen,  weil  sie  in  der  Praxis  des  wissenschaftlichen 
Denkens  nur  als  mittelbar   erkannt  gefasst  werden  können, 
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WahrnehmnDgen  zu  nennen.  Wenn  wirklieh  die  Objektivität 
in  nichts  Anderem  bestände,  als  in  unseren  Wahrnehmungen, 
dann  wäre  die  obige  Lehre  in  der  That  ein  Solipsismus. 

Wir  haben  jedoch  im  ersten  Teil  bewiesen,  dass  es  ftlr 
uns  ein  Bewusstsein  nur  geben  kann,  wenn  es  fbr  uns  auch 
ein  Nicht-Bewusstsein  giebt.  Ebenso  kann  es  für  uns  eine 
Gegenwart  nur  geben,  wenn  es  für  uns  auch  eine  Zukunft  und 
Vergangenheit  giebt.  Bewusstsein  und  Nicht-Bewusstsein,  Zu- 
kunft, Gegenwart  und  Vergangenheit  sind  schliesslich  als  Gegen- 
stände unseres  Erkennens  Gegenstände  uuseres  Urteilens.  Gegen- 
stände unseres  Urteilens  aber  sind  sie  nur,  indem  sie  zuletzt  alle 
unUnterschieden  in  dem  Gegebenen  selbst  Yorhanden  sind.  Als 
Gegenstände  unseres  Urteils  sind  sie  nicht  das,  als  was  sie  uns 
gegeben  sind.  Indem  sie  fbr  uns  Gegenstände  unseres  mittelbaren 
Erkennens  werden,  ist  auch  fUr  uns  notwendigerweise  eine  unserm 
Bewusstsein  objektive  Welt.  Dieser  Beweis  darf  nicht  als  ein 
Zirkel  angesehen  werden,  gerade  weil  sowohl  das  Urteil,  als 
auch  das  Bewusstsein  und  Nicht-Bewusstsein  für  uns  zusammen 
entstehen.  Das  Bewusstsein  wird  selbst  gesetzt  durch  ein  Urteil. 
Das  Urteil  aber  setzt  das  Bewusstsein  voraus.  Derselbe  Akt,  in 
dem  das  Gegebene  verlassen  wird,  bringt  alles  für  uns  ins 
Dasein.  Da  man  mit  Recht  sagen  kann,  dass  jedes  Urteil  seine 
Gegenstände  in  Beziehung  zur  gesamten  Erfahrung  bringt,  so 
ist  schon  in  dem  ersten  Urteil  die  ganze  Welt  unserer  Er- 
fahrung fär  uns  vorhanden. 

Unsere  Darstellung  wird  vielleicht  noch  klarer,  wenn  wir 
nachweisen,  dass  wir  in  der  Entwicklung  des  kindlichen  Be- 
wusstseins,  zwar  gewiss  nicht  von  unserem  Standpunkt  der 
Beobachtung  aus,  wohl  aber  von  dem  Standpunkte  aus,  der 
dem  Kinde  selbst  eigen  ist,  ein  Beispiel  finden  können.  Das 
Erste,  was  wir  als  Beobachtende  das  Bewusstsein  des  Kindes 
nennen^  ist  ein  Gegebenes.  Von  Urteilen  ist  es  vollständig  frei. 
In  den  ersten  Urteilen  des  Kindes  aber  ist  vorausgesetzt,  dass 
bestimmte  Unterscheidungen  gemacht  werden  müssen.  Das 
Urteil  brachte,  so  maugelhaft  es  gewesen  sein  mag,  den  Gegen- 
stand in  Beziehung  zur  ganzen  Erfahrung.  Ist  das  erste  Urteil 
vorhanden,  so  folgt  Bewusstsein  und  Nicht-Bewusstsein,  Zu- 
kunft, Gegenwart  und  Vergangenheit  als  eine  Reihe  notwendiger 
Unterscheidungen.    Gewiss  meinen  wir  nicht,  dass  das  Kind 
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thatsächlich  im  ersten  Urteil  irgendwie  Bewnsstsein  Ton  diesen 
Allem  hatte;  wir  meinen  nur,  dass  fttr  die  Erkenntnistheorie 
jedes  Urteil  ein  ganzes  System  von  Urteilen  in  sich  enthält, 
indem  es  Bewnsstsein  und  Nicht-Bewnsstsein,  Znknnfi;,  Gegen- 
wart nnd  Vergangenheit  voranssetzt  Das  erste  Verlassen  des 
Gegebenen  giebt  den  Ursprung  der  Welt  unserer  Erfahrung. 
So  mangelhaft  das  Urteil  vom  Standpunkte  der  Psychologie 
aus  auch  aussehen  mag:  vom  Standpunkte  der  Erkenntnis- 
theorie ist  in  ihm  jenes  Alles  enthalten. 

Weit  entfernt  also  sind  wir  Ton  der  Lehre,  dass  alles 
Bewnsstsein  ist.  Im  Gegenteil,  wenn  die  obigen  Ausführungen 
zu  Recht  bestehen,  so  giebt  es  kein  Urteil,  in  dem  nicht  die 
fttnf  Grundbestimmungen  unseres  mittelbaren  Erkennens,  nämlich 
Bewnsstsein,  Nicht-Bewusstsein  Zukunft,  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit gesetzt  sind. 

Indem  wir  also  behaupteten,  dass  alle  Urteile  ftlr  die 
Erkenntnistheorie  Voraussagen  möglicher  Wahrnehmungen  sind, 
redeten  wir  nur  in  der  Sprache  des  mittelbaren  Erkennens. 
Das  Urteil  selbst,  die  Voraussage,  setzt  die  ganze  Welt  vor- 
aus. Eben  dadurch  führen  uns  die  Urteile  schliesslich  zu  einem 
Erkennen,  das  selbst  absolut  frei  von  Urteilen  ist,  d.  h.  zu  dem 
Gegebenen. 

Manche  Erkenntnistheoretiker  nennen  dieses  Gegebene  das 
gegenwärtige  Bewnsstsein;  sie  wttrden  also  sagen,  dass  die 
Welt  schliesslich  innerhalb  der  Mauern  desselben  enthalten  ist 
Die  Thatsache,  welche  jene  Philosophen  meinen,  ist,  wenn  ich 
sie  richtig  verstehe,  eben  diejenige,  welche  ich  im  Auge  habe. 
Sie  wird  nur  missverständlich,  wenn  das  Gegebene  als  das  gegen- 
wärtige Bewnsstsein  bezeichnet  wird;  ja  sie  muss,  wenn  diese 
Bezeichnung  sorgsam  analysiert  wird,  als  widerspruchsvoll 
verurteilt  werden:  Das  gegenwärtige  Bewnsstsein  ist,  als  das 
Gegebene  betrachtet,  ein  Unding. 

Was  also  ist  das  Ergebnis  unserer  Beweisführung? 

Fttrs  erste,  dass  die  innere  und  die  äussere  Welt  auf  einer 
und  derselben  Stufe  stehen;  dass  also  auch  die  Existenz  der  Einen 
uns  ebenso  sicher  ist  wie  die  Existenz  der  Anderen,  dass  wir  somit, 
auch  wenn  wir  die  äussere  Welt,  die  wir  mit  unbewaffneten 
oder  bewaffneten  Augen  sehen,  als  subjektiv  betrachten,  doch 
eine  andere  räumliehe  Welt  an  ihre  Stelle  setzen  mttssen. 
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Zweitens,  dass  fbr  uns  keine  Gegenwart  sein  kann,  ohne 
daas  wir  eine  Zukunft  und  Vergangenheit  setzen;  dass  also  die 
Welt  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  auf  derselben  Stufe 
stehen  wie  die  Welt  der  Gegenwart. 

Drittens,  dass  unsere  objektiven  Urteile  das  gegenwärtige 
Be¥niB8t8ein  transcendiereu,  dass  sie  jedoch  nicht  eine  Trans- 
eendenz  des  Gegebenen  sind.  Als  Urteile  stehen  sie  unter  dem 
Satz  des  Widerspruches,  und  ihre  Wahrheit  hängt  davon  ab, 
ob  wirklieh  die  Voraussagen,  in  die  sie  sich  umbilden  lassen, 
sich  als  wahr  erweisen. 

Viertens  sind  die  Urteile  giltig,  weil  sie  das  Gegebene 
nicht  transcendieren,  sondern,  obgleich  sie  das  Gegebene  ver- 
lassen, doch  in  der  vollständigen  Begründung  wieder  zu  dem 
Gegebenen  zurttckfbhren.  Eine  vollständige  Begründung  mag 
thatsächlich  niemals  von  uns  erreicht  werden.  Indem  jedoch 
unsere  Urteile  Unterscheidungen  schaffen,  weisen  sie  in  dem 
Ziel  ihrer  vollständigen  Begründung,  d.  h.  in  ihren  letzten  Hin- 
weisen, wieder  auf  das  Gegebene  zurück. 

Ein  Einwand  gegen  die  Giltigkeit  des  Urteils  im  allgemeinen 
und  des  objektiven  Urteils  im  besonderen  entsteht  nur  daher, 
dass  man  meinte,  das  Urteil  transcendiere  das  Gegebene,  in- 
dem es  das  gegenwärtige  Bewusstsein  transcendiert.  Da  wir 
diesen  Einwand  widerlegt  haben,  steht  die  Rechtfertigung  des 
Urteils  als  Denkprozess  fest 

Endlich  ist  das  objektive  Urteil  zwar  ein  sich  trans- 
eendierendes  Bewusstsein,  jedoch  auf  keine  Weise  eine  Trans- 
eendenz  des  Gegebenen.  Seine  Leistung  ist  nicht,  Dinge,  die 
unserem  Erkennen  transcendent  sind,  zu  schaffen.  Seine  Arbeit 
besteht  vielmehr  darin,  ein  unbestimmt  Gegebenes  zu  be- 
stimmen. Diese  Bestimmungen  mögen  oft;  und  vielleicht  immer 
falsch  sein;  doch  kann  es  sich  ebenso  wohl  erweisen,  dass  sie 
wahr  sind.  Wie  diese  Frage  beantwortet  werden  soll,  kann 
uns  nur  die  Erfahrung  in  ihrem  unendlichen  Verlauf  sagen. 
Mit  anderen  Worten:  unsere  mittelbare  Erkenntnis  besitzt  nur 
Wahrscheinlichkeit.  Dass  aber  die  Bestimmungen,  die  wir 
vollziehn,  Bestimmungen  von  Dingen  sind,  die  unserem  Er- 
kennen vollständig  transcendent  sind,  haben  wir  falsch  gefunden. 
Die  zeitliche  und  räumliche  Welt  ist  die  Bestimmung  eines 
absolut  Bealen,  Gegebenen.     Sind  unsere  Bestimmungen  des 
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Oegebenen  je  giltig,  dann  erkennen  wir  das  Absolute  als  die 
letzte  Realität  Ob  dies  der  Fall  ist  oder  nicht,  kann  nur 
unsere  weitere  Erfahrung  lehren,  sofern  sie  dem  Satze  des 
Widerspruchs  unterworfen  ist. 

Die  Entscheidung  dieser  Frage  führt  jedoch  zu  einem 
neuen  Problem,  das  innerhalb  der  Grenzen  der  vorstehenden 
Untersuchung  nicht  gelöst  werden  kann. 
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Vorwort 


Die  Litteratnr  ttber  Spinoza  hat  einen  fast  ontlbersehbaren 
Um£Etng  erreicht.  Indessen  bezeugt  gerade  die  stets  wachsende 
Anzahl  Ton  Untersnchnngen  ttber  einzelne  Lehren  Spinozas, 
dass  der  Inhalt  seiner  reichen  Gedankenarbeit  noch  nicht  er- 
schöpft ist  Die  nachstehende  Untersnchnng  wird  vielleicht 
schon  durch  den  Umstand  gerechtfertigt,  dass  seit  der  Ver- 
öffentlichung der  Körte  Verhandeling  der  Gottesbegriff  Spinozas, 
die  formelle  Grundlage  seiner  Lehre,  nicht  zum  Gegenstände 
einer  speciellen  Erörterung  gemacht  worden  ist. 

Es  erschien  unerlässlich ,  die  historische  Darstellung  des 
Zusammenhanges  der  behandelten  Lehrmeinung  zu  einer  ein- 
gehenden immanenten  Kritik  zu  gestalten.  Noch  immer  wird 
auf  Grund  der  Darstellungsform  der  Ethik  vielfach  voraus- 
gesetzt, dass  Spinoza  das  Musterbild  eines  konsequenten  Denkers 
sei.  Das  Nachstehende  soll  darlegen,  dass  diese  Annahme  nur 
innertialb  der  Schranken  zu  Recht  besteht,  die  dem  systema- 
tisch deduktiven  Denken,  auch  des  ungewöhnlich  Hervorragen- 
den gezogen  sind. 

Dazu  kommt  ein  Zweites.  Einige  der  principiellen 
Schwierigkeiten,  mit  denen  Spinoza  ringt,  modifizieren  seinen 
Gedankengang  fast  durchgängig.  Diese  Modifikationen  lassen 
sieh  am  besten  verstehen,  wenn  der  Versuch  gemacht  wird, 
nicht  bloss  sein  Problem,  sondern  auch  die  Unlösbarkeit  des- 
sdiben  von  den  ihm  eigenen  Voraussetzungen  aus  im  Auge  zu 
behalten.  Das  aber  wird  erreicht,  wenn  man  die  Widersprttche 
nachweist,  in  denen  er  befangen  bleibt,  und  deren  Bedingung^ 
zu  entdecken  sucht. 
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Mit  mehreren  Spinoza-Forschern,  deren  specielle  Be- 
gründungen wir  vorauBsetzen,  nehmen  wir  an,  dass  die  Schriften 
Spinozas  in  folgender  Reihenfolge  yerfasst  wnrden: 

1.  Körte  Verhandeling  van  6od,  de  Mensch,  en  deszelfs 
Welstand. 

2.  Renati  Des  Cartes  Principia  Philosophiae  more  Geo- 
metrico  Demonstrata;  mit  den  Cogitata  Metaphysica. 

3.  Tractatus  de  Intellectus  Emendatione. 

4.  Tractatus  Theologico-Politicus. 

5.  Ethica  Ordine  Geometrico  Demonstrata. 

6.  Tractatus  Politicus. 

Am  wertvollsten  für  das  Verständnis  des  Systems  ist 
selbstverständlich  das  reifste  Werk,  die  Ethik.  Der  relative 
Wert  der  übrigen  Schriften  ist  nicht  allein  durch  das  Zeit- 
moment, sondern  in  einzelnen  Fällen  auch  durch  ein  Zweck- 
moment bedingt.  Deshalb  ist  der  Tractatus  de  Intellectus 
Emendatione  für  das  Verständnis  der  logischen  Voraussetzungen, 
welche  durch  die  spätere  Entwickelung  keine  wesentliche 
Aenderung  erfahren  haben,  nicht  weniger  wichtig  als  die  Ethik 
selbst.  Auch  die  am  frtthesten  verfasste  Körte  Verhandeling 
besitzt  als  eine  vertrauliche  Schrift  nicht  geringen  Wert  für 
die  Bestimmung  unseres  Gegenstandes;  denn  Spinozas  Aus- 
führungen in  den  zum  Druck  bestimmten  Schriften  sind  be- 
kanntlich in  grösserem  Maasse  durch  den  Wunsch  beeinflusst, 
den  religiösen  Gemütern  seiner  Zeit  möglichst  wenig  Anstoss 
zu  geben.  Die  frtth  veröffentlichte  Darstellung  der  Cartesia- 
nischen  Philosophie  mit  den  beigefügten  Cogitata  Metaphysica 
ist  dagegen  eine  unzuverlässige  Quelle  der  Spinozischen  Lehre 
von  Gott.  Spinoza  selbst  weist  seine  Freunde  darauf  hin,  dass 
die  Cogitata  Metaphysica  manches  enthalten,  was  seinen  wahren 
üeberzeugungen  nicht  entspricht:  Ibi  quidam  me  Amici  rogarunt, 
ut  sibi  copiam  facerem  cujusdam  Tractatus,  secundam  Partem 
Principiorum  Cartesii,  more  Geometrico  demonstratam,  et  prae- 
cipua,  quae  in  Metaphysicis  tractantur,  breviter  continentis, 
quam  ego  cuidam  juveni,  quem  meas  opiniones  aperte 
docere  nolebam,  autehae  dictaveram  (Ep.  13;  cf.  Ep.  9  und 
L.  Meyers  Vorwort  zu  dem  Werk  selbst).  Es  ist  deshalb  un- 
billig, die  in  anderen  Schriften  enthaltenen  zweideutigen  und 
unbestimmten  Auslassungen  Spinozas  über  den  Gottesbegriff 
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im  Sinne  der  AuBdrttcke  der  Cogitata  Metaphysiea  zn  deuten; 
was  bisher  vielfach  geschehen  ist.  Der  Tractatus  Theologico- 
Politicos  und  der  Tractatus  Politicus  kommen  für  unseren 
Gegenstand  kaum  in  Betracht,  sondern  fast  nur  fttr  die  Be- 
stimmung der  Spinozischen  Auffassung  vom  Verhältnis  der 
Religion  zum  Staate. 

Wir  eitleren  nach  der  Ausgabe  von  Van  Vloten  und  Land: 
Ben.  de  Spinoza  Opera,  Hagae  MDCCCVC. 


Verbesserung: 

S.  71,  Z.  18  V.  o.  lies  statt:  „seien  sie  unendlioli  oder  endlich  oder  ver- 
gänglich^ vielmehr:  „insofern  sie  Produkte  der  direkten  K&osalität  sind*'. 
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Einleitung. 

Grundzüge  der  Erkenntnislehre  Spinozas. 

Torbemerknngen   Aber  gewisse  EigentOmlichkeiten  der 
Spinorischen  Psychologie. 


In  der  Einheit  der  einzigen  Substanz  (Gott,  Natnr)  bestehen 
nach  Spinoza  anendlich  viele  inkommensurabele  *  und  selbst- 
ständige  Attribute,  von  denen  wir  nur  die  beiden  erkennen,  an 
denen  wir  Teil  haben,  nämlich  die  Ausdehnung  und  das  Denken. 
Das  Verhältnis  dieser  beiden  Attribute  zu  einander  ist  ein 
solches,  dass  ihre  verschiedenen  Modifikationen,  obschon  ganz 
getrennt  bleibend,  sich  bis  hinunter  zu  den  einzelnen  Dingen 
oder  Vorgängen  gegenseitig  genau  entsprechen.  ^  Demnach  ist 
jedes  Ding  des  erkennbaren  Wirklichen  ein  „individuum^,  das 
aus  einem  Modus  der  Ausdehnung  und  einem  entsprechenden 
Modus  des  Denkens  besteht.  Die  Modi  der  verschiedenen  Attri- 
bute aber  üben,  weil  sie  kein  gemeinsames  Merkmal  haben, 
keine  Wirkung  auf  einander  aus.^  Da  jedoch  alles  Körperliche 
sein  Korrelat  im  Geistigen  hat,  so  sind  auch  „omnia,  quamvis 
diversis  gradibus  animata.^^    Aus  dem  Parallelismus,  den  die 


^  Eth.  I,  prop.  10.  Unamquodqae  imios  snbstantiae  attribatnm  per 
86  concipi  debet 

*  Eth.  1,30,  dem.  Quod  in  inteUecta  objeetive  contiaetor,  debet 
neceesario  in  Natura  darL  —  „InteUeotns*'  heisst  hier  offenbar,  wie  an  den 
meisten  SteUen,  der  Inbegriff  von  wahren  Ideen.  —  Eth.  U.  7.  Ordo  et 
eonnezio  ideanun  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerom. 

>  EtlL  m,  2.  —  Nee  corpus  mentem  ad  cogitandum ,  nee  mens 
corpus  ad  motnm,  necque  ad  qnietem,  neo  ad  aliquid  (si  quid  est)  aliud 
determinare  potest 

«  Eth.  n,  13,  seh. 

xn.  1 
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Spinozisehe  Metaphysik  behauptet,  folgt  fernerhin,  dass  die 
menschliche  Seele  als  die  ,,Idee^  bezeichnet  wird,  deren  Objekt 
oder  entsprechenden  Modus  der  Ausdehnung  der  menschliehe 
Körper  ausmachte  Dieser  Ausdruck  aber  ist  ohne  Rttcksicht 
auf  Spinozas  Lehre  vom  Körper  nicht  verständlich.  Wir  ge- 
statten uns  daher  dieselbe  zum  Teil  vorweg  zu  nehmen. 

Jeder  Körper  stellt  nach  Spinoza  ein  bestinmites  „Verhältnis^ 
von  Bewegung  und  Ruhe  dar,  und  es  giebt  dementsprechend 
verschiedene  Abstufungen  von  Körpern:  Corpora  simpli- 
cissima,  welche  sich  bloss  durch  Bewegung  und  Ruhe,  celeritas 
und  tarditas,  von  einander  unterscheiden;  Körperkomplexe 
oder  „individua^  erster  Ordnung,  welche  aus  mehreren  einfachen 
Körpern  zusanunengesetzt  sind;  individua  zweiter  Ordnung,  die 
aus  Teilen  verschiedener  Natur  gebildet  werden;  individua 
dritter  Ordnung,  welche  aus  Individuen  der  zweiten  Ordnung 
bestehen;  u.  s.  w.^  Dementsprechend  kann  die  ganze  materielle 
Welt  als  ein  sehr  zusammengesetztes  Individuum  betrachtet 
werden. 

Der  menschliche  Körper  ist  natürlich  höchst  kompliziert 
zusammengesetzt  Da«  Verhältnis  von  Bewegung  und  Ruhe, 
welches  das  Wesen  eines  bestimmten  Körpers  darstellt,  fassen 
wir  als  dasjenige  auf,  was  die  verschiedenen  Teile  desselben 
in  ihren  charakteristischen  Beziehungen  zu  einander  festhält, 
und  weiterhin  als  den  Inbegriff  dieser  Beziehungen  selbst,  den 
eigentttmlichen  Zusammenhang  der  Bestandtheile  des  betreffen- 
den Körpers. 

Was  soll  es  demnach  heissen,  wenn  Spinoza  behauptet,  der 
menschliche  Geist  sei  die  Idee  des  menschlichen  Körpers?  Um 
seine  Auffassung  von  dieser  Idee  besser  zu  verstehen,  wird  es 
zweckmässig  sein,  Einiges  ttber  Spinozas  Ideenlehre  überhaupt 
vorauszuschicken. 

In  der  That  ist  „Idee"  bei  Spinoza  Gattung  für  Verschieden- 
artiges, und  der  Sinn  des  Ausdrucks  ertährt,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhange und  den  Forderungen  der  Beweisftlhrung,  bedeu- 
tende Veränderungen. 

^  £th.  II,  18.   —   Objectum   ideae   humanuni   mentem  conatitaentiB 
est  corpus,  sive  certns  extensionis  modus  actu  existens,  et  nildl  aliud. 
*  Eth.  II,  Lemna  7,  schol. 
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„Idee^  bezeichnet  fürs  erste  eine  Vorstellong  von  einem 
Objekt,  welche  als  solche  einen  Bestandteil  eines  menschlichen 
Bewnsstseins  ausmacht,  nnd  eine  „Erkenntnis^  —  sei  es  nnn 
eine  yoUständige  oder  unvollständige  — jenes  Objektes  darstellt; 
also  eine  Vorstellung  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes. 

Eine  zweite  Anwendung  des  Wortes  wird  durch  den  Um- 
stand veranlasst,  dass  allen  „cogitationes^'  (allerlei  Bewusstseins- 
inhalten)  des  menschlichen  Geistes  mechanische  Vorgänge  im 
menschlichen  Körper  entsprechen.  ^  Die  Vorstellungen  von 
Oegenständen  also,  die  von  uns  unabhängig  sind,  besitzen  eben 
sowohl  als  die  ttbrigen  Bewusstseinsinhalte  ihre  Korrelate  in 
unserem  Körper,  und  auch  diese  sieht  Spinoza  als  „Objekte^ 
jener  Vorstellungen  an.  Alle  solche  Vorstellungen  haben  dem- 
nach zwei  Objekte:  nämlich  den  vorgestellten  Gegenstand 
einerseits,  und  das  möglicherweise  unbewusste  und  jedenfalls 
unerkannte  mechanische  Korrelat  im  menschlichen  Körper  an- 
dererseits.2  So  fem  also  eine  Vorstellung  die  „Idee"  dieses 
Objektes  ist,  ist  sie  bloss  ein  geistiger  Vorgang,  der  gleichzeitig 
mit  einem  Vorgang  in  der  Ausdehnung  zu  stände  kommt,  und 
ihm  gegenüber  steht.  Solche  „Ideen"  können  offenbar  entweder 
bewusst  oder  unbewusst  sein.  Wenn,  wie  z.  B.  beim  Tast- 
wahmehmen,  die  Erregung  unseres  Körpers  neben  dem  Aussen- 
gegenstand wahrgenommen  wird,  so  ist  sie  bewusst,  in  allen 
sonstigen  Fällen  unbewusst  Gefühls-  und  Willenszustände  nimmt 

»  Eth.  V,  1.  Vgl.  Eth.  m,  2,  seh.  pp.  121—2,  wo  Spinoza  die  Mög- 
lichkeit allerlei  geistiger  Vorgänge  begründen  will,  indem  er  dem  mensch- 
lichen Körper  wunderbare  verborgene  Eigenschaften  zuschreibt 

*  Beim  sinnlichen  Wahrnehmen  sind  die  beiden  Objekte  die  Körper- 
affektion einerseits  und  der  wahrgenommene  Gegenstand  andererseits.  Im 
Wahmehmnngsakt  werden  sie  als  verschmolzen  betrachtet  Spinoza  spricht 
zwar  oft  von  „Ideen*'  der  KOrperaffektionen,  als  ob  sie  gegenüber  den 
Vorstellungen  der  Aassendinge  selbständig  wären;  er  hält  aber  diese  beiden 
nicht  auseinander;  und  wenn  es  sich  um  die  Wahrnehmung  eines  von  uns 
unabhängigen  Gegenstandes  handelt,  stellt  er  sie  sich  als  eins  vor.  Ideam 
habere,  quae  natoram  corporis  eztemi  involvit  und  corpus  extemnm  con- 
templare  sind  für  ihn  derselbe  Vorgang.  (Eth.  U,  17,  dem.)  Demnach 
sind  alle  unsere  Wahrnehmungen  von  Aussendingen  nur  Wahrnehmungen 
von  unserm  eigenen  Körper,  so  wie  er  durch  die  Aassendinge  modifiziert 
wird.  Für  Spinoza  existieren  noch  nicht  die  in  seiner  Anfßussong  ange- 
legten Probleme,  die  in  der  Frage  enthalten  sind:  Warum  und  mit  welchem 
Rechte  stellen  wir  uns  die  Gegenstände  ab  objektiv  wirklich  vor? 
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Spinoza  stillscbweigend  als  in  diesem  Sinne  bewnsste  „Ideen'' 
von  den  gleichzeitigen  EOrperznständen  an.  Die  Annahme 
mnsste  ans  dem  Grundsätze  folgen,  dass  die  Seele  eben  das- 
selbe anf  der  Seite  des  Denkens  ist,  was  der  Körper  auf  der 
Seite  der  Ausdehnung.  Es  könnte  dementsprechend  keine  Be- 
wusstseinsinhalte  geben,  die  nicht  „Objekten^  im  Körper  ent- 
sprechen. Es  ist  beiläufig  auch  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  „Idee^ 
als  nur  mit  Vorstellung  im  richtigen  Sinne  zusammenfallend  setzten, 
keinerlei  Bewusstseinsinhalte  die  ursprünglichen  ^Objekte'' 
einer  Erkenntnis  sein  könnten.  Da  alle  Bewusstseinsinhalte 
Vorstellungen  von  etwas  Ausgedehntem  sein  mttssten,  so  wttrde 
das  Selbstbewusstsein  (idea  ideae)  in  Vorstellungen  von  Vor- 
stellungen des  Ausgedehnten  gänzlich  aufgehen.  Mens  se  ipsum 
non  cognoscit,  nisi  quatenus  corporis  affectionum  ideas  percipit,^i 
d.  h.  quatenus  corporis  affectionum  idearum  ideas  habet.  Dass 
aber  das  Selbstbewusstsein  sich  zuletzt  gänzlich  auf  Wahr- 
nehmungen von  Ausgedehntem  zurttckftthren  lässt,  ist  offenbar 
nicht  Spinozas  Annahme. 

Drittens  scheint  der  Sinn  des  Wortes  „Idee''  durch  Spinozas 
Annahme,  dass  an  jedem  körperlichen  Ding  eine  Idee  haftet, 
noch  weiter  ausgedehnt  zu  werden.  Dass  alle  solche  Ideen 
als  Bewusstseinsinhalte  zu  betrachten  sind,  lässt  sich  nicht  be- 
weisen. Die  Ideen  der  Dinge  sind  nach  Spinozas  Vorstellungs- 
weise etwas,  das  beim  Erkennen  in  einen  menschlichen  Geist 
oder  in  mehrere  hineinfällt;  denn,  wie  wir  sehen  werden,  be- 
steht das  Erkennen  gerade  darin,  dass  der  Geist  die  Ideen 
der  Dinge  in  sich  hat.  Beim  Erkanntwerden  von  uns  aber 
hören  die  Ideen  nicht  auf,  etwas  vom  menschlichen  Vorstellen 
Unabhängiges,  also  objektiv  Wirkliches  zu  sein.  Was  nun 
ist  das,  was  in  dem  Gegenstand  der  Erkenntnis  bleibt  und  in 
mehreren  erkennenden  Geistern  gemeinsam  enthalten  ist? 
Offenbar  das  Erkannte  an  dem  Gegenstand,  der  Inbegriff 
seiner  Merkmale  und  Beziehungen,  der  Inhalt  der  in  den  er- 
kennenden Geistern  enthaltenen  Vorstellungen,  welcher,  zu 
einer  selbständigen  Entität  hypostasiert,  die  Seele  des  Gegen- 
standes genannt  wird.  Ob  nun  diese  „Seele''  in  allen 
Fällen  auch  als  eine  bewnsste  Erkenntnis  in  dem  zu  ihr  ge- 

»  Eth.  n,  23. 
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Bellten  Dinge  anfzafassen  ist:  darüber  geben  Spinozas  nnbe- 
stimmte  Ausdrücke  keinen  Anfschlnss.  Nichts  aber  nötigt  nns 
anzunehmen,  dass  z.  B.  die  anorganischen  Körper  mit  entwickelten 
^ewQSstseinen'  begabt  seien;  im  Gegenteil,  es  scheint  unseres 
Erachtens  Spinozas  Vorstellungsweise  angemessener  zu  sein, 
wenn  wir  die  Seele  eines  solchen  Körpers  als  die  oben  be- 
schriebene nackte  Abstraktion  betrachten,  welche  erst  in  den 
komplizierten  Organismen  als  Bewusstsein  angesehen  wird.  Denn 
die  Dinge  sind,  wohl  bemerkt,  diversis  gradibus  beseelt  — 
Nach  diesen  Erwägungen  also  wttrde  das  allgemeinste  Wesen 
der  Ideen  der  von  den  Körpern  abstrahierte  Inbegriff  von 
Beziehungen  sein,  welche  das  Wesen  der  Körper  ausmacht 

In  diesem  dreifachen  Sinne  also  pflegt  Spinoza  das  Wort 
„idea^  zu  gebrauchen.  Sein  schwankender  Sprachgebrauch 
erschwert  das  Verständnis  seiner  Erkenntnislehre  um  so  mehr, 
als  er  selbst  dadurch  zu  Dunkelheiten  verleitet  wird.  Gewisser- 
massen bleiben  auch  ftlr  ihn  die  Bedeutungsverschiedenheiten, 
insbesondere  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Anwendung, 
hinter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  „idea^  versteckt.  Ins- 
besondere ist  zu  betonen,  dass  er  stillschweigend  festhält,  eine 
Idee  sei  notwendigerweise  in  irgend  einem  Sinne  eine  „Er- 
kenntnis^, und  in  dieser  Bedeutung  läuft  sie  bei  vielen  seiner 
Ausfahrungen  auch  dann  unter,  wenn  es  mit  dem  Sinne  nicht 
verträglich  ist.^ 

Wir  kommen  jetzt  auf  Spinozas  Auffassung  vom  Wesen 
der  menschlichen  Seele  zurück.  Die  erste  Bestimmung  über 
diesen  Punkt  finden  wir  in  dem  9.  Lehrsatz  des  2.  Teils  der 
Ethik:  „Das  Erste,  was  das  wirkliche  Sein  des  menschlichen 
Geistes  ausmacht,  ist  nichts  anderes,  als  die  Idee  von  irgend 
einem  wirklich  existierenden  Dinge.^     „Das  Erste^  deutet  an, 


^  Wenn  man  die  Standhaftigkeit  in  Betracht  zieht,  mit  welcher 
l^inosa  die  körpwlichen  Korrelate  als  Objekte  der  gleichzeitigen  Ideen, 
and  diese  Ideen  als  „Erkenntnisse*'  jener  Objekte  ansieht,  so  wird  man 
vielleicht  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  Spinoza  mit  klarem  Bewusstsein 
behauptet,  alle  Ideen  (mit  Einschluss  jener,  deren  Inhalt  keine  riUimlichen 
Beziehungen  vertrSgt)  entsprechen  inhaltlich  gewissen  unbewnssten  und 
eigoitttmlichen  Körperznständen.  Wir  haben  diese  Annahme  ausgeschlossen, 
weil  die  Schwierigkeiten,  welche  in  diesem  Gedanken  auf  der  Hand  liegen, 
seiner  Aufmerksamkeit  nicht  hatten  entgehen  kOnnen. 
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dass  diese  Idee  ihrem  Wesen  nach  eine  Vorstellung,  und  nicht 
ein  Gefühl  oder  ein  Willen  ist,^  dass  also  gemäss  der  intellek- 
tnalistischen  Richtung,  die  dem  Denken  Spinozas  mit  dem 
Descartes'  gemeinsam  ist,  diese  Vorstellung  als  Vorstellung  die 
Grundlage  und  Vorbedingung  aller  ttbrigen  „cogitationes^  ist 
Im  13.  Lehrsatz  desselben  Teils  heisst  es  femer:  „Das  Objekt 
der  Idee,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  ist  der 
Körper."  Als  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  nun  wird 
sie  in  zwei  verschiedenen  Beziehungen  betrachtet:  einmal  nach 
den  Forderungen  des  Parallelismus  als  eine  vollständige  Idee, 
d.  h.  als  die  auf  der  Seite  des  Denkens  existierende  Idee,  welche 
dem  menschlichen  Körper  in  allen  Beziehungen  entspricht,  und 
eine  vollkommene  „Erkenntnis'*  desselben  darstellt;  und  sodann 
in  Bezug  auf  dass  Bewusstsein  als  eine  sehr  unvollständige 
Idee,  d.  h.  als  eine  Idee,  welche  jene  vollständige  Idee  nur 
sofern  umfasst,  als  die  Erkenntnis  des  Körpers  im  Bewusstsein 
enthalten  ist.^  Wenn  man  Spinozas  Lehre  vom  Körper  in 
Betracht  zieht,  so  wird  die  Idee,  welche  das  Wesen  des  mensch- 
lichen Geistes  ausmacht,  zu  einer  Vorstellung  von  einem  be- 
stinmiten  Verhältnis  von  Bewegung  und  Buhe.  In  welchem 
Sinne  aber?  Ist  sie  eigentlich  eine  Erkenntnis,  eine  Wahrnehmung 
eines  bestimmten  Verhältnisses  von  Bewegung  und  Ruhe?  Ja, 
das  Wesen  des  Geistes  soll  eine  Wahrnehmung  dieses  Ver- 
hältnisses sein,  eine  Wahrnehmung,  welche  in  dem  Bewusstsein 
vom  Körper  unvollständigerweise  enthalten  sein  soll.^    Es  fragt 


»  Vgl.  U,  Ax.  8. 

'  Eth.  U,  28,  Scholion:  Idea,  qnae  naturam  mentis  bnmanae  constitait, 
demonstrator . . .  non  esse,  in  se  sola  considerata,  dara  et  distincta. 

'  EoDo  Fischer  und  andere  ziehen  das  Wort  „Begriff*  vor;  und 
zwar  auf  Grand  der  in  diesem  Zusammenhang  gegebenen  Definition  von 
idea  als  „conceptus  mentis^.  Die  Erläuterung  der  Definition  aber  zeigt, 
dass  dieser  Ausdruck  anstatt  „perceptio*  nur  zu  dem  Zwecke  gebraucht 
wird,  die  Unabhängigkeit  der  psychischen  Vorg^ge  von  den  mechanischen 
deutlicher  hervorzuheben :  Dico  potius  conceptum  quam  perceptionem,  quia 
percepdonis,  nomen  indicare  videtur,  mentem  ab  objecto  patict.  — 
Eth.  II,  Def.  8.  Ueberdies  bezieht  sich  diese  Definition  nicht  spezifisch 
auf  die  „idea  corporis";  sie  hat  ja  offenbar  nicht  einmal  den  Zweck,  eine 
eigentlid^e  allgemeingiltige  Definition  von  „idea''  überhaupt  zu  sein,  sondern 
nur  eine  Warnung,  dass  man  körperliche  Eindrücke  (imagines)  nicht 
mit  geistigen  Vorgängen  verwechseln  darf. 
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sieh  aber:  was  ist  sie,  so  fern  sie  ttber  die  Grenzen  des  Be- 
wosstseins  hinausgeht?  Offenbar  eine  Wahrnehmung  im  Sinne 
einer  möglichen  Wahrnehmung  jenes  hypostasierten  Inbegriffs 
von  Beziehungen.  Ist  sie  nun  bloss  eine  mögliehe  Wahr- 
nehmung, und  liegt  sie  in  keinem  allgemeineren  Bewusstsein 
ausserhalb  des  mensohliehen?  Die  endgültige  Antwort  auf 
diese  Frage  bleibe  yorläufig  dahingestellt.  Es  fragt  sich  ferner ; 
wie  verhalten  sich  die  Bewusstseinsinhalte  überhaupt  zu  dieser 
Idee  und  zum  Körper?  Darüber  finden  wir  keine  verständliche 
Erklärung.  Es  wird  wohl  nachgewiesen,  dass  die  Idee,  welche 
den  menschlichen  Geist  ausmacht,  „nicht  einfach  ist,  sondern 
zusammengesetzt'',  und  zwar  deshalb,  weil  der  Körper  zusammen- 
gesetzt ist.^  Demnach  sollte  die  Wahrnehmung  des  Körpers 
sich  in  eine  Vielheit  von  Wahrnehmungen  zerlegen  lassen ;  und 
das  stimmt  allerdings  mit  dem  Bewusstsein,  insofern  es  sich 
nur  auf  Erregungen  des  Körpers  bezieht.  Wie  aber  verhalten 
sich  die  übrigen  Bewusstseinsinhalte,  und  insbesondere  die  voll- 
ständigen Ideen  zum  Körper?  Sind  sie  alle  auch  Wahrnehmungen 
von  gewissen  Verhältnissen  der  Bewegung  und  Buhe  im  mensch- 
lichen Körper?  Eigentlich  dürften  sie  nichts  anderes  sein;  doch 
lassen  sie  sich  als  solche  nicht  verstehen.  Noch  einmal  also 
muss  der  Sinn  von  „Idee  des  Körpers^  modifiziert  werden.  Die 
genannten  und  ähnlichen  Bewusstseinsinhalte  können  Ideen  des 
Körpers  nur  in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  geistige  Erscheinungen 
sind,  welche  gleichzeitig  mit  bestimmten  Vorgängen  im  mensch- 
lichen Körper  zu  Stande  kommen. 

Die  Schwierigkeiten  der  Seelenlehre  Spinozas  also  rühren 
grösstenteils  daher,  dass  die  Unklarheit  seiner  Auffassung  von 
„Idee"  und  „Objekt"  bestehen  bleibt,  auch  wenn  es  sich  um 
das  Wesen  der  Seele  handelt  Auch  diese  „Idee"  wird  so  un- 
klar gedacht,  dass  ungleiche  Bedeutungen  in  ihr  neben  einander 
liegen,  ohne  dass  der  verschiedenartige  Charakter  dieser  Ideen 
erkennbar  wird.  Bald  konunt  ein  Sinn,  bald  ein  anderer  zum 
Vorschein,  je  nach  dem  Zusammenhang.  Diese  Unklarheit  hat 
wichtige  Konsequenzen  fllr  die  übrigen  Teile  von  Spinozas  Lehre, 
und  erschwert  insbesondere  das  Verständnis  seiner  Beligions- 
philosophie. 


^  Etil,  n,  15. 
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Mit  dem  oben  erklärten  Verhältnis  zwischen  Leib  nud  Seele 
hängt  Spinozas  grandlegende  Untersoheidnng  zwischen  „imagi- 
natio^  nnd  „ratio^  zusammen. 

Imaginatio. 

Bei  Spinoza  bedeutet  dieses  Wort  zunächst  das,  was  wir 
als  Sinneswahmehmung  bezeichnen.  Wenn  der  menschliche 
Geist,  bemerkt  er,  durch  Erregungen  seines  Körpers  die  äussern 
Körper  gewahr  wird,  so  sagen  wir,  er  bildet  sich  dieselben  ein 
(imaginari):  ^  „Wenn  der  Geist  auf  diese  Weise  —  d.  h.  also 
als  uns  gegenwärtig  —  Körper  betrachtet,  so  werden  wir  sagen, 
er  bildet  sie  sich  ein  (imaginari). ^  Allein,  wir  dürfen  die 
„imaginatio^  als  Sinneswahrnehmung  nicht  so  auffassen,  als  ob 
die  Ideen,  welche  der  Geist  von  den  Gegenständen  hat,  durch 
Erregungen  des  Körpers  verursacht  wären.  Dem  Parallelismus 
gemäss  sind  Körper  und  Ideen  von  einander  unabhängig;  und 
dementsprechend  kommt  die  Sinneswahmehmung  nur  vermöge 
des  Prinzips  zu  Stande,  dass  jedes  Geschehen  in  der  Ausdehnung 
einem  Geschehen  im  Denken  entspricht' 

Was  nun  den  Wert  der  durch  Sinneswahmehmung  ver- 
mittelten Erkenntnisse  betrifft,  so  ist  er  verhältnismässig  sehr 
gering.  Sie  sind  zunächst  vermischt.  Die  Beschaffenheit  jeder 
Erregung  des  menschlichen  Körpers  wird  durch  zwei  Faktoren 
bestimmt,  nämlich  durch  die  Natur  des  afBzierenden  Körpers 
und  die  des  affizierten.  In  dem  geistigen  Vorgang  folglich, 
welcher  der  Körpererregung  entspricht,  ist  das,  was  der  Idee 
des  äusseren  Körpers  zugehört,  nicht  reinlich  von  dem  zu 
trennen,  was  der  Idee  des  menschlichen  Körpers  zukommt.  Und 
deshalb  ist  die  eine  Idee  sowohl  als  die  andere  vermischt  und 
unklar.^  Diese  Erkenntnisse  sind  ferner  auch  verstümmelt. 
Die  äusseren  Körper  affizieren  den  menschlichen,  indem  sie  ihn 
erregen,  nur  in  bestimmten  Teilen  und  in  bestimmten  Bezieh- 
ungen ;  und  deshalb  lassen  sie  in  den  Erregungen  des  mensch- 


1  Eth.  II,  26,  cor.  dem. 

»  Eth.  n,  17,  seh. 

»Eth.n,4. 

*  Eth.  n,  t6.  —  Idea  cujnscumqne  modi,  quo  corpus  humaimm  a 
corporibos  externis  afficitor,  bvolvere  debet  natoram  corporis  humani  et 
simol  natoram  corporis  extemi. 
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liehen  KOrpers  nur  unvollständige  Bilder*  (Spuren)  ihrer  Natur 
zurttok.  Daher  ist  diejenige  vollständige  Idee  eines  wahrge- 
nommenen Körpers,  welche  dem  Parallelismus  gemäss  notwendig 
existieren  mnss,  zum  Teil  im  menschlichen  Geiste,  und  zum 
Teil  ausserhalb  desselben;  insofern  dann,  als  sie  in  dem  mensch- 
liehen Geiste  liegt,  ist  die  Idee  unvollständig,  verstümmelt 
(mutilatae).^ 

Die  Erkenntnis  also,  welche  wir  durch  die  Sinneswahr- 
nehmung erlangen,  ist  einerseits  vermischt,  und  andererseits 
verstümmelt;  infolge  dieser  beiden  Mängel  ist  sie  „verworren^', 
„unklar^  und  „undeutlich^. 

Die  „imaginatio^  schliesst  bei  Spinoza  auch  die  „memoria" 
in  sich.  Diese  besteht  ihrer  Definition  nach,  genau  genommen, 
nur  in  der  Verbindung  von  Wahrnehmungen  und  Einbildungs- 
vorstellungen gemäss  demjenigen  zufälligen,  d.  i.  nicht  logischen 
Znsammentreffen  derselben,  welches  in  der  Erfahrung  stattfindet 
Sie  ist  nichts  anderes  als  eine  Verkettung  von  Ideen  der  Er- 
regungen des  menschlichen  Körpers,  welche  im  Geiste  der  nicht 
verstandesmässigen  Ordnung  und  Verkettung  dieser  Erregungen 
entspricht. 3    Die  „memoria",  hat  also  nach  Spinoza  nur  mit 

1  „imagines".  Er  kündigt  aber  au,  dass  das  Wort  nicht  buchstäblich 
zu  nehmen  ist: ...  ut  verba  nsitata  reteniamus,  corporis  hnmani  affectiones 
. . .  remm  imagines  vocabimos,  tametsi  reram  figoras  non  referunt'^  — 
Eth.  II,  17,  seh.  Unter  ^^Bilder^'  in  dieser  Beziehung  versteht  er  also  nur  die 
Wirkongen  des  affizierenden  Körpers,  sofern  sie  die  Natnr  desselben  angeben. 

«  11,25,  11,40,  seh.  2,  11,49,  seh.    De  Int  Emend.  p.  23. 

*  Eth.  II,  18,  seh.:  „Est  enim  nihil  aliud  quam  qnaedam  concatenatio 
ideanmi,  naturam  rerum,  qnae  extra  corpus  humanuni  sunt,  involventium, 
qnae  in  mente  fit  secundum  ordinem  et  concatemationem  affectionum 
corporis  humanL  Vgl.  aber  De  Int  Emend.  SS.  25  u.  26,  wo  die  memoria 
definiert  wird  als:  „Nichts  anders,  als  die  Empfindung  von  Eindrücken 
des  Gehirns,  verbunden  mit  dem  Gedanken  an  eine  bestimmte  Dauer  der 
Empfindung.  Nihil  aliud  quam  sensatio  impressionum  cerebri  simul  cum 
eogitatione  ad  determinatam  dorationem  sensationis.  Die  Uebersetzung  von 
„comiptionem"  in  diesem  Zusammenhange  mit  „FSlschung^^,  wie  bei  Stern 
ist  dn  Fehler.  Vgl  Eth.  11,81,  cor.  wo  in  ähnlichem  Zusammenhang 
„eoimptibilia''  verg^inglich  heissen  mnas. 

Die  Beschreibung  der  memoria  in  dem  Tractate  De  intell.  Emend 
sieht  von  irgend  einer  Verbindung  der  Ideen  ab,  schliesst  aber  eine  Ver- 
biaduDg  nicht  aus.  Jedenfalls  ist  es  klar,  er  will  beweisen  „memoriam 
quid  diversam  esse  ab  Intellectu  et  circa  intellectum  in  se  spectatum  nnllam 
dar!  memoriam*'.    Daher  muss  memoria  zur  imaginatio  gehören. 
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Terworrenen  and  yerstttmmelten  Ideen  zn  thnn.  Eb  geht,  bei- 
länfig  gesagt,  ans  S.  26  des  Traktates  ttber  die  Berichtigang 
des  Verstandes  hervor,  dass  ein  Motiy  ftlr  die  Verweisung  der 
„memoria^  ins  Gebiet  der  „imaginatio^  das  Bestreben  ist,  einen 
nicht  zeitliehen  Charakter  allen  den  Ideen  zn  vindizieren,  welche 
zum  übrigen  Teil  des  Geistes  gehören. 

Es  ist  Air  nns  ttberflüssig,  die  einzelnen  Arten  von  Ideen 
aufzuzählen,  welche  in  das  Gebiet  der  „imaginatio^  gehören. 
Es  genüge  die  allgemeine  Bemerkung,  dass  Spinoza  selbst  die 
Grenzen  der  „imaginatio^  durch  hinreichende  psychologische 
Untersuchungen  nirgendwo  hat  feststellen  wollen,  dass  er  aber 
den  von  Aristoteles  herstammenden  Unterschied  zwischen  dem 
Leidenden  und  dem  Thätigen  im  Geiste  festhält,  und  dass  die 
„imaginatio^  mit  ersterem  zusammenfällt.  „Meinetwegen^,  sagt 
er  ausdrücklich,  „verstehe  man  hier,  (d.  h.  wenn  es  sich  um  das 
Erkennen  handelt)  unter  ,imaginatioS  was  man  will,  wenn 
sie  nur  etwas  anderes  ist,  als  der  Verstand,  wenn  sie  nur  das 
ist,  weswegen  der  Geist  in  ein  leidendes  Verhältnis  kommt."  * 
Das  eigentliche  Kriterium  aber,  nach  dem  man  eine  Idee  unter 
die  „imaginatio"  verweist,  ist  nicht  eine  nachgewiesene  Ver- 
bindung der  Idee  mit  einem  leidenden  Vorgang,  sondern  vielmehr 
die  Beschaffenheit  der  Idee  selbst,  nämlich  ihr  vager,  inadäquater 
Charakter.  „Denn  es  ist  einerlei,  was  man  darunter  (unter 
imaginatio)  versteht,  wenn  wir  nur  wissen,  dass  sie  etwas  Vages 
ist."^  „Sofern  unser  Geist  inadäquate  Ideen  hat,  insofern 
leidet  er  (nach  Spinozas  Lehre)  notwendig."^  Deshalb  brauchen 
wir,  wenn  wir  nur  die  inadäquaten  Ideen  anzuerkennen  ver- 
mögen, keine  psychologische  Beobachtung,  um  den  Umfang  des 
leidenden  Teiles  des  Geistes  zu  definieren :  seine  Grenzen  fallen 
mit  dem  Umfang  der  inadäquaten  Ideen  zusammen. 

Es  fragt  sich  nun,  was  ist  jene  eigentümliche  Beschaffen- 
heit, die  für  das  Bewusstsein  das  Kennzeichen  der  inadäquaten 

^  De  Int  Emend.  26.  „modo  sit  quid  diversum  ab  inteUecta,  et  nnde 
anima  habent  rationem  patienti&*^ 

*  De  Int.  Emend.  27.  —  Nempe,  nt  dixi,  est  perinde  quid  oapiam 
postquam  novi  esse  quid  vagnm,  ct. 

*  Eth.  III,  1:  quatenns  ideas  hat  inadaeqoatas ,  eatenos  necessaiio 
qoaedam  patitur.  Eth.  III,  3,  dem. :  Mens  propterea  tantom  patitor,  quia 
ideas  habet  inadaeqnatas. 
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Ideen  aoBmacht?  Verschiedene  Merkmale,  wie  schon  angedeutet, 
werden  ihnen  beigelegt:  sie  sind  verworren  (confosae),  verstttm- 
melt  (mntilatae,  tnincatae),  unklar  (non  darae,  vagae)  nnd  nn- 
dentlich  (non  distinctae).  Irgend  eins  von  diesen  Merkmalen 
sollte  ftar  das  Bewnsstsein  genttgen,  um  die  inadäquaten  Ideen 
von  anderen  zu  unterscheiden.  Die  Unklarheit  und  Undeut- 
lichkeit  aber  werden  als  das  eigentliche  Kennzeichen  ange- 
sehen. Bei  den  Wahmehmungsvorstellungen  bestehen  scheinbar 
die  Unklarheit  und  Undeutlichkeit  zum  Teil  in  dem  Mangel, 
dass  solche  Vorstellungen  uns  keinen  Grund  oiSenbareD,  weshalb 
die  Sinnenwelt  nicht  ganz  anders  ausfallen  könnte,  als  sie 
wirklich  ist.  Sie  sind  „veluti  consequentiae  absque  praemissis/ ' 
Es  ist  nunmehr  unsere  Aufgabe,  genau  festzustellen,  wie 
sich  die  imaginatio  zum  Irrtum  verhUt  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  ergiebt  sich  aus  Spinozas  Auffassung  vom  Wesen  des 
Irrtums.  Alle  Ideen  meint  er,  abgesehen  von  ihrem  Verhältnis 
zum  menschlichen  Geiste  oder,  um  seine  Ausdrucksweise  zu 
gebrauchen  „insofern  sie  auf  Gott  bezogen  sind^,  sind  wahr; 
denn  alle  Ideen,  die  in  Gott  (der  Gesamtheit)  sind,  stinmien 
mit  ihrem  Gegenstand  (ideatum)  ttberein.^  In-tum  also  besteht 
in  nichts  Positivem, ^  sondern  in  dem  Mangel  an  Erkenntnis, 
den  die  inadäquaten  Ideen,  welche  nur  in  endlichen  Geistern 
existieren,^  involvieren.*  Wie  man  diese  Behauptung  verstehen 
soll,  geht  aus  den  Bestimmungen  hervor,  wonach  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen, die  Einbildungsvorstellungen  im  eigent- 
lichen Sinne,  und  die  Ideenassociationen  des  Gedächtnisses,  in 
sich  selbst  betrachtet,  nichts  Irrtümliches  enthalten.  Denn  der 
Geist  irrt  nicht  deshalb,  weil  er  solche  Vorstellungen  besitzt, 
sondern  nur  deswegen,  weil  er  gelegentlich  keinen  Anlass  hat, 
an  ihrer  Zuverlässigkeit  zu  zweifeln,  und  weil  er  sie  daher 
für  anderes  als  blosse  Einbildungsvorstellungen  (imaginationes) 
gelten  lässt  Demnach  ist  der  Mangel,  in  dem  der  Irrtum 
eigentlich  besteht,  das  Fehlen  einer  wahren  Idee,  wodurch 

1  £th.  II,  28,  dem. 
s  Eth.  n,  32. 
>  Eth.  II,  83. 

*  Eth.  11,36,  dem.  —  nnllae  inadaequatae  nee  eonfusae  sunt,  nid 
qnatenos  ad  singolarem  aUeujos  meutern  refenmtor. 
»  Eth.  II,  85. 
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das  Inadäqaatsein  der  ersteren  einlenohtet^)  Dieser  Mangel 
existiert,  wie  gesagt,  bei  Wabmehmungsvorstellnngen,  Einbil- 
daDgSYorstelliiDgen  im  eigentlichen  Sinne  sowie  bei  Ideen- 
associationen,  insofern  sie  verleitend  oder  falsch  sind.  Derselbe 
Mangel  soll  anch  beim  irrtttmlicben  Urteilen  nnd  beim  irrtüm- 
lichen Schliessen  Vorbanden  sein.  Im  Falle  eines  irrigen  Urteils 
besteht  der  Irrtum  darin,  dass  wir  von  einem  Dinge  etwas 
behaupten,  was  in  dem  Begriff,  den  wir  von  ihm  gebildet, 
haben,  nicht  enthalten  ist.^  Hier  waltet  eine  unvollständige 
Erkenntnis  ob,  entweder  des  Subjekts  oder  des  Prädikats,  wo- 
bei der  Geist  keinen  Anlass  nimmt,  diese  Unvollständigkeit  zu 
bestätigen. 

Trotz  dem  Gesagten  aber  braucht  man  niemals  den  Irrtum 
mit  der  Wahrheit  zu  verwechseln;  denn,  obwohl  der  Irrtum, 
in  sich  selbst  betrachtet,  keinen  positiven  Charakter  besitzt, 
giebt  sich  doch  sein  Gegensatz,  die  Wahrheit,  von  selbst  kund. 
Das  Zeugnis  der  Wahrheit  ist,  wie  wir  weiter  unten  bestätigen 
werden,  die  Gewissheit  des  erkennenden  Subjektes;  dies  jedoch 
in  einem  eigentttmlichen  Sinne.  Denn  Spinoza  unterscheidet 
zwischen  Gewissheit  und  blossen  Nicht-Zweifeln:  eigentliche 
Gewissheit  ist  mehr  als  Nicht-Zweifeln,  ist  etwas  Positives,^ 
nämlich  derjenige  Grad  von  Ueberzeugung,  welcher  nur  bei 
strenger  Prüfung  eines  Begriffes  entsteht.  Demgemäss  ist  es 
nach  Spinoza  wohl  möglich,  an  der  Zuverlässigkeit  einer 
falschen  Idee  nicht  zu  zweifeln;  es  ist  aber  gar  nicht  möglich, 
dieser  Zuverlässigkeit  gewiss  zu  sein.^  Man  kann  nur  dann 
irren,  wenn  man  das  Nicht-Zweifeln  Air  Gewissheit  gelten  lässt 

Was  wir  zunächst  zu  bestimmen  haben,  ist  das  Wesen  der 

Batio. 

Da  die  „ratio^  in  mancher  Hinsicht  der  „imaginatio"  ent- 


^  Eth.  n,  17,  Bch.;  35,  seh.;  49,  8ch.,  p.  113. 

*  Vgl.  Eth.  II,  49.  seh.  De  Int  Emend.  p.  22.  Fabitas  in  hoc  solo 
consistit,  quod  aiiquid  de  aliqna  re  af&rmetnr  qnod  ipsius,  quem  forma- 
virnos,  conceptn  non  continetur. 

*  Eth.  n,  49,  seh.  —  nam  per  certitadinein  quid  positivum  intelligimos, 
QOn  vero  dubitationis  privationem. 

*  Eth.  n,  49,  seh.  —  idea  falsa  quatenos  falsa  est,  oertitudinem  non 
involvit 
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gegengesetzt  ist,  so  haben  wir  sie  beim  Darlegen  der  letzteren 
einigermassen  Torweg  charakterisieren  müssen. 

Bei  Spinoza  haben  wir  mit  ratio  im  engeren  nnd  im 
weiteren  Sinne  zn  thon.  Im  engeren  Sinne  bezeichnet  sie  die 
Geistesthätigkeit,  vermöge  deren  wir  adäqnate  ^notiones  com- 
mnnes"  besitzen  und  ans  diesen  andere  adäquate  Ideen  ableiten.^ 
Im  weiteren  Sinne  umfasst  sie  die  „scientia  intuitiva''.^  Diese 
von  Spinoza  oft  als  „dritte^  bezeichnete  Art  von  Erkenntnis 
wird  dadnrch  charakterisiert,  dass  sie  von  der  adäquaten  Idee 
gewisser  Attribute  Gottes  unmittelbar  zu  der  adäquaten  Er- 
kenntnis der  Essenzen'  der  Einzeldinge  fortschreitet.^  Dem- 
nach unterscheidet  sich  die  scientia  intuitiva  von  der  ratio  im 
engeren  Sinne  in  zwei  Beziehungen:  erstens  gelangt  sie  zu 
ihren  Ergebnissen  in  einer  eigentümlichen  Weise,  nämlich 
nicht  auf  dem  Wege  des  syllogistischen  Verfahrens,  sondern 
durch  unmittelbare  Einsicht,  und  zweitens  hat  sie,  was  vielfach 
nicht  anerkannt  zu  sein  scheint,  eine  eigentümliche  Funktion. 
Es  zeigt  sich  nämlich,  wenn  auch  ihr  Verhältnis  zur  ratio  im 
engeren  Sinne  nicht  ganz  klar  ist,  doch  so  viel  wenigstens  als 
klar,  dass  die  scientia  intuitiva  das  Wesen  der  Einzeldinge 
ermitteln  soll  Gerade  da,  wo  es  sich  um  die  Unterschiede 
zwischen  den  verschiedenen  Stufen  des  Erkennens  handelt, 
wird  dies  neben  dem  unmittelbaren  Charakter  als  eine  aus- 
zeichnende Eigentümlichkeit  der  dritten  Stufe  erklärt 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  was  auch  überall  voraus- 
gesetzt zu  sein  scheint,  dass  die  gemeine  ratio  dieser  Leistung 
unfähig  sei.  Wir  werden  hierauf  in  einem  spätem  Zusammen- 
hang zurückkommen  müssen. 

Es  giebt  also  wichtige  Unterschiede  zwischen  der  ratio 
im  engeren  Sinne  und  der  cognitio  intuitiva.    Die  Unterschiede 


1  Eth.  11,40,  seh.  2  . . .  quod  notiones  communes,  renimqae  proprie- 
tatum  ideas  adaeqnatas  habemos  .  .  .  hunc  rationem  . . .  vooabo.  Vgl. 
Eth.  11,29,  seh. 

*  S.  z.  B.  Vorrede  zum  5.  Teü  der  Ethik. 

*  Nicht  aber  zu  einer  adäquaten  Erkenntnis  der  zeitlichen  „Existenz** 
der  Dinge.    Davon  Weiteres. 

*  Eth.  n,  40,  8ch.  2.  —  hoc  cognosoendi  ^enus  procedit  ab  adaequata 
idea  essentiae  formalis  quorundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  cogni- 
tionem  essentiae  remm.    Weiter  unten :  „uno  intuitu".  cf.  Eth.  V,  36,  soh. 
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aber  beziehen  sich  nicht  auf  die  relative  Zuverlässigkeit  der- 
selben. Daher  wollen  wir  von  den  Eigentümlichkeiten  der 
dritten  Erkenntnisart  vorläufig  absehen,  und  das  Wesen  der 
ratio  im  weiteren  Sinne  bestimmen.  Die  ratio,  so  aufgefasst, 
ist  der  Gegensatz  zn  der  imaginatio.  Sie  macht  also  das 
Thätige  an  dem  Geiste  ans.  Ihr  Hanptcharakteristikom  besteht, 
wie  sich  aus  dem  eben  Gesagten  ohne  weiteres  ergiebt,  darin, 
dass  ihr  die  adäquaten  Ideen,  und  diese  allein  zuzuschreiben 
sind. 

Spinozas  Ausftihrungen  ttber  das  Wesen  der  imaginatio 
und  den  Ursprung  der  inadäquaten  Ideen  schlössen  scheinbar 
die  Möglichkeit  der  adäquaten  Erkenntnis  aus.  Das  Erste 
also,  worauf  er  bei  der  Erörterung  der  ratio  sein  Augenmerk 
richtet,  ist  die  Begründung  dieser  Möglichkeit  Dort  wurde 
zwar  festgestellt,  dass  wir  von  keinem  einzelnen  Ding  der 
Wirklichkeit  eine  vollständige  Erkenntnis  erlangen  können. 
Es  giebt  aber  gewisse  Gegenstände  anderer  Art,  nämlich  die 
Eigenschaften,  welche  allen  Körpern  gemeinsam  und  gleicher- 
weise in  jedem  Teil  wie  im  Ganzen  sind,^  und  das  Wesen 
(essentia)  keines  Einzeldinges  ausmachen.  >  Von  solchen  Eigen- 
schaften nun  können  wir  adäquate  Ideen  gewinnen.  Denn  das, 
was  dem  menschliehen  Körper  und  den  übrigen  Körpern  ge- 
meinsam und  gleicherweise  in  jedem  Teil  und  im  Ganzen 
ist,  muss  in  einer  Affektion  des  menschlichen  Körpers  nicht 
teilweise,  sondern  vollständig  wirksam  sein.  Dementsprechend 
wird  dessen  Idee  im  menschlichen  Geiste  vollständig  oder 
adäquat  sein.  Auf  dieselbe  Weise  können  wir  adäquate  Ideen 
auch  von  den  Eigenschaften  haben,  welche  unser  Körper 
gemeinsam  mit  einigen  anderen  Körpern  besitzt.  ^  Die  adäquaten 
Ideen,  wohl  bemerkt,  sind  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinnes- 
wahmehmung  gewonnen  (die  auf  diesem  Wege  erzeugten  ab- 


»  Eth.  n,  37. 

«  Vgl.  Eth.  n,  Def.  2. 

>  Eth.  11,39.  —  Es  fragte  sich,  was  fUr  eine  Erkenntnis  soll  die 
sein,  welche  wir  dadurch  gewinnen,  dass,  wie  etwa  beim  Tasten,  ein  Teil 
unseres  Körpers  einen  anderen  erregt?  Es  soUte  folgen,  dass  wir  von 
dem,  was  gleicherweise  im  Teil  und  im  Ganzen  ist,  eine  adäquate  Er- 
kenntnis erlangen,  also  von  dem  besondern  Verhältnis  der  Bewegung  und 
Buhe,  das  sein  Wesen  ausmacht 
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strakten  VorsteUnngen  sind  höchst  verworren),^  sondern  dadurch, 
dasB  der  Geist,  indem  er  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet, 
innerlieh  bestimmt  wird,  die  Uebereinstimmungen,  Unterschiede 
nnd  Gegensätze  an  ihnen  zn  verstehen.  ^    Davon  später. 

Die  oben  erwähnten  notiones  communes  sind  Ideen  dieser  Art, 
nnd  machen  die  Grundlagen  der  Vemunfi;  aus.'  Diese  notiones 
zählt  Spinoza  nirgends  auf.  Man  hat  aber  geglaubt  sie  er- 
schliessen  und  als  folgende  sieben  feststellen  zu  können:  1.  Begriff 
der  Substanz,  2.  Begriff  des  Attributs,  3.  Begriff  des  modus, 
4.  eogitatio,  5.  extensio,  6.  idea,  7.  motus  et  quies.^  Es  scheint 
uns  jedoch,  wie  hier  nur  angedeutet  werden  kann,  dass  Spinoza 
selbst  die  Anzahl  nicht  festgestellt  habe,  dass  er  femer  nur 
an  solche  Begriffe  denkt,  die  einen  „realen^*  Inhalt  besitzen. 
Von  den  aufgezählten  Begriffen  also  kann  er  nur  an  die  letzten 
vier  gedacht  haben.  Freilich  operiert  er  ebenso  viel  mit  den 
Begriffen  „substantia",  „attributum",  „modus",  als  mit  „eogi- 
tatio", „idea",  „extensio"  und  „motus  et  quies".  Diese  letzten 
Begriffe  aber  stellen  „Eigenschaften"  der  „realen"  Dinge  dar, 
und  daran  ist  ihm,  wie  wir  sehen  werden,  gelegen.  Femer 
handelt  es  sich  gerade  um  „Eigenschaften"  an  den  Stellen,  wo 
die  notiones  communes  besprochen  werden.^  Adäquat  sind 
auch  alle  Ideen,  die  aus  den  notiones  communes  gefolgert 
werden,  und  ebenfalls  diejenigen,  die  wiedemm  aus  diesen 
folgen  U.S.W. 

Da  nun  die  Ausdehnung  ein  Attribut  Gottes  darstellt,  so 
ist  es  eine  naheliegende  Eonsequenz  der  bisherigen  Aus- 
ftthrungen,  dass  die  Idee  jedes  Körpers  die  adäquate  Erkenntnis 
von  dem  ewigen  und  unendlichen  Wesen  Gottes  involviert,  — 
und  folglich,  dass  der  menschliche  Geist  eine  solche  Erkennt- 
nis besitzt* 


>  £ÜL  II,  40,  Bch.  1  —  snmmo  grada  confosas. 

*  Eth.  U,  29,  Bch.  —  Die  adäquaten  Ideen  also  sind  schliesslich 
dnreh  Vergleichung  ans  den  inadäquaten  gewonnen. 

>  Eth.  n,  44,  cor.  2,  Dem.  —  „Fundamente  rationis''.  —  Eth.  U,  40, 
seh.  —  „Fundamente  rationcinii". 

*  Leibnite  hat  die  imiversalia  realia,  welche  als  mit  den  notiones 
communes  zusammen&llend  betrachtet  werden  müssen,  anders  aufgezählt 
S.  If.  Fooscher  de  Careil,  Leibnitz,  Descartes  et  Spinoza,  pp.  122—7. 

«  Eth.  U,  88,  cor.;  De  IntelL  Emend.  30. 

*  Eth.  n,  45— 47. 
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Der  Erkenntnis  der  ratio  kommen  endlich  gewisse  eigen- 
tttmliehe  Merkmale  zu: 

1.  ^In  der  Nator  der  ratio  liegt  es,  die  Dinge  nicht  als 
zufällig,  sondern  als  notwendig  zn  betrachten.^  < 

2.  „Es  liegt  in  der  Natur  der  ratio,  die  Dinge  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  zu  erfassen^,^  d.  h.  in  rein  logischen 
Beziehungen,  und  „somit  in  keiner  Zeitbeziehung''.' 

3.  „Alle  adäquaten  Ideen  sind  klar  und  deutlich  und  wahr.^ 
„Adäquat  und  wahr"  werden  in  der  That  von  Spinoza  wechsel- 
weise gebraucht  „Adäquat"  bezieht  sich  auf  die  Vollständig- 
keit der  Idee  in  sich  selbst  betrachtet;  „wahr"  berttcksichtigt 
die  Beziehung  der  Idee  zum  Objekt,  und  bedeutet  dement- 
sprechend ihre  Uebereinstimmung  mit  demselben.^ 

Es  fragt  sich  nun,  was  ist  das  letzte  Kriterium  der  Wahr- 
heit? Die  Antwort  auf  diese  Frage  hat  Spinoza  zu  wieder- 
holten Malen  und  in  yerschiedenem  Zusammenhang  gegeben. 
Es  handelt  sich  um  eine  eigentttmliehe  Beschaffenheit  der  Ideen 
in  sich  selbst  betrachtet,  in  ihrem  abgeschlossenen  Charakter 
als  Ideen.  „Es  ist  gewiss,  dass  das  wahre  Denken  sich  vom 
falschen  nicht  bloss  durch  äusserliches,  sondern  hauptsäch- 
lich durch  Innerliches  unterscheidet, dass  es  in  den 

Ideen  etwas  Reales  giebt,  durch  welches  die  wahren  von  den 
falschen  sich  unterscheiden."^  „Forma  yerae  cognitionis  in 
eadem  ipsa  cognitione  sine  relatione  ad  alias  debet  esse  sita."  * 
„Per  ideam  adaequatam  intelligo  ideam,  quae,  quatenus  in  se, 
sine  relatione  ad  objectum,  consideratur  omnes  yerae  ideae 
proprietates  sive  denominationes  intrinsecas  habet"  ^  Diese 
eigentttmliehe  Beschaffenheit,  dieses  Kennzeichen  der  wahren 
Ideen,  ist  nun  das  einzige  Kriterium  der  Wahrheit,  das  der 


»  Eth.  II,  44. 

»  Eth.  U,  44,  cor.  2. 

'  Eth.  n,  44,  cor.  2.  dem.  —  „absque  alla  temporis  relatione". 

*  Ep.  60,  p.  386.  —  Inter  ideam  yeram  et  adaequatam  nullam  aliam 
differentiam  agnosoo,  quam  quod  nomen  Yen  respioiat  tantuomiodo 
convenientiam  ideae  cum  sao  ideato;  nomen  Adaequati  autem  natoram 
ideae  in  se  ipsa,  ita  nt  revera  nnlla  differentia  inter  ideam  veram  et  ad- 
aeqoatam  praeter  relationem  illam  intrinsecam. 

>  De  Intell.  Emend.  p.  21. 

•  Ibid.  p.  22. 

'  Eth.  U,  Def.  4. 
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RatioDaUsmas  jener  Zeit  verträgt,  nämlich  die  Klarheit  nnd 
Deutlichkeit  der  Ideen  als  solcher.  ,,Die  Ideen,  welche  klar 
und  deutlich  sind,  können  niemals  falsch  sein.^^ 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  diese  beiden  Bestimmungen 
bei  Spinoza  nichts  anderes  bedeuten,  als  bei  Descartes,  dessen 
Terminologie  er  aufnahm.  Descartes  aber  giebt  folgende  De- 
finitionen :  Glaram  voco  illam  (perceptionem)  quae  menti  atten- 
denti  praesens  et  aperta  est  Distinctam  autem  illam,  quae, 
cum  dara  fit,  ab  omnibus  aliis  ita  sejuncta  est  et  praecisa,  ut 
nihil  plane  aliud,  quam  quod  darum  est,  in  se  contineat.' 
Klarheit  und  Deutlichkeit  nun  sollen  ausnahmslos  und  unver- 
meidlich Gewissheit  in  dem  erkennenden  Subjekt  erzeugen: 
Qui  vere  rem  cognoscit . . .  debet  simul  esse  certus;^  Qui  veram 
habet  ideam,  simul  seit  se  veram  habere  ideam,  nee  de  rei 
veritate  potest  dubitare.^  Man  muss  also  die  objektive  Ge- 
wissheit der  Klarheit  und  Deutlichkeit  als  das  letzte  Kriterium 
der  Wahrheit  betrachten.  Diese  Gewissheit  aber  muss,  wie 
weiter  oben  angedeutet  worden  ist,  eines  Grades  sein,  der 
das  blosse  Nicht -Zweifeln  ttbertrifft,  sie  muss  also  etwas 
„Positives"  sein.* 

Methodologische  Yoranssetznngeii. 

Spinoza  sagt  an  einer  Stelle,  die  wir  schon  citiert  haben, 
die  adäquaten  Ideen  lassen  sich  gewinnen,  indem  der  Geist 
innerlich  mehrere  (durch  die  Wahrnehmung  gegebene)  Dinge 
gleichzeitig  schaut,  und  deren  Uebereinstimmungen,  Unterschiede 
und  Gegensätze  erkennt.<^  Das  ist  jedoch  eine  Aeusserung, 
die  als  für  Spinoza  allgemeingiltig  unverständlich  ist;  denn  er 
nimmt  adäquate  Ideen  an,  zu  denen  er  auf  andere  Weise  ge- 
langt, und  zu  denen  er  auf  jenem  Wege  auch  nicht  gelangen 
könnte.  Die  adäquaten  Ideen  z.  B.,  welche  aus  den  notiones 
communes  entspringen,  werden  anders  gewonnen,  ebenso  auch 
diejenigen,  welche  sich   auf  das  Selbstbewusstsein  beziehen. 

^  De  Intell.  Emend.  p.  21.  cf.  Descartes  Fr.  1,43. 
«  Prin.  Ph.  F.  I,  §  45, 

•  Eih.  II,  43,  dem.  ad  finem. 

•  Eth.n,43. 

»  Eth.  U.  49,  seh. 

•  Eth.  n,  29,  seh 

xn.  2 
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Diese  sind  zwar  in  gewissem  Sinne  „Ideen"  von  Körpereigen- 
sehaften, ^  aber  nicht  so,  dass  die  in  Betracht  kommenden 
Eigenschaften  bekannt,  ^  nnd  dass  die  entsprechenden  adäqnaten 
Ideen  dnrch  ein  thatsächliches  Vergleichnngsverfahren  zustande 
gekommen  wären.  Es  wird  viehnehr  als  selbstverständlich  an- 
genommen, dass  man  nicht  verpflichtet  sei,  in  den  einzelnen 
Fällen  die  Herkunft  der  Ideen  zn  berücksichtigen,  sondern 
nur  ihre  Klarheit  nnd  Deutlichkeit,  weil  klare  und  deutliche 
Ideen  ohne  Weiteres  adäquat  und  wahr  sind.  Unter  ihnen 
finden  sich  deswegen  Ideen,  die  nicht  Vorstellungen  (im  richtigen 
Sinne)  von  Körpereigenschaften  sind.  Deswegen  kann  Spinoza 
auch,  trotz  der  oben  angeführten  und  anderer  Stellen,  die  eine 
Deutung  im  Sinne  des  psychologischen  Empirismus  zulassen, 
stillschweigend  annehmen,  dass  die  Vernunfl;  durch  ihre  selbst- 
ständige Thätigkeit  unabhängig  von  der  Erfahrung  klare  und 
deutliche  Begriffe  bilden  kann,  und  dass  diese  notwendiger 
Weise  wirklichen  Gegenständen  entsprechen.^  Die  ontologisehen 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  z.  B.,  auf  welche  wir  zurück- 
kommen werden,  setzen  diese  Annahme  voraus.  Sein  Ratio- 
nalismus in  dieser  Hinsicht  und  in  anderer  Hinsicht  wurde 
durch  das  seiner  Zeit  eigene  Vorurteil  beeinflusst,  das  in  der 
Mathematik  das  Vorbild  aller  Wissenschaften  erblickte.  Ein 
Vorurteil  sagen  wir;  denn  die  unfehlbare  Giltigkeit  des  mathe- 
matischen Verfahrens  erschien  allen  leitenden  Denkern  jener 
Zeit  so  bedeutungsvoll,  dass  sie  die  mathematische  bezw.  geo- 
metrische Methode  auf  die  Gebiete  anderer  Wissenschaften  zu 
übertragen  versuchten,  ohne  eine  Kritik  der  Bedingungen  nnd 
Voraussetzungen  zu  unternehmen,  unter  denen  eine  derartige 


*  Hier  treffen  wir  wieder  die  oben  besprochene  unklare  BesUmmang 
vom  Yerbältnis  zwischen  ,,1dee"  und  Objekt,  Geist  und  KOiper,  wonach 
eine  Idee  ein  onbewnsstes  „Objekt"  im  menschlichen  KUrper  besitzen 
kann.  Diejenigen  adäquaten  Ideen  also,  welche  nicht  Vorstellungen  von 
erkannten  Körpereigenschaften  sind,  entsprechen  anf  irgend  eine  Weise 
diesen  unbewussten  und  unerkannten  Eigenschaften  (bezw.  Vorgängen). 
Nur  in  diesem  Sinne  sind  sie  „Ideen"  von  Eigenschaften  der  Körperwelt 

>  Das  Allgemehie  hierüber  s.  Eth.  111,2,  seh.  pp.  121—2. 

'  Eth.  II,  Def.  4 :  das  geht  ans  der  Definition  der  adäquaten  Ideen 
hervor:  Per  ideam  adaequatam  intelligo  ideam,  qnae,  quatenns  in  se  sine 
relatione  ad  objectum  consideratur,  omnes  verae  ideae  proprietates  sive 
denominationes  intrinsecas  habet 
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Uebertragung  berechtigt  wäre.  Spinoza  selbst  kündigt  seine 
Befangenheit  im  mathematischen  Yorarteil  bekanntlich  schon 
in  der  Darstellungsform  seines  Hauptwerkes  an,  dessen  Titel 
lautet:  „Ethica  ordine  geometrico  demonstrata".  Er  beabsich- 
tigte dementsprechend  „Gott",  „Geist"  und  „die  menschlichen 
Handlungen"  zu  betrachten,  „ac  si  quaestio  de  lineis,  planis 
aut  de  corporibus  esset."  ^ 

Daher  nimmt  er  zum  Ausgangspunkt  Axiome  und  Defini- 
tionen. Die  Mannigfaltigkeit  der  Axiome,  die  sich  in  der  Ethik 
finden,  ergiebt  sich  daraus  als  berechtigt,  dass  man,  nach  Spinozas 
Methodenlehre,  bei  ganz  einfachen  Ideen  niemals  in  Irrtum 
geraten  kann,  und  dass  es  eine  Mehrheit  von  solchen  Ideen 
giebt.^  Eine  gleich  wichtige  Rolle  spielen  die  Definitionen. 
Auf  die  Frage  wie  sie  gebildet  werden  sollen,  antwortet  er: 
eine  vollkommene  Definition  soll  das  innerste  Wesen  eines 
Dinges  ausdrücken,  so  dass  daraus  alle  spezielleren  Eigenschaften 
des  Dinges  gefolgert  werden  können.  „Definitio  ut  dicatur 
perfecta,  debebit  intimam  essentiam  rei  explicare."  ^  Es  handelt 
sich  nur  um  eine  Hilfsbedingung  für  die  Erfüllung  dieser  all- 
gemeinen Forderung,  wenn  Spinoza  verlangt,  dass  die  Definition 
eines  endlichen  Dinges  die  nächste  Ursache  desselben  ein- 
sehliesse.  Dementsprechend  müssen  wir  den  Kreis  z.  B.  folgender 
massen  definieren :  Er  ist  eine  Figur,  die  von  einer  beliebigen  Linie 
beschrieben  wird,  von  welcher  das  eine  Ende  fest,  das  andere 
beweglich  ist.^  Diese  Definition  fasst  offenbar  die  nächste 
erzeugende  Ursache  in  sich,  und  lässt,  meint  Spinoza,  alle  Eigen- 
schaften des  Kreises  aus  sich  ableiten.  Wenn  es  sich  nicht 
um  geometrische  Figuren,   sondern  um  reale  Dinge  handelt. 


»  Eth.  III.  Vorrede  am  Schluss.  cf.  Eth.  I.  Appendix  p.  68  „Nisi 
Mathesis  . . .  aliam  veritatis  normam  hominibtis  ostendisset  ct. 

'  De  Int.  Emend.  p.  19—20.  „ . . .  omnis  confiisio  inde  procedat,  qnod 
mcDS  rem  integram  aut  ex  mnltis  compositam,  tantum  ex  parte  noscat,  et 
Dotum  ab  ignoto  non  distinguat :  praeterea  qnod  ad  multa  „quae  contineDtnr 
in  unaquaque  re,  simnl  attendat  sine  olla  distinctione ;  —  inde  sequitnr 
primo,  qnod  si  idea  sit  alicnjos  rei  simplicissimae,  ea  non  nisi  clara  et 
distincta  poterit  esse.*' 

'  De  Int  Emend.  29 :  ,,Talis  requiritor  conceptus  rei,  sive  definitio  nt 
omnes  proprietates  rei.  dum  sola,  non  autem  cum  aliis  conjnncta  spectatur, 
ex  ea  concladi  possinf  cf.  Eth.  III,  4.  dem. 

*  De  Eemend.  Ini  p  29. 
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dann  ist  die  erforderliche  nächste  Ursache  oft  das,  was  in 
Bezug  auf  die  betreffenden  Dinge  das  Allgemeine  darstellt.  — 
Hierbei  ist  zn  beachten,  dass  Spinoza  mit  dem  Wort  „res^  nicht 
ausschliesslich  die  Dinge  im  gewöhnlichen  Sinne  bezeichnet, 
sondern  auch  die  Eigenschaften  der  Dinge,  insbesondere  deren 
gemeinsame  Eigenschaften.  Diese  letzteren  Dinge,  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften,  sind  „ewig^,  da  sie  so  zn  sagen  „all- 
gegenwärtig'' sind,  und  deshalb  nach  seiner  Meinung  von  der 
Existenz  der  veränderlichen  Dinge  unabhängig.  Sie  sind 
zwar  Elinzeldinge  (singularia),  aber  allgemeine  Einzeldinge 
(universalia).  Beispiele  von  ihnen  würden  vermutlich  (er  selbst 
hat  uns  keine  gegönnt)  die  Ausdehnung,  die  Bewegung  u.  s.  w. 
sein.  Sie  fallen  also  mit  jenen  „notiones  communes'',  die  wir 
oben  kennen  gelernt  haben,  zusammen.  Von  derartigen  Einzel- 
dingen sind  nach  Früherem  klare  und  deutliche  Ideen  ohne 
Schwierigkeit  zu  gewinnen.  Wenn  wir  nun  diese  Begriffe 
einmal  besitzen,  so  können  wir,  meint  er,  daraus  die  Wesen 
der  veränderlichen  Einzeldinge  erschliessen,  wenn  auch  nicht 
die  Bedingungen  der  Existenz  und  des  Vergehens  derselben. 
Sie  sind,  wohlbemerkt,  aus  den  ewigen  Dingen  abzuleiten, 
und  niemak  aus  den  Daten,  die  in  der  Sinneswahrnehmung 
eines  einzelnen  vergänglichen  Dinges  gegeben  sind.  Dieses 
Verfahren  setzt  die  Annahme  voraus,  dass  jede  Idee  Folgen  aus 
sich  ableiten  lässt  und  jedes  Ding  —  auch  jedes  ewige  Ding 
trotz  seines  eigentümlichen  Charakters  —  Wirkungen  ausübe, 
d.  h.  andere  Dinge  erzeugen  müsse.  ^  Demnach  sind  die  Begriffe 
der  Einzeldinge  der  Sinnenwelt  Folgen  aus  den  Begriffen  oder 
Definitionen  der  ewigen  Dinge,  und  die  Essenzen  jener  Einzel- 
dinge Wirkungen  der  ewigen  Dinge  selbst.  „Haec  [intima 
essentia  rerum]  vero  tantum  est  petenda  a  fixis  atque  aeternis 
rebus,  et  simul  a  legibus  in  iis  rebus,  tanquam  in  suis  veris 
codicibus  inscriptis,  seeundum  quas  omnia  singularia  et  fiunt 
et  ordinantur;  imo  haec  mutabilia  singularia  adeo  intime 
atque  essentialiter  (ut  sie  dicant)  ab  iis  fixis  pendent, 
ut  sine  iis  nee  esse  nee  concipi  possint." 

Die  ewigen  Essenzen  der  empirischen  Dinge   aus  jenen 
ewigen  Dingen  abzuleiten  ist  die  eigentümliche  Funktion  der 

^  £th.  1, 36.    Nihil  existit,  ex  cujus  natura  aliquis  effectus  non  ae- 
qnitur.  cf.  Eth.  1, 16,  dem. 
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„seientia  intnitiva^  oder  dritten  Stufe  der  Erkenntnis.  Spinoza 
hj'postasierte  znerst  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  körper- 
lichen Welt,  und  deutete  sie  als  die  allgemeinen  Grttnde  filr 
die  Beschaffenheiten  der  Einzeldinge.  Er  setzte  demnach  voraus, 
dass  jene  Eigenschaften  so  vollständig  zu  begreifen  seien,  dass 
die  Einzeldinge  sich  als  notwendige  Eonsequenzen  derselben 
ergeben  würden,  und  zwar  durch  eine  intellektuelle  Anschauung, 
ein  „unformuliertes  Denken".' 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  Spinoza  den  Kausal- 
zusammenhang als  einen  Folgezusammenhang  analytischen  Cha- 
rakters auffasst.  Diese  grundlegende  Voraussetzung  kommt  zum 
reinsten  Ausdruck  an  einigen  Stellen  der  Ethik,  wo  es  heisst: 
„Ordo  et  eonnexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  can- 
sarum,"^  und  „Effectus  cognitio  a  cognitione  causae  dependet 
et  eandem  involvit".^  Er  nimmt  also  an,  dass  eine  Wesens- 
gemeinschaft zwischen  Ursache  und  Wirkung,  Erzeugendem  und 
Erzeugten  bestehen  muss.  Er  setzt  überdies  voraus,  was  sich 
durch  die  Entwickelung  der  Philosophie  seit  ihm  ak  irrtümlich 
herausgestellt  hat,  dass  nämlich  unsere  Erkenntnis  das  Wesen 
der  Dinge  erfassen  könne,  dass  wir  demzufolge  durch  Analyse 
unserer  Begriffe  von  Dingen  die  ihnen  eigenen  Wirkungen  finden 
und  voraussagen  können.  Es  ist  eine  Konsequenz  dieser  An- 
nahme, dass  wir  keine  Kausalbeziehung  zwischen  Gegenständen 
annehmen  dürfen,  deren  Begriffe  nichts  Gemeinsames  enthalten.^ 
Daher  können  die  Ausdehnung  und  das  Denken,  Leib  und 
Seele,  welche  heterogen  sind,  keine  Wirkung  auf  einander 
ausüben. 

Auch  bei  Descartes  war  die  Annahme  vorhanden,  dass  der 
Kausalzusammenhang  ein  Folgezusammenhang  analytischen  Cha- 
rakters sei,  wenn  auch  die  Konsequenzen,  namentlich  in  Bezug 
auf  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele,  nicht  gezogen  wurden, 
und  erst  bei  Philosophen  seiner  Schule  einerseits  zu  der  Lehre 
vom  Occasionalismus  und  andererseits  zum  Spinozischen  Parelle- 
lismus  führten. 


>  £th.II,40,  8ch.  2. 

*  Eth.  n,  19,  n.  20,  dem.    Vgl.  Eth.  II,  7. 

*  Eth.  I,  Axiom  4. 

*  Eth.  I,  pr.  3:  „Duae  res  nIhU  comone  inter  se  habent,  eamm  una 
«Jterios  causa  esse  non  potest" 
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Hinsichtlich  Spinozas  Anffassnng  des  Eansalzusammen- 
hanges  heben  wir  eine  in  den  obigen  Ansfttbrangen  angedeutete 
Yoranssetznng  noch  deutlicher  hervor.  Indem  Spinoza  die 
hypostasierten  Allgemeinbegriffe  als  Ursachen  der  untergeord- 
neten Dinge  ansieht,  wird  Aas  Verhältnis  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  identisch  mit  dem  zwischen  Allgemeinem 
und  Besonderem.  Daher  werden  unter  Umständen  Gattung 
und  Ursache  Wechselbegriffe.  „Unde  haec  fixa  et  aeterna, 
quamvis  sint  singularia  tamen  ob  eorum  ubique  praesentiam 
ac  latissimam  pontentiam,  erunt  nobis  tanquam  universalia,  sive 
gen  er a,  definitionum  rerum  singularium  mutabilium,  et  causa 
proximae  omnium  rerum.»  Fttr  Spinozas  Kosmologie  wird 
diese  Annahme  von  durchgängiger  Bedeutung. 

Diesen  Voraussetzungen  gemäss  war  Spinoza  der  Ueber- 
zeugung : 

1.  dass  es  möglich  sei,  das  Wesen,  „welches  die  Ursache 
aller  Dinge  ist^,  zu  bestimmen  und  zu  definieren; 

2.  dass  aus  diesem  Begriff  „die  Essenzen''  aller  Dinge  der 
Natur  abzuleiten  seien  ;2 

3.  dass  die  so  gewonnene  „verstandesmässige''  Ordnung 
von  Begriffen  der  objektiven  Natur  entspreche,  unser  Geist  also 
zu  einem  Spiegel  der  Natur  werde:  „nam  et  ipsius  essentiam, 
et  ordinem  et  unionem  habebit  objective  (d.  h.  subjectiv)."  ^ 

Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  wenn  Spinoza  hier  von 
der  Ordnung  der  Dinge  spricht,  nur  die  der  „ewigen"  oder 
„allgemeinen"  gemeint  ist,  keineswegs  die  der  einzelnen  „ver- 
änderlichen" Dinge,  also  etwa  nur  die  logische  Ordnung  von 
Gattungen  und  Arten.  „Sed  notandum  me  hie  per  seriem  causa- 
rum  et  realium  entium  non  intelligere  seriem  rerum  singularium 
mutabilium,  sed  tantummodo  seriem  rerum  fixarum  aeternarum- 
que."  Spinoza  hat  von  vornherein  darauf  verzichtet,  die  zeit- 
liche Beihenfolge  der  empirischen  Einzeldinge  begreiflich  zu 
machen.  „Seriem  enim  rerum  singularium  mutabilium  impossi- 
bile  foret  humanae  imbecillitati  assequi,  cum  propter  earum 

^  De  Intell,  Emend.  81. 

^  De  Intell.  £mend.  p.  13,  patet  itenim  quod,  ut  mens  nostra  omnino 
referat  natorae  Exemplar,  debeat  omnes  soas  ideas  produoere  ab  ea,  qoae 
refert,  originem  et  fontem  totius  natorae. 

*  De  Int  Emend.  p.  30.  cf.  p.  28. 
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omnem  nnmemm  snperantem  multitudinem,  tum  propter  iniini- 
tas  circmnstantiaB  in  nna  et  eadem  re,  quarum  nnaqnaeqne 
potest  esse  causa,  nt  res  existat,  ant  non  existat^^ 

Das  sind  die  Grandzttge  der  logischen  Theorie  Spinozas. 
Freilieh  ist  sie  von  ihm  anf  Gnind  seines  mathematischen  Vor- 
nrteils  nicht  speziell  ansgearbeitet.  Sie  ist  für  ihn  ein  onvoU- 
ständig  entwickeltes  Ideal,  das  ihm  vorschwebte  nnd  ihn  fort- 
während beeinflasste,  aber  zu  einer  vollständigen  Verwirklichung 
nie  gelangte. 

Bezüglich  der  oben  besprochenen  „dritten  Art  des  £r- 
kennens^,  welche  eine  so  grosse  Rolle  in  seiner  Theorie  spielt, 
gesteht  er  in  dem  früheren  Werk,  das  wir  zunächst  vielfach 
citiert  haben:  „Ea  tamen,  quae  hucusque  tali  cognitione  potui 
intelligere,  perpauca  fnerunt.^  Hätte  man  ihn  um  ein  kon- 
kretes Beispiel  gebeten,  so  hätte  er  „perpauca^  mit  „nihiP 
ersetzen  müssen.'  Auch  am  Ende  seines  bewunderungswürdigen 
Denkerlebens  hätte  er  nichts  anderes  gesagt 

*  De  Intell.  Emend.  p.  30. 

*  De  Int.  Emendatione  p.  8. 

'  Nach  Kort  Yerhandeling  2.  Teil,  Vorrede ,  Anm.  12  könnte  man 
freilich  annehmen,  dass  er  das  Wesen  des  menschlichen  Körpers  bestimmt 
hatte,  und  zwar  als  bestehend  aas  Bewegung  und  Buhe  im  Verhältnis  von 
1:3:  Zodanig  een  lichaam  dan,  deze  zijne  proportie  als  e  g.  van  1  tot  3, 
hebbende  en  behoudende,  zo  zal  de  ziel  en't  lichaam  zijn  gelijk  het  onze 
nu  is. 
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Spinozas  Gottesbegriff. 

Kapitel  I. 
Spinozas  Definition  der  Sabstanz  and  sein  Problem. 


Aristoteles'  Anffassang  der  Substanz  war  bis  in  die  neuere 
Zeit  hinein  für  alle  leitenden  Denker  massgebend.  Die  be- 
kannteste seiner  Definitionen  lautet:  ovola  di  'sotip  tj  xvQicirarä 
T6  xal  jtQcoTwg  xal  /idXicra  iByo/divfjj  ^  fiijTe  xa^'  vjtoxsifiivov 
rivoq  Xiysrai  /itir*  iv  ^Jtoxeifiipq)  xivl  ioxiv  '  olop,  o  rig  avd-Qa}- 
Jtog,  f]  b  rig  VjiJtoq, 

Das  Wort  ovola  bedeutet  buehstäblieh  zwar  nur  „Das 
Seiende^  und  hat  auch  bei  Aristoteles  diesen  weiten  Sinn. 
Hier  aber  wird  der  Ausdruck  durch  den  Zusammenhang  so 
bestimmt,  dass  dessen  Sinn  nicht  zu  verkennen  ist,  und  man 
hat  von  jeher  und  mit  Recht  diese  Stelle  als  die  eigentlich 
Aristotelische  Definition  der  Substanz  zitiert.  Das  ontologische 
Subjekt  wird  zwar  von  dem  logischen  nicht  reinlich  unter- 
schieden; aber  wenn  wir  von  diesem  Umstand  absehen,  so  ist 
die  Substanz  (um  das  ontologisch  Wesentliche  hervorzuheben) 
das  Einzelding  und  zwar  sozusagen  das  Einzelding  an  sich,  der 
Träger  der  Eigenschaften  u.  s.  w*,  der  aber  selbst  von  keinem 
Subjekt  getragen  wird. 

Es  giebt  aber  bei  Aristoteles  andere  Bestimmungen  der 
Substanz,  welche  sich  schwerlich  mit  der  obigen  Definition  in 
Einklang  bringen  lassen  —  unter  anderen  die  Charakterisierung 
der  Substanz  als  6p  x^9^<^'^^^j  ^^^  ^OQ  ftllom  anderen  getrennt 
Existierendes.  1 


^  Man  vgl.  auch  hierüber  Dr.  W.  Freytag,  „Die  Substanzenlehre 
Lockes",  HaUe  1899,  Einleitung,  wo  die  Schwierigkeiten  des  AriBtotelischen 
Substansbegriffes  erörtert  werden. 
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Nach  dem  Sinne  der  oben  angeftthrten  Aristotelischen 
Definition  wird  die  nachstehende  der  Summa  Theologiae  von 
Thomas  von  Aqoino  entnommene  Definition  gebildet:  Sab- 
stantia  est  ens  per  se  snbsistens,^  was  näher  bestimmt  wird 
dnrch  den  Satz :  illa  enim  snbsistere  dicimos  qnae  non  in  aliis 
sed  in  se  existunt.^  Im  scheinbaren  Anschlnss  an  die  Aristo- 
telische Bestimmung  der  Substanz  als  xanftorov  wurde  bei 
anderen  Definitionen  der  Ausdruck  „existiert  in  sich  selbst^ 
durch  „bedarf  nichts  anderes,  um  existieren  zu  können^  ersetzt. 
In  dieser  Form  lautet  der  Satz  bei  Joh.  Damascenus :  7/  ovola 
icrl  XQäyiia  av&vxagxrov  (i^  ÖBOfuvov  exiqov  XQoq  ovctaciv,^ 
So  auch  J.  Martini,  der  die  Substanz  als  „rem  per  se  subsisten- 
tem  nee  indigentem  alterius  ope  ut  sit^,  definiert^  Bei  Suarez 
finden  wir  eine  Vereinigung  der  beiden  Fassungs weisen:  „sub- 
stantia  ita  substat  accidentibus  ut  non  indigeat  ipsa  simili 
Bustentaculo.^  Bei  Descartes  treten  zwei  Definitionen  auf;  die 
eine  weicht  von  der  älteren  Auffassung  nicht  wesentlich  ab: 
Omnis  res  cui  inest  immediate,  ut  in  subjecto,  sive  per  quam 
existit  aliquid  quod  percipimus,  hoc  est,  aliqua  proprietas,  sive 
qualitas,  sive  attributum,  cujus  realis  idea  in  nobis  est,  vocatur 
Bubstantia;^^  die  zweite  wird  in  den  Principia  angegeben: 
Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam  rem 
quae  ita  existit,  ut  nuUä  aliä  re  indigeat  ad  existendum.'' 
Nach  letzterer  Definition ,  welche  die  von  Joh.  Damascenus 
wiederholt,  ist  die  Substanz,  genau  genommen,  nicht  mehr  das, 
waB  kein  Subjekt  braucht,  sondern  das,  was  überhaupt  keines 
anderen  Seienden  bedarf,  um  existieren  zu  können.  Der 
Tragweite  dieses  Ausdrucks  war  schon  Descartes  sich  halb  be- 
wuBst,  da  er  ausführt,  Gott  allein  könne  Substanz  im  eigent- 
lichsten Sinne  sein. 

Bei  Spinoza  endlich  heisst  es:    Per  substantiam  intelligo 


^  Sum.  th.  I,  qo.  3,  art  5. 

*  Sum.  th.  i,  qo.  29,  art  2. 

'  Siehe  Freodentbal,  „Spinota  und  die  Scholastik"  in  ,,Ph!losophi8che 
AuÜBätze,  Ed.  ZeUer  gewidmet". 
«  MetH>hy8.  p.  487. 
«  Dlsp.  XXX,  p.  299,  of.  Freudenthal. 
^  Def.  5,  Resp.  ad,  2  Obj.    Rationes  more  geom.  dispostae. 

*  Prin.  PhUos.  1, 51. 
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id  qnod  in  se  est  and  per  se  eoneipitnr;  hoc  est  id,  cujus  con- 
ceptus  non  iudiget  conceptu  alterius  rei  a  quo  formari  debeat^ 
Diese  Fassung,  indem  sie  die  Phrase  „in  se  est"  wieder  auf- 
nimmt, nähert  sich  der  alten  Aristotelischen  Definition  mehr 
als  der  letzt  angeführten  von  Descartes.  Aehnlich  wie  die 
Aristotelische  stellt  auch  sie  ein  Gemisch  von  logischen  und 
metaphysischen  Bestimmungen  dar.  Die  Substanz  ist  „in  se^ 
und  auch  „per  se  concipitur";  allein  wegen  Spinozas  aus- 
gesprochener und  ernst  genommener  Annahme  der  Korrelation 
zwischen  Denken  und  dem  Seienden  tritt  die  ontologische 
Bestimmung  so  weit  in  den  Hintergrund,  dass  sie  in  der  Er- 
läuterung: hoc  est  id,  cujus  conceptus  etc.  gar  nicht  zum  Vor- 
schein kommt.  Der  Sache  nach  aber  bleibt  Spinoza  in 
Uebereinstimmung  mit  der  zweiten  Definition  Descartes;  denn 
er  meint,  die  Substanz  sei  das  selbständig  existierende,  und 
zwar  nicht  im  Sinne  des  „In-keinem-Subjekt-seins",  sondern 
im  Sinne  des  schlechthin  Yoraussetzungslosen,  des  Unbedingten. 
Spinoza  also  nimmt  es  mit  derjenigen  Form  der  traditionellen 
Definition  ernst,  welche  die  Substanz  als  das  selbständig  existie- 
rende bezeichnet  und,  indem  er  daraus  die  Eonsequenzen  zieht, 
hebt  er  die  Inkonsequenz  in  den  Folgerungen  aus  den  ttber- 
lieferten  Bestinmiungen  auf. 

Bis  auf  Spinoza  war  es  ttblich,  neben  einer  unendlichen 
Substanz  oder  Gott  eine  Vielheit  von  endlichen  Substanzen  an- 
zunehmen. Da  aber  die  endlichen  Substanzen  in  irgend  einer 
Weise  von  Gott  abhängen  sollten,  mussten  sie  gemäss  der  zweiten 
Form  der  Definition  ihren  eigentlichen  Substanzcharakter  yer- 
lieren,  also  zu  Quasi -Substanzen  werden.  Der  Gedanke,  dass 
die  endlichen  Dinge  in  keinem  Sinne  Substanzen  sind,  und  dasB 
nur  das  Absolute  Substanz  sein  kann,  lag  nahe,  um  so  näher, 
als  Descartes  schon  alle  Dinge  auf  nur  zwei  endlichen  Sub- 
stanzen (oder  Substanzarten)  bezogen  und  sogar  diese  zwei 
sachlich  verneint  hatte,  indem  er  sagte :  substantia  quae  null& 
plane  re  indigeat,  unica  tantum  potest  intelligi,  nempe  Dens  . . . 
Atque  ideo  nomen  substantiae  non  convenit  Deo  et  illis  (sub- 
stantüs)  univoce.^ 


>  EtL  I,  def,  3. 
«PrIn.Phü.I,öK 
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Mit  der  Annahme  nur  einer  Substanz  aber  ist  noch  nicht 
die  in  unserer  Erkenntnis  gegebene  Vielheit  von  Dingen  als 
Affektionen  dieser  Substanz  gesetzt  Man  hätte  die  Zweideutig- 
keit des  Cartesianischen  Substanzbegriffs  formell  überwinden 
können,  wenn  man  die  Bezeichnung  Substanz  auf  einen  trans- 
scendenten  Gottes  bezogen,  und,  ohne  die  geläufige  Schöpfungs- 
und Erhaltungshypothese  aufzugeben,  eine  neue  Deutung  ftir 
die  relativen  Selbständigkeiten  der  Welt  erfunden  hätte.  Aber 
eine  solche  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Abso- 
luten und  der  Welt  liegt  ausserhalb  des  Weges  des  Spinozischen 
Denkens.  Ursprünglich  bezog  sich  der  Substanzbegriff  auf  die 
Dinge  der  Welt,  und  die  Vorstellung  der  Substanz  ist  in  der 
That  an  alle  unsere  Begriffe  von  Dingen  gebunden.  Der  Ge- 
danke also,  dass  die  Dinge  der  empirischen  Welt  Substanzen 
gänzlich  entbehren  könnten,  wäre  der  realistischen  Anschau- 
ungsweise Spinozas  als  Ungedanke  erschienen.  Fttr  ihn  steht 
die  ttberlieferte  Gliederung  alles  Wirklichen  in  Substanzen  und 
deren  Accidenzen^  fest;  nur  ändert  er  die  Terminologie  und 
ersetzt  „Accidenzen"  mit  „modi"  (nach  Descartes)^  oder  mit 
„affectiones",  nam  in  rerum  natura,  sagt  er  wiederholt,  nihil 
datur  praeter  substantias  eorumque  affectiones.^  Wenn  also 
das  Absolute  allein  als  Substanz  anzusehen  ist  und  die  endlichen 
Dinge  keine  Substanzen  mehr  sind,  so  drängt  sich  der  Gedanke 
unvermeidlich  vor,  dass  die  Dinge  nur  Affektionen  sind,  und 
zwar  Affektionen  der  einen  Substanz.  Dementsprechend  ent- 
stand filr  Spinoza  das  Problem,  das  Wesen  aller  Dinge  auf  ein 
einziges  Wesen,  und  zwar  auf  das  Absolute,  so  zurttck  zu  führen, 
dass  sie  sich  als  Bestimmungsstttcke  desselben  begreifen  lassen; 
oder,  wenn  man  will:  das  Wesen  aller  Dinge  so  aus  einem 
einzigen  absoluten  Wesen  abzuleiten.  Denn  die  Bichtung  des 
Verfahrens,  ob  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  oder  um- 
gekehrt, war  ftlr  das  Problem  gleichgiltig;  und  Spinoza  verfuhr 
in  der  That  in  beiden  Richtungen.  Wegen  seines  Ratio- 
nalismus war  er,  wie  gezeigt,  dem  Weg  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  mehr  geneigt;  thatsächlich  aber  musste  er,  wie  alle 


«  Epi».  IV. 

*  Ck>g.  Met  I,  Cap.  1. 

»  Eth.  1, 6,  cor. 
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Philosophen,  welche  der  deduktiven  Methode  folgten,  das  All- 
gemeine zuerst  durch  das  Besondere  bestimmen,  um  dieses  dann 
daraus  zu  erschliessen.  Eigentlich  kam  es  ihm  nur  darauf  an, 
die  in  sich  selbst  gegründete  Existenz  und  Wesens- 
einheit des  Ganzen  auf  irgend  eine  Weise  begreiflich 
zu  machen. 


Kapitel  II. 

Formalbestimmnngen  der  der  Natur  zu  Grunde  liegenden 

Substanz. 

Spinozas  Argumentationen,  die  wir  zunächst  wiedergeben 
wollen,  würde  den  Lesern  unserer  Zeit  natürlich  unzulänglich 
scheinen,  wenn  sie  Spinozas  Stellung  in  dem  historischen  Zu- 
sammenhang der  philosophischen  Entwicklung  nicht  in  Betracht 
zögen.  Sie  stellen  scholastische  Elemente  dar,  welche  in  seine 
Philosophie  übergegangen  sind  und  zeigen,  in  welchem  Grade  die 
selbstständigsten  Denker  der  ersten  Periode  der  neueren  Philo- 
sophie unter  der  Herrschaft  der  Scholastik  blieben,  auch  wenn 
sie  ihre  eigenen  Gedanken  in  bewusstem  Gegensatz  dazu  ent- 
wickelten. 

Diejenigen  aber,  die  als  selbstverständlich  annnehmen,  dass 
die  jetzt  anzuführende  ontologische  Beweisführung  Spinozas 
dieselbe  Motivierung  hatte,  wie  die  der  damaligen  und  voran- 
gegangenen christlichen  Theologie,  werden  durch  eine  formale 
Aehnlichkeit  veranlasst,  einen  wesentlichen  Unterschied  zu 
übersehen.  Der  christliche  Ontologismus  bezweckte  die  Begrün- 
dung der  Existenz  eines  transscendenten  Gottes.  Für 
Spinoza  dagegen,  der  „Gott"  „Substanz"  und  „Natur"»  gleich- 
setzt, ist  die  Existenz  seines  „Gottes"  ebenso  gewiss,  wie  die 
der  Welt  und  sie  bedarf  des  ontologischen  Beweises  nicht 
Alle  Erkenntnis,  nach  Spinoza  schliesst  die  Erkenntnis  Gottes 
ein.  Seine  ontologischen  Beweise  sind  dementsprechend  nicht 
daraufgerichtet,  die  Existenz  seines  Gottes  zu  sichern,  obschon 
er  kein  Bedenken  hegt,  diese  Beweise  als  giltig  anzusehen 
auch  für  dessen  Existenz;  sondern  vielmehr  darauf,  die  Selbst- 

*  Eth.  IV,  Praefatio  p.  180.    Deus  sen  Natura. 
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existenz  and  damit  die  Ewigkeit,  die  UDendliehkeit  n.  s.  w. 
der  Natur  zn  begründen.  Er  wollte  nämlich  beweiseD, 
dass  alle  die  metaphysischen  Prädikate,  die  Gott  als 
dem  Absoluten  gewöhnlich  zugesprochen  werden,  der 
Natur  selbst  zukommen. 

1.    Die  Selbstexistenz  und  Ewigkeit  der  Substanz. 

Die  Selbstexistenz  der  Substanz  wird  auf  folgende  Weise 
bewiesen:  Substanz  ist  der  Definition  nach  „das,  dessen  Be- 
griff den  Begriff  keines  anderen  Dinges  bedarf."  Aber  das 
dessen  Begriff  den  Begriff  keines  anderen  Dinges  braucht,  kann 
keine  Ursache  haben,  die  ausser  ihm  steht,  weil  die  Ursache 
in  diesem  Falle  notwendig  mitbegriffen  sein  wttrde,  denn  „effectus 
cognitio  a  cognitione  causae  dependet  et  eandem  involvit." 
Da  nun  Substanz  keine  äussere  Ursache  haben  kann,  mnss  sie 
„causa  sui",  selbstexistierend  sein.  Also,  ad  naturam  sub- 
stantiae  pertinet  existere.^^  Dieser  Beweis  ist  freilich  ein 
non  sequitur;  denn,  um  folgerichtig  zu  sein,  bedarf  er  zur  Voraus- 
setzung gerade  die  zu  beweisende  Existenz  der  Substanz.  Denn, 
wenn  etwas  keine  äussere  Ursache  hat,  so  folgt,  dass  sie  eine 
innere  hat,  nur  dann,  wenn  wir  voraussetzen,  es  existiert  schon 
und  bedarf  auch  einer  Ursache  dieser  Existenz.  Trotzdem  ist 
es  Spinoza  mit  dem  Beweis  völlig  ernst,  und  er  meint,  er  habe 
damit  die  Existenz  eben  so  wohl  als  die  Selbstexistenz  der 
Substanz  bewiesen,  obgleich  sein  Interesse  nur  an  die  Begründung 
der  Selbstexistenz  geknttpft  ist  Er  giebt  aber  stillschweigend 
zu,  dass  das  Ergebnis  dieses  Schlussverfahrens  nicht  über  das 
hinausgeht,  was  in  der  Definition  der  Substanz  unmittelbar 
enthalten  ist,  und  daher  sttttzt  er  in  einer  Anmerkung  die 
Selbstexistenz  der  Substanz  direkt  auf  den  reinen  ontologischen 
Beweis.  Die  Idee  der  Existenz  nämlich  gehöre  zum  klaren 
und  deutlichen  Begriff  der  Substanz  (id,  quod  in  se  est),  folg- 
lich existiere  sie  notwendigerweise  in  objektiver  Wirklichkeit. 
Der  Gedanke,  dass  die  Substanz  nicht  existiere,  wttrde  ein 
Widerspruch  sein.  Oder  (um  den  Wortlaut  zu  variieren),  wir 
können  das  Wesen  irgend  eines  Gegenstandes  ausser  der  Sub- 
stanz erfassen,  ohne  die  Existenz  desselben  zu   denken;  die 


»  Eth.  I,  pr.  7. 

/Google 


Digitized  by  ^ 


30 

Existenz  ist  daher  nicht  ein  Bestandteil  seines  Inhalts;  die 
Substanz  dagegen,  ihrer  Definition  nach,  können  wir  uns  nicht 
vorstellen,  ohne  dass  wir  die  Existenz  in  das  Wesen  derselben 
hinein  denken.  Gemäss  seiner  Lehre  von  klaren  und  deutlichen 
Ideen  also  ist  die  Existenz  der  Substanz  in  der  Substanz  selbst, 
„extra  intellectum"  und  nicht  bloss  in  unserer  Vorstellung. 
„Si  antem  homines  ad  naturam  substantiae  attenderent,  minime 
de  veritate  7.  Prop.  dubitarent;  imo  haec  Prop.  omnibus  axioma 
esset,  et  inter  notiones  communes  numeraretur.  Nam  per  sub- 
stantiam  intelligerent  id,  quod  in  se  est  et  per  se  eoncipitur 

Si  quis  ergo  diceret,  se  claram  et  distinctam,  hoc  est  veram 

ideam  substantiae  habere  et  nihilo  minus  dubitare,  num  talis 
substantia  existat,  idem  hercle  esset,  ac  si  diceret,  se  veram 

habere  ideam,  et  nihilominus  dubitare  num  falsa  sit ^^ 

Auf  diese  Weise  also  wird  die  Selbstexistenz  der  Substanz 
bewiesen.  Da  nun  der  Begriff  der  Selbstexistenz  oder  der 
„causa  sui^  keine  Bedingung  des  Vergehens  einschliesst,  sondern 
das  absolute  Dasein  setzt,  so  ist  die  fernere  Bestimmung  der 
Ewigkeit  eine  für  Spinozas  Denkweise  so  naheliegende  Konse- 
quenz, dass  er  behauptet,  er  verstehe  unter  Ewigkeit  nicht  an- 
deres, als  gerade  diese  Selbstexistenz.  „Per  aeternitatem  in- 
telligo  ipsam  existentiam,  quatenus  ex  sola  rei  aeternae  defi- 
nitione  necessario  sequi  eoncipitur.^ 

2.   Die  Unendlichkeit  der  Substanz. 

Aus  der  Selbstexistenz  folgt  fttr  Spinoza  auch  die  Unend- 
lichkeit der  Substanz.  Da  der  Begriff  der  Substanz  die  absolute 
Setzung  der  Existenz  darstellt,  und  keine  Verneinung  oder  Be- 
schränkung derselben  einschliesst,  ist  die  Substanz  notwendiger- 
weise unendlich.  3  Weil  das  Wort  Existenz  also  eben  Existenz 
bedeutet  und  keineswegs  Nichtexistenz  wird  das  Existierende 
(die  Substanz)  als  absolut  unbegrenzt  gesetzt 

Dieser  Beweis  aber  ist  zu  einfach,  um  Spinoza  zu  befrie- 
digen; seine  Vorliebe  für  das  syllogistische  Verfahren  drängt 
ihn  zu  einem  umständlicheren,  wenn  auch  nicht  beweiskräftigeren 

>  Seh.  n  nach  Prop.  8.  Eth.  I. 

'  Eth  I,  Def.  8,  cf.  Cogitata  Metaphyaica  Pars  I,  Cap.  IV,  Ep.  XII, 
Eth.  1, 19  dem. 

•  Eth.  I,  pr.  8,  seh.  1. 
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Argument  Er  macht  stillschweigend  die  irrige  Yorranssetznng, 
dasB  derselbe  Inhalt  einer  Mehrheit  von  Gegenständen  nicht 
zngehören  kann^  und  zieht  dann  die  Konsequenz,  dass  es 
mehrere  Substanzen  derselben  Natnr  nicht  geben  kann.  Aus 
diesem  Umstände  wiederum  folgt,  dass  die  Substanz  nicht 
endlich  sei;  denn,  wenn  sie  endlich  wäre,  so  mttsste  sie  durch 
eine  andere  Substanz  gleicher  Natur  begrenzt  sein,  da  wir  unter 
„Endliches^  nichts  Anderes  verstehen  als  das,  was  durch  Aehn- 
liebes  begrenzt  wird.^  Es  giebt  aber  zwei  Substanzen  gleicher 
Natur  nicht    Also  die  Substanz  ist  unendlich. 

Spinoza  glaubt  weiter,  direkt  aus  dem  Begriff  der  Sub- 
stanz folgern  zu  können,  dass  es  nur  eine  derselben  Natur 
gebe:  Eine  Ursache  sei  erforderlieh,  nicht  nur  für  die  Natur 
eines  Dinges,  sondern  auch  für  die  Existenz  jedes  Exemplares 
derselben.  Diese  Ursache  (dieser  Grund)  für  die  bestimmte 
Anzahl  der  Individuen  aber  sei  niemals  in  dem  Begriff  des 
Dinges  gegeben;  sie  sei  ausserhalb  desselben.  Es  könne  also 
als  ein  allgemeines  Prinzip  angenommen  werden:  wenn  es 
mehrere  Individuen  derselben  Natur  giebt,  so  ist  die  Ursache 
(der  Grund)  für  diese  Mehrheit  ausserhalb  des  Dinges  resp. 
seines  Begriffes.  Die  Substanz  aber  sei  causa  sui,  ihr  Begriff 
enthält  ihre  Ursache,  und  sie  erfährt  keine  Einwirkung  von 
aussen.  Demnach  könne  es  in  diesem  Falle  keine  Ursache 
für  eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  geben.  Also  nur  eine  Sub- 
stanz derselben  Natur  existiere.' 


^  Eth.  1, 5,  dem.  ,,Si  darentur  plures  diBtinetae ,  deberent  inter  se 
distinqui  vel  ex  diversitate  attributorum,  vel  ex  diversitate  affectionam. 
Si  tantum  ex  diversitate  attributorum,  concedetor  ergo,  non  dar!  nisi 
onain  ejusdem  attribati.  At  si  ex  diversitate  affectiontuD,  cum  substantia 
Sit  prior  natura  suis  affectionibas ,  depositis  ergo  affeotionibus,  et  in  se 
coDsiderata,  hoc  est  vere  considerata,  non  poterit  ooncipi  ab  alla  distinqui, 
hoc  est,  non  poterunt  dari  plores,  sed  tantum  una.  —  Dass  sein  Beweis  jene 
Voraussetzung  als  ein  allgemeines  Prinzip  enthält,  dessen  ist  er  sich  nicht 
klar  bewusst  (vgl  k.  B.  1, 8,  seh.  2).  Der  Umstand,  dass  es  sich  nor  um 
die  Substanz  handelt  und  nicht  um  irgend  Etwas,  lenkt  scheinbar  seine 
Anfinerksamkelt  von  dem  Allgemeincharakter  der  Voraussetzung  ab.  Da- 
zu konmit,  dass  auch  die  Umdeutung  des  Wortes  „distinctae*'  ihm  den 
wahren  Charakter  seines  Verfahrens  verhüllt  Denn  „distinctae"  ist  in 
dem  Beweis  zweideutig;  es  heisst  erstens  „begrifft lieh  (inhaltlich)  nnter- 
scheidbar**  und  zweitens  „getrennt  von  einander  existierend'',  also  „zählbar*', 

»  Eth.  I,  Def.  2.  >  Eth.  1, 8,  seh.  II. 
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Ferner:  die  Substanz  ist  unendlich  in  einem  eigentttmlichen 
Sinne.  Sie  ist  es  nicht  nur  in  einer  einzigen  Gattung  (wie  es 
z.  B.  die  Ausdehnung  ist,  welche  die  Möglichkeit  anderer  un- 
endlichen Dinge  verschiedener  Gattungen  zulässt),  sondern  sie 
ist  absolut  unendlich,  also  allumfassend.  Oder,  wenn  wir  sie 
als  Gattung  auffassen  wollen,  so  ist  sie,  als  unendliche  Existenz, 
eine  Gattung,  die  nicht  bloss  alle  uns  bekannten  Arten  von 
relativen  Unendlichen,  sondern  unendlich  viele  solche  Arten 
umfasst.  Sie  besteht  also  aus  unendlich  vielen  „Attributen^, 
deren  jedes  in  seiner  Art  unendlich  ist,  und  eine  Wesensbe- 
stimmung derselben  ausmacht. 

Zu  diesem  Ergebnis  kommt  Spinoza  auf  Grund  einer  Vor- 
aussetzung, die  auch  in  dem  zuerst  angeführten  Beweis  versteckt 
enthalten  ist,  nämlich  „quo  plus  realitatis  aut  esse  unaquaeque 
res  habet,  eo  plura  attributa  ipsi  competunt^  Der  Satz  aber 
ist  scholastischen  Ursprungs  und  enthält  dasselbe  Wortspiel, 
das  wir  eben  besprochen  haben,  wo  Spinoza  die  Selbst-Existenz 
aus  dem  affirmativen  Charakter  des  Begriffes  der  Existenz 
schliesst.  Nur  ist  es  hier  der  andere  Sinn  des  zweideutigen 
Wortes  „unvemeinte  Existenz'',  der  ihm  dient.  Die  unbedingt 
bejahende  „Existenz''  hiess  dort  die  Ausscheidung  der  Ver- 
gänglichkeit; hier  wird  sie  ihrem  Umfange  nach  gedacht,  und 
dementsprechend  bedeutet  sie,  dass  unendlich  viele  attributive 
Prädikate  der  Substanz  zugesprochen  werden  mttssen  und  dass 
sie  kein  sachlich  verneinendes  Prädikat  vertragen  kann:  „ad 
ejus  essentiam  pertinet,  quicquid  essentiamexprimitetnegationem 
nuUam  involvit." 

Es  würde  nicht  zweckmässig  sein,  alle  die  Variationen 
seines  Ontologismus,  die  Zweideutigkeiten  und  fremdartigen 
Voraussetzungen,  welche  dadurch  veranlasst  werden,  hier  an- 
zuführen. Es  kommt  uns  nur  darauf  an,  das  Wesentliche  seiner 
Auffassung  des  Absoluten  festzustellen,  und  das  Verhältnis  dieser 
Auffassung  zum  religiösen  Bewusstsein  zu  bestimmen.  Es  genüge 
für  alles  Uebrige  also  die  Bemerkung,  dass  Spinoza  meint,  er 
hätte  die  eben  angeführten  Beweise  für  die  absolute  Unendlich- 
keit der  Substanz  entbehren  können,  denn  er  hätte,  was  auf 
dasselbe  hinausläuft,  die  Existenz  der  absolut  unendlichen  Sub- 

»  Etli.1,9. 
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stanz  direkt  beweisen  können,  nnd  zwar  ans  dem  Begriff  eines 
absolut  unendlichen  oder  höchst  vollkommenen  Wesens,  da 
Nicht-Existenz  eine  Beschränktheit  nnd  eine  UnvoUkommenheit 
einsehliesst.  *  Er  bietet  auch  einen  Beweis  „a  posteriori"  für 
die  Existenz  der  unendlichen  Substanz  dar,  also  ftlr  die  Un- 
endlichkeit der  Substanz:  Wir  wissen  a  posteriori,  dass  Dinge 
existieren.  Wenn  nun  die  endlichen  Dinge,  die  wir  erkennen, 
die  y,Macht"  zu  existieren  hätten  und  das  Unendliche  sie  nicht 
hätte,  so  wUrde  das  Endliche  mächtiger  als  das  Unendliche 
sein,  was  ungereimt  wäre. 

8.    Die  Alleinigkeit  der  Substanz. 

Dass  es  nach  Spinoza  mehrere  Substanzen  desselben  Attri- 
butes nicht  geben  kann,  haben  wir  schon  gesehen;  dass  es 
schlechterdings  keine  Mehrheit  von  Substanzen  geben  kann, 
ist  noch  nicht  festgestellt  worden.  Diese  Annahme  folgt  aber 
aus  den  bisherigen  Bestimmungen  unvermeidlich.  Ist  die  Sub- 
stanz „absolut"  unendlich,  darf  ihr  kein  Attribut  abgesprochen 
werden,  so  würde  eine  hypothetische  zweite  Substanz  keine 
Attribute  haben,  die  nicht  schon  der  unendlichen  Substanz 
zukommen,  und  es  wttrde  dementsprechend  mehrere  Substanzen 
desselben  Attributes  geben.  Es  giebt  also  nur  eine  Substanz.^) 
Dieser  Beweis  ftlr  die  Alleinigkeit  der  Substanz  geht  also  auf 
den  in  Lehrsatz  5  enthaltenen  Fehlschuss  zurück,  den  wir  oben 
besprochen  haben. 

Spinoza  glaubt  aber  die  Einheit  der  Substanz  als  eine 
ganz  eigentümliche  auffassen  zu  mUssen.  Streng  genommen  ist 
es  nämlich  nicht  richtig  sie  numerisch  zu  fassen.  Wir  erfassen 
die  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Zahl  nur,  nachdem  sie 
in  eine  gemeinsame  Gattung  gebracht  worden  sind.  „Res  enim 
sub  numeris,  nisi  postquam  ad  commune  genus  radactae  fuerunt, 

>  Eth.  I,  pr.  11,  Dem.  2  Idem,  dem.  3.  Dieser  Beweis  steUt  für  diesen 
Teil  seiner  Lehre  ein  charakteristiBcheB  Wortspiel  dar.  £&  wird  behauptet: 
,^088e  non  existere  impotentia  est,  et  contra  posse  existere  polentia  est". 
Die  Evidenz  dieses  „selbstverständlichen"  Satzes  (er  ist  ,,per  se  notum") 
liegt  offenbar  in  Nichts  Anderem  als  der  etymologischen  Verwandtschaft 
von  „Posse*'  und  ,,potentla".  ,,Posse"  hat  aber  im  vorliegenden  Znsammen- 
hang  einen  problematischen  Sinn,  und  sein  korrelatives  Nomen  ist  possi- 
bfUtas  nnd  nicht  potentia.    et  £p.  35,  IV^ 

«  Eth.  1, 14. 

xn.  8 
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Don  concipimnsJ  Die  Substanz  aber  darf  nicht  so  anfgefasst 
werden,  als  ob  sie  eine  neben  anderen  wäre  nnd  mit  ihnen 
unter  einer  gemeinsamen  Gattung  stände.  Die  Einheit  „unitas^ 
sei  nur  Denkweise,  wodurch  wir  ein  Ding  von  anderen  scheiden, 
die  mit  ihm  in  irgend  welcher  Beziehung  ttbereinstimmen : 
„tantum  modum  cogitandi  esse,  quo  rem  ab  aliis  separamus, 
quae  ipsi  similes  sunt,  yel  cum  ipsa  aliquo  modo  conveniunt.^ 
Es  kann  also  die  Substanz  nur  höchst  umpassend  als  „eine^ 
oder  „einzige"  (unum  vel  unicum)  bezeichnet  werden.^ 

4.   Die  UnTeränderlichkeit  der  Substanz. 

Zu  den  formalen  Bestimmungen  des  Spinozischen  Substanz- 
begriffe gehört  auch  die  der  Unveränderlichkeit.  Diese  folgt 
als  eine  unvermeidliche  Konsequenz  aus  der  ganzen  Denkweise 
Spinozas.  Er  ist  bestrebt,  das  Absolute  als  einen  Inbegriff  von 
logischen  Beziehungen  aufzufassen.  Die  logischen  Beziehungen 
aber  sind  nicht  zeitlich,  und  in  diesem  Sinne  etwa  „ewig"  zu 
nennen,  d.  h.  sie  müssen  nach  den  Bedingungen  unseres  Denkens 
als  notwendig  und  unauf hebbar,  und  somit  keinem  Wechsel 
unterworfen,  betrachtet  werden.  Die  Substanz  muss  also  für 
Spinoza  unveränderlich  sein  und  damit  auch  ihre  Attribute, 
die  Nichts  Anderes  sind  als  verschiedene  Ausdrücke  ihres 
Wesens.*  Dennoch  würde  es  unrichtig  sein,  diese  Unveränder- 
lichkeit auf  moralische  Eigenschaften  zu  beziehet,  wie  immer 
in  der  christlichen  Theologie  üblich  gewesen  ist;  denn  nach 
Spinoza  dürfen,  wie  wir  später  sehen  werden,  keine  moralischen 
Attribute  dem  Absoluten  beigelegt  werden. 

5.   Die  Tollkommeiiheit  der  Substanz. 

Eine  weitere  Bestimmung  der  Substanz  ist  die  Voll- 
kommenheit. Dieser  geläufige  Begriff  bedeutet  bei  Spinoza 
zunächst  nichts  Anderes  als  Realität;  Per  realitatem  et  per- 
fectionem  idem  intelligo.^  Ens  perfectissimum  also  fällt  mit 
ens  realissimum  zusammen,  welches  bei  Spinoza,  indem  er  einen 
scholastischen  Gedanken  weiterbildet,  zu  einem  Wesen  wird, 

*  Ep.  50. 

*  Gog.  meta.  I,  Cap.  6  und  Epis.  50. 

'  Eth.  1, 20,  cor.  2.    Deam,  sive  omnia  Del  attribata,  esse  immatabilia. 

*  Eth.  II,  de£  6. 
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dem  QDendlich  viele  reale  Attribute  beigelegt  werden.  „Wenn 
das  Wesen  unendlich  ist,  ftibrt  er  in  der  Eorte  Verhandeling 
aus,  so  mttssen  auch  seine  Attribute  unendlich  (viel)  sein:  und 
gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  yollkommenes  Wesen 
nennen.'' 1  Da  aber  die  Realität  eines  Gegenstandes  nach 
Spinoza  im  Verhältnis  zu  dem  Umfang  desselben  zunimmt,  und 
da  jede  Bestimmung  des  Inhalt^eine  Beschränkung  des  Um- 
fanges  herbeiführt  (omnis  determinatio  est  negatio),  so  folgt  als 
eine  unvermeidliche  Eonsequenz  die  Gleichsetzung  der  beiden 
Begriffe,  um  die  es  hier  sich  handelt,  mit  der  Unbestimmtheit: 
ens  realissimum  =  ens  perfectissimum  =  ens  absolute  indeter- 
minatum.  Wie  Spinoza  den  von  ihm  umgebildeten  Begriff  des 
ens  realissimum  mit  dem  des  ens  absolute  indeterminatum  ver- 
einigt, wird  in  einem  späteren  Zusammenhang  erklärt  werden. 
Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  deutlich  hervorzuheben,  dass 
die  Vollkommenheit  als  Bestimmung  der  Substanz  bei  Spinoza 
von  der  schon  erörterten  Unendlichkeit  gar  nicht  zu  unter- 
scheiden ist 

6.   Die  Substanz  als  Ursaehe. 

Endlieh  ist  die  Substanz  die  Ursache  alles  Wirklichen, 
und  zwar  zuletzt  die  alleinige  Ursache.  Sie  wird  dement- 
sprechend die  absolute  erste  Ursache  ^  von  allen  anderen  Dingen 
und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  die  Ursache  ihrer  selbst  ge- 
nannt. Sie  ist  demzufolge  eine  freie  Ursache,^  in  dem  Sinne, 
dass  sie  keine  Nötigung  von  aussen  erfahren  kann.  Die  Bezeich- 
nung „wirkende  Ursache''^  kommt  ihr  ebenfalls  zu.  In  allen 
diesen  Beziehungen  nun  ist  sie  eine  innewohnende  Ursache.^ 
Auch  hierüber  werden  wir  uns  noch  des  Weiteren  zu  verbreiten 
haben. 


»  Deel  I,  Cap.  II,  1 1—12  —  „. . .  aan  een  wezen  't  welk  eenige  wezen- 
theyd  heeft,  moeten  eygeiiscbappen  gezet  worden,  en  zo  veel  wezentheyd 
als  men  het  nieer  toeschrijft,  zo  veel  eygenschappen  moet  meD  het 
ook  meer  toeschrijven  en  gevoglijk,  zo  helt  wezen  oneyndelijk  !s,  zo 
moetan  ook  zljoe  elgenschappen  oneyndelijk  ziJD,  en  even  dft  is  het  det 
wy  aen  yolmaakt  wezen  noemen. 

*  Eth.  1, 16,  cor.  3.  —  Deam  esse  causam  absolute  primam. 

*  Eth.  1, 17,  cor.  2.  —  Solum  Deum  esse  causam  Uberam. 
«  Eth.I,  IG,  cor  1.  —  Causam  efficientam. 

*  Eth.  1, 18,  causa  immanens. 
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Wenn  man  die  bisher  besprochenen  Bestimmungen  der 
Spinozaschen  Substanz  überblickt,  so  wird  es  deutlich,  dass  sie 
mit  den  metaphysischen  Bestimmungen  des  überlieferten  Oottes- 
begriffes  übereinstimmen.  Insofern  also  ist  Spinoza  berechtigt, 
wenn  er  seine  Substanz  Gott  nennt  und  sagt:  Per  Deum  in- 
telligo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est,  substantiam  constantem 
infinitis  attributis,  quorum  UMimquodque  aetemam  et  infinitam 
essentiam  exprimit.  Indessen  schon  das  historische  Schicksal 
seiner  Lehre  giebt  zu  der  Erinnerung  Anlass,  dass  wir  wegen 
dieser  Uebereinstimmungen  den  Inhalt  des  christlichen  Oottes- 
begriffes  in  den  Spinozas  nicht  hineinlesen  dürfen.  Es  ist  im 
Auge  zu  halten,  dass  die  bisher  betrachteten  Bestimmungen 
bloss  formale  sind,  und  keineswegs  den  sachlichen  Inhalt  des 
Gegenstandes  verraten.  An  und  für  sich  also  haben  sie  nur 
geringe  Bedeutung  für  das  religiöse  Bewusstsein  überhaupt 
Erst  aus  den  materialen  Bestimmungen  des  Absoluten  lässt  sich 
Spinozas  Stellung  zur  Religion  richtig  verstehen.  Die  materialen 
Bestimmungen  des  Spinozischen  Gottesbegriffes  aber  werden 
durch  die  unendlich  vielen  Attribute  (unter  denen  Ausdehnung 
und  Denken)  gegeben.  Wir  wollen  also  zunächst  Spinozas  Attri- 
butenlehre betrachten. 
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Kapitel  m. 
Spinozas  Attribntenlehre. 

1.   Verhältnis  der  Attribute  zur  Substanz. 

Die  Definition  des  Attributs  lautet:  Per  attributum  intelligo 
id,  quod  intellectus  de  substantia  pereipit,  tanquam  ejusdem 
essentiam  (materialen  Inhalt)  constituens.^  Der  Sinn  dieses 
Satzes  wird  deutlich,  wenn  wir  die  Herkunft  der  darin  ent- 
haltenen Begriffe  in  Betracht  ziehen.  Spinoza  hat  seine 
Attributenlehre  zunächst  von  Descartes  entlehnt,  und  sie  wird 
nur  dann  verständlich,  wenn  man  die  Gartesianische  Lehre  im 
Auge  behält  Aus  dieser  heraus  haben  wir  die  Ausdrücke 
„essentia"  und  „quod  intellectus  de  substantia  percipif^  zu  er- 
klären. 

Descartes  unterscheidet  die  Merkmale  der  Dinge  in  At- 
tribnte  und  Modi.  Ein  ursprüngliches  Merkmal  wird  bei  ihm 
von  den  ttbrigen  durch  den  Namen  „Attribuf^  ausgezeichnet 
Dies  stellt  das  Wesen  der  entsprechenden  Substanz  dar:  nna 
tarnen  est  cujusque  substantiae  praecipuä  proprietas,  quae  ipsius 
naturam  essentiamque  constituit^  Die  einzigen  uns  gegebenen 
Attribute  der  endlichen  Substanzen  sind  Ausdehnung  und  Denken, 
von  denen  jenes  die  Natur  der  körperlichen,  dieses  die  der 
denkenden  Substanz  ausmacht:  quod  corpori  tribui  potest,  exten- 
sionem  praesupponit,  estque  tantum  modus  quidam  rei  extensae.^ 
Ein  Attribut  also  enthält  die  „essentia",  das  Wesen,  und  zwar 
das  ganze  Wesen  einer  Substanz,  der  es  zukommt;  und  es  kann 
deshalb  nur  ein  einziges  Attribut  fttr  jede  Substanz  geben. 
Spinoza  stinmit  nun  mit  Descartes  so  weit  ttberein,  als  es  seine 


>  Eth.  L  Def.  4. 

«PrincPhü.1,63. 

»PrincPhiLI,63. 


Digitized  by 


Google 


38 

Fortbildung  des  Snbstanzproblems  gestattet.  Dementsprechend 
bedeutet  bei  ihm  „essentia^  in  Bezug  auf  die  Substanz  das  in 
einem  ursprünglichen  Merkmal  treu  wiedergegebene  Wesen 
der  Substanz,  oder,  was  dasselbe  heisst,  das  ursprüngliche 
Merkmal  selbst.  —  Auch  der  Sinn  der  Wendung  „quod  in- 
tellectus  de  substantia  percipit^'  wird  aus  der  traditionellen 
Substanz-  und  Attributenlehre  verständlich.  Von  jeher  wurde 
die  Substanz  als  ein  selbständiges,  hinter  den  Qualitäten  eines 
Dinges  steckendes  Etwas  angesehen;  zu  gleicher  Zeit  aber 
sollte  dies,  gemäss  dem  bis  auf  Spinoza  herrschenden  Realismus, 
in  den  konstanten  Merkmalen  zum  wahren  Ausdruck  kommen. 
Bei  Descartes  findet  sich  diese  Anschauungsweise  in  einer  von 
den  oben  angefahrten  Definitionen:  Omnis  res,  cui  inest  immediate 
ut  in  subjecto  . . .  aliquid  quod  percipimus,  hoc  est,  aliqua  pro- 
prietas,  sive  qualitas,  sive  attributum  . . .  vocatur  substantia.^ 
Dass  die  wahrgenonmienen  Eigenschaften  das  Wesen  einer 
Substanz  selbst  wiedergeben,  wird  auf  Grund  der  Ueberein- 
stimmung  unserer  Ideen  mit  dem  Seienden  an  sich  als  selbst- 
verständlich angenommen.  So  behauptet  er:  naturali  lumine 
notum  est  nuUum  esse  posse  nihili  reale  attributum.^  Bei 
Spinoza  ist  „quod  intellectus  de  substantia  percipit"  nur  ein 
anderer  Ausdruck  fttr  dieselbe  Vorstellungsweise,  die  wir  bei 
Descartes  finden  und  bedeutet  nichts  anderes  als  „was  wir 
beim  Erkennen  auf  eine  uns  verborgene  Substanz  beziehen". 
Nur  wird,  gemäss  Spinozas  Erkenntnislehre,  „intellectus"  im 
Unterschied  von  der  Sinneswahrnehmung  als  das  Erkenntnis- 
vermögen angegeben,  welches  die  Attribute  festzustellen  hat 
Die  Definition  also  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  folgender- 
massen  umschreiben:  Unter  Attribut  verstehe  ich  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft,  welche  gemäss  der  Uebereinstimmung 
unserer  Ideen  mit  dem  Seienden,  das  Wesen  (materialen  Inhalt) 
einer  uns  sonst  verborgenen  Substanz  verbürgt,  worauf  wir  sie 
beziehen. 

Es  ist  eine  Wiederholung  der  Bestimmung  der  Ursprüng- 
lichkeit, wenn  es  im  10.  Lehrsatz  des  1.  Teiles  der  Ethik  jieisst : 
„Jedes  Attribut  einer  Substanz  muss  durch  sich  selbst  be^iffen 


*  Respons.  more  geom.  dispositae.    Dtf.  5. 
'  Das. 
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werden."  In  der  That  aber  geht  der  Sinn  des  Satzes  weit 
ttber  die  Bestimmung  der  Ursprttnglichkeit  hinaus;  denn  ein 
Merkmal  ist  als  Merkmal  ursprünglich,  wenn  es  nur  durch 
kein  anderes  Merkmal  begriffen  wird,  d.  h.  wenn  es  kein 
anderes  Merkmal  voraussetzt  Der  citierte  Satz  aber  behauptet, 
der  Begriff  eines  Attributs  schliesst  überhaupt  keinen  anderen 
Begriff  ein.  Diese  Erweiterung  wurde  wahrscheinlich  durch 
den  Umstand  veranlasst,  dass  thatsächlich  die  zwei  Attribute, 
coDgitatio  und  extensio,  welche  sich  bei  Descartes  finden,  ihrem 
materialen  Inhalt  nach  als  abgeschlossene  Begriffe  auftreten. 
Des  Femeren  wurde  sie  aus  verschiedenen  noch  zu  erörternden 
Motiven  festgehalten.  Die  Begründung  des  obigen  Satzes  aller- 
dings ist  eine  rein  deduktive.  Sie  wird  nämlich  dadurch  ge- 
wonnen, dass  in  dem  Beweise  das  Wort  „essentia"  in  einem 
weiteren  Sinn  gedacht  wird,  als  in  der  Definition.^  Noch  aus 
einem  anderen  Grunde  glaubt  er,  die  absolute  Abgeschlossen- 
heit eines  Attributs  behaupten  zu  dürfen.  Eines  seiner  Orund- 
axiome  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  dass  der  Begriff  eines 
Dinges  den  Begriff  seiner  Ursache  einschliesst.  Er  setzt  gleicher- 
weise den  umgekehrten  Satz  als  giltig  voraus:  wenn  der  Begriff 
eines  Dinges  den  Begriff  eines  anderen  einschliesst,  oder  wenn 
die  beiden  Begriffe  etwas  Gemeinsames  haben,  so  stehen  die 
Dinge  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zu  einander. 
Nun  schliesst  er:  Wenn  die  einzelnen  Attribute  nicht  durch 
sich  begriffen  wären,  so  würden  sie  zu  einander  im  Verhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung,  also  im  Verhältnis  vom  Erzeugendem 
zu  Erzeugtem  stehen.  ^    Wir  dürfen  aber  nicht  annehmen,  dass 


^  Attribotom  enim  est  id,  qaod  intellectos  de  Bubstantia  percipit 
tanqiuun  ejus  essentiam  constitueiis;  adeoque  (per  def.  8  [d.  i.  per  Def.  der 
Substanz])  per  se  concipi  debet"  In  der  Definition  des  Attributs  wird 
esseDtia  nur  als  certa  talis  natura  (cf.  £p.  9)  gedacht,  also  als  bestimmter 
materialer  Inhalt;  in  dem  vorliegenden  Beweis  aber  wird  der  Sinn  von 
«essentia"  so  erweitert,  dass  sie  das  formale  Merkmal  der  Substanz  „Dnrch- 
tiehbegriffensein*'  mit  einschliesst 

*  Der  Schluss  ist  natürlich  ein  Fehlschuss;  denn  wenn  mehrere  Dinge 
etwas  Gemeinsames  haben,  so  folgt  auf  Grund  Spinozas  Voraussetzungen 
nicht  notwendig,  dass  einige  die  anderen  erzeugen,  sondern  nur,  dass 
sie  in  irgend  einer  Eausalbeziehung  zu  einander  stehen,  möglicherweise  in 
dfr  der  Wechselwirkung. 
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ein  Attribut  ein  anderes  erzeuge,  denn  als  Attribute  der  ewigen 
Substanz  sind  sie  alle  zugleich  immer  dagewesen. 

Spinoza  macht  also  die  Attribute  selbständig.  Jedes 
Attribut  stellt  eine  substantielle  Wesenheit  dar;  und  weil  sie 
durch  sich  selbst  begriffen,  also  von  allem  übrigen  abgeschlossen 
ist,  muss  diese  Wesenheit  selbständig  sein.  Die  früher  auf 
anderen  Orttnden  gesetzte  einheitliche  Substanz  löst  sich  in 
ein  Aggregat  von  Substanzen  auf.  Alle  Bestimmungen,  die 
Spinoza  glaubt,  aus  der  blossen  Definition  der  Substanz  gefolgert 
zu  haben,  lassen  sich  ebenso  wohl  aus  dem  Durchsichbegriffen- 
sein  eines  Attributs  erschliessen. 

Spinoza  sieht  zwar  den  unttberwindlichen  Widerspruch 
nicht;  er  empfindet  ihn  aber  als  eine  Schwierigkeit,  und  sucht 
seine  Auffassung  gegen  Einwände  zu  schützen.  Doch  bestehen 
seine  Erklärungen  nur  aus  unklaren  Vorstellungen,  welche,  wie 
wir  im  Hinblick  auf  die  spätere  philosophische  Entwicklung 
sagen  dürfen,  zwischen  realistischen  und  phänomenalistischen 
Gesichtspunkten  schwanken.  Ausdehnung  und  Denken  sind  ver- 
schiedene „Ausdrücke^'  derselben  Substanz :  substantia  cogitans 
et  substantia  extensa  una  eademque  est  substantia,  quae  jam 
sub  hoc,  jam  sub  illo  attributo  comprehenditur.  Sic  etiam 
modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res, 
sed  dnobus  modis  expressa.^  Dieser  Gedankengang  wurde 
scheinbar  durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  der  Inhalt  einer 
Idee  mit  deren  Gegenstand  übereinstimmt,  oder,  um  in  der 
damaligen  Terminologie  zu  reden,  dass  eine  Idee  das  objective 
enthält,  was  in  dem  Ding  formaliter  enthalten  ist.  Nach 
dieser  Betrachtungsweise  sollte  die  Substanz  dieser  der  Aus- 
dehnung und  der  Vorstellung  von  Ausdehnung  gemeinsame 
Inhalt  sein,  welcher  weder  ausgedehnterweise  noch  vorgestellter- 
weise,  sondern  sozusagen  substantiellerweise  existiert.  Aber 
wie  der  substantiell  existierende  gemeinsame  Inhalt  der  Idee 
und  der  Ausdehnung  selbst  etwas  anderes  sein  kann  als  eben 
die  ausgedehnte  Substanz,  ist  nicht  einzusehen.  Denn  dieser 
Inhalt  macht  das  Wesen  der  Ausdehnung  aus.  Auf  diesem 
Wege  also  stellt  sich  der  Ausdruck  „duobus  modis  expressa'^ 
als   unverständlich   heraus.     In   der  That  wird   er   nur  vom 
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phänomalistischen  Standpunkt  ans  begreiflich.  Denn  die  Ueber- 
einstimmung  der  Ideen  mit  ihren  Gegenständen  kann  nicht  als 
ein  Grand  fttr  die  Annahme  dienen,  dass  Ausdehnung  und 
Denken  wörtlich  dieselbe  Substanz  ausmacht,  sondern  nur  dafür, 
dass  sie  Wirkungen  einer  gemeinsamen  Ursache  sind,  von  der 
wir  nichts  Weiteres  behaupten  dürfen,  als  dass  sie  so  beschaffen 
ist,  dass  sie  Ausdehnung  und  Denken  heryorbringen  kann.  Und 
Spinoza  scheint  sich  manchmal  die  Substanz  dementsprechend 
unbestimmterweise  vorzustellen  als  die  unerkannte,  aber  vor- 
auszusetzende einheitliche  Bedingung  der  zwei  heterogenen  At- 
tribute. Aber  sie  selbst  ist  demnach  weder  ausgedehnt  noch 
denkend;  keins  von  beiden  Attributen  stellt  ihr  eigentliches 
Wesen  dar;  denn  wenn  eines  das  Wesen  der  Substanz  enthält, 
so  kann  es  das  andere  nicht,  weil  es  toto  genere  verschieden 
ist.  Diese  Vorstellungen  also,  so  fern  sie  gedanklich  vollzogen 
sind,  widersprechen  dem  realistischen  Sinne  der  Attributen- 
lehre Spinozas,  wonach  ein  Attribut  das  Wesen  der  Substanz 
selbst  enthält  Ueberdies  setzen  sie  voraus,  was  Spinoza  still- 
schweigend in  anderem  Zusammenhange  mehrfach  annimmt,  dass 
eine  Idee  die  Vorstellung  von  nichts  Anderem  als  von  Ausge- 
dehntem sein  kann:  denn  jede  Idee  muss  gerade  mit  Ausge- 
dehntem als  seinem  Ideatum  ttbereinstimmen,  sonst  fällt  der 
behauptete  gemeinsame  Inhalt  fort.  Bei  diesen  Vorstellungen 
femer  siebt  Spinoza  von  den  zahllosen  anderen  Attributen  ab. 
Sobald  wir  diese  in  Betracht  ziehen,  entsteht  die  Forderung, 
dass  jedes  Attribut  mit  allen  anderen  auf  dieselbe  Weise  Über- 
einstimme wie  das  Denken  mit  dem  Ausgedehnten,  weil  sie 
alle  nur  verschiedene  „Ausdrücke  jenes  Gemeinsamen^  sind, 
dass  also  z.  B.  die  Vorstellung  eines  anderen  Attributs  als  die 
Ausdehnung  denselben  Inhalt  haben  würde,  wie  die  Vorstellung 
der  Ausdehnung;  dass  folglich  alle  Attribute,  ausser  dem  des 
Denkens,  als  Ausgedehntes  gedacht  sein  müssen.  —  Es  sei 
beiläufig  gesagt,  dass  nicht  bloss  in  diesem  Zusammenhang  des 
Spinozischen  Denkens  die  unendlich  vielen  Attribute  in  das 
der  Ausdehnung  aufzugehen  drohen. 

Das  Verhältnis  der  Attribute  zur  Substanz,  so  wie  Spinoza 
es  auffassen  will,  wird  nirgendwo  deutlicher  dargestellt,  als  in 
einem  Brief  an  Simon  de  Vries,  wo  er  den  Begriff  „Attribut" 
mit  dem  der  Substanz  kontrastiert.    Es  wird  nicht  unzweck- 
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massig  sein,  die  Stelle  vollständig  anzofUhren :  Per  snbstantiam 
intelligo  id,  qnod  in  se  est  et  per  se  coneipitor;  hoc  est,  enjm 
eonceptns  non  inyoMt  eoneeptnm  alterins  rei.  Idem  per 
attribntum  intelligo,  nisi  qnod  attribntnm  dicatnr  respectn 
intellectns,  snbstantiae  certam  natnram  tribnentis.^  Attribnt 
wird  hier  einerseits  als  das,  was  in  sieh  ist  nnd  dnrch  sich 
begriffen  wird,  angesehen,  nnd  andererseits  als  das,  was  genan 
genommen  nicht  in  sich  ist  nnd  nicht  dnrch  sich  begriffen  wird, 
sondern  in  der  Substanz  ist  nnd  nnr  in  Beziehung  auf  die 
Substanz  gedacht  werden  kann.  Ein  Attribnt  ist  selbständig 
und  doch  nicht  selbständig.  So  wird  es  beschrieben.  Es 
wird  aber  gedacht  als  nur  dem  qualitativen  Inhalt  nach 
ursprünglich,  abgeschlossen  und  selbständig,  und  nur  in  einer 
anderen  Beziehung  als  unselbständig;  es  soll  nämlich  von  der 
Substanz  abhängen,  deren  Begriff  es  involviert  Und  das  stimmt 
allerdings  mit  der  realistischen  Voraussetzung,  dass  ein  Attribut 
den  materialen  Inhalt  einer  Substanz  darstellt.  Dabei  wird 
aber  eine  Mehrheit  von  Substanzen  gesetzt,  denn  solche  selb- 
ständige Attribute  müssen  selbständige  Wesen  vertreten.  Diese 
Konsequenz  lässt  sich  nur  vermeiden,  wenn  wir  stillschweigend 
die  realistische  Annahme,  dass  ein  Attribut  das  wahrhaft 
Seiende  wiedergiebt,  aufgeben,  und  uns  in  phänomepalistische 
Vorstellungsweisen  begeben. 

Einige  Ausleger  Spinozas  haben  sich  die  Mtthe  gegeben, 
diese  Schwierigkeit  aufzuklären.  Die  einzelnen  Versuche  aus- 
führlich zu  erörtern,  würde  zu  weit  führen.  So  fem  sie  die 
einheitliche  Substanz  mit  ihren  absolut  auseinanderfallenden 
Attributen  einstimmig  machen  wollen,  sind  sie  notwendigerweise 
verfehlt.  Johann  Ed.  Erdmanns  Versuch,  Spinozas  Gedanken 
in  diesem  Punkt  klar  darzulegen,  scheint  am  meisten  beachtens- 
wert, weil  in  ihm  von  vornherein  darauf  verzichtet  ist,  das 
Undenkbare  denkbar  zu  machen.  Auf  Grund  des  in  der 
Definition  des  Attributs  enthaltenen  Ausdrucks:  „qnod  intellectus 
de  substantia  percipit"  und  verwandter  Ausdrücke  an  anderen 
Stellen  nimmt  J.  E.  Erdmann  an,  dass  die  Attribute  nur  Be- 
trachtungsweisen des  erkennenden  Subjekts,  und  nicht  objektiv 
in  der  Substanz  selbst  gelegen  seien.    Aber  auch  diese  Theorie 
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ist  anhaltbar,  weil  sie  Spinozas  ernst  gemeintem,  obwohl  nicht 
immer  klar  und  konsequent  durchgeführtem  Realismus  wider- 
spricht 

Kuno  Fischer  versuchte  in  einer  früheren  Ausgabe  seiner 
glänzenden  „Geschichte  der  neuem  Philosophie"  das  Verhältnis 
zwischen  Attribut  und  Substanz  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern, 
in  dem  der  leere  Baum  die  Rolle  der  Substanz  und  eine  Reihe 
von  einander  ausschliessenden  geometrischen  Figuren  die  der 
Attribute  spielte.  Wegen  der  treffenden  Einwürfe  Camerers* 
aber  hat  er  das  Beispiel  in  den  neueren  Ausgaben  seines 
Werkes  ausfallen  lassen.  ^  Es  trifft  offenbar  nur  das  Verhältnis 
zwischen  modi  und  Attributen,  und  nicht  das  zwischen  Attributen 
nnd  Substanz.  Trotzdem  vertritt  er  noch  immer  die  Ansicht, 
dass  die  Einheit  der  Substanz,  die  aus  selbständigen  Attributen 
besteht,  denkbar  sei.^  Aber,  selbst  wenn  wir  seine  bedenkliche 
Annahme  gelten  lassen,  dass  die  Substanz  als  wirkende  Ursache 
und  die  Attribute  als  Urkräfte  gedacht  werden  sollen,  gelingt 
es  nicht,  die  Einheit  der  Substanz  zu  retten.  Wirkende  Ursache 
heisst  Kraft;  erste  wirkende  Ursache  heisst  Urkraft.  Wird 
nun  die  Urkraft  (Substanz)  allgemein  gedacht,  so  müssen  die 
bestimmten  Urkräfte  (Attribute)  zu  blossen  Modi  derselben 
werden ;  denn  sie  haben  etwas  mit  einander  Gemeinsames,  und 
sind  nicht  mehr  durch  sich  selbst  begriffen.  Wenn  andererseits 
die  Substanz  (Urkraft)  nicht  allgemeiner  als  die  Attribute  sein 
soll,  dann  löst  sich  die  einheitliche  Urkraft  unvermeidlich 
wieder  in  eine  Vielheit  von  selbständigen  Urkräften,  d.  h. 
Substanzen  auf 

Wir  wollen  zunächst  nur  auf  die  in  Spinozas  Voraussetz- 
ungen nnd  in  seiner  Fragestellung  gelegenen  Motive  hinweisen, 
welche  ihn  zu  der  unklaren  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Substanz  und  Attribut  drängten.  Es  wird  daraus  er- 
bellen, dass  er  es  nicht  anders  als  unklar  auffassen  konnte,  dass 
folglich  alle  Versuche,  die  vorliegende  Schwierigkeit  aufzu- 
klären vergeblich  sein  müssen,  so  lange  wir  Spinoza  keine  ihm 
fremden  Gedanken  zuschreiben. 


>  Die  Lehre  Spinozas  S.  7. 

*  Bd.  I,  S.  368,  Anmerktuig. 

*  OesGhicbte  der  neuem  Phil.    I.  Bd.,  II.  Tefl,  S.  366. 
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Ein  Anlass  zu  SpiDozas  AnschauuDgsweise  lag  ftirs  erste, 
wie  oben  erwähnt,  in  der  Gartesianischen  Attribntenlehre.  Bei 
Descartes  wurden  die  ursprünglichen  Merkmale  der  Dinge  durch 
den  Namen  „Attribute"  von  den  ttbrigen  Merkmalen  ausge- 
zeichnet, welche  „Accidenzen"  oder  „Modi"  genannt  wurden. 
Gemäss  dem  bis  auf  jene  Zeit  herrschenden  Realismus  sollten 
die  „Attribute"  das  substantielle  We^en,  die  „essentia"  der 
Dinge  darstellen.  ^  Dementsprechend  war  die  Ausdehnung  bei 
Descartes  das  Attribut  der  körperlichen  Substanz,  und  Denken 
(Bewusstsein)^  das  der  geistigen.  ^  Bei  ihm  also  könnten 
Substanz  und  Essenz,  oder  Substanz  und  Attribut  Wechselbe- 
griffe sein,  ohne  dass  ein  Widerspruch  entsteht,  weil  jeder  der 
beiden  Substanzen  nur  ein  einziges  Attribut  (essentia)  zukommt; 
bei  Spinoza  aber,  wo  es  sich  um  mehrere  Attribute  und  nur 
eine  Substanz  handelt,  muss  die  festgehaltene  Tradition  zur 
Setzung  einer  Mehrheit  von  absolut  heterogenen  Essenzen  in 
eine  Einheit  führen,  also  zu  einem  Ungedanken. 

Dazu  kommt  femer  der  Umstand,  dass  Spinoza  wegen 
seiner  Problemstellung  die  überlieferte  Attributenlehre  nicht 
hätte  aufgeben  können,  auch  wenn  er  es  gewollt  hätte.  Denn 
er  will  ein  höchstes  Wesen  setzen,  von  welchem  alle  Dinge 
der  Wirklichkeit  nur  Modifikationen  sind;  d.  h.  einen  Begriff 
finden,  aus  dem  die  Begriffe  aller  anderen  Dinge  durch  logische 
Determination  ableitbar  sind;  und  er  sah  ein  (was  einige 
spätere  Philosophen  ignorierten),  dass  sich  aus  dem  absolut 
Unbestimmten^  gar  nichts  ableiten  lässt.  Er  hätte  das  höchste 
Wesen  a  priori  vielleicht  lieber  bestimmt;  aber  das  fand  er 
unmöglich.  Er  begnügte  sich  deshalb,  den  entgegengesetzten 
Weg  einzuschlagen.  Er  ging  also  von  den  uns  bekannten 
Dingen  aus  und  verallgemeinerte  das  ihnen  eigentümliche 
Wesen.  So  kam  er  dazu,  die  allgemeinsten  Gegenstände  als 
den  Wesensbestand  des  Höchsten  anzusehen.  Sonst  würde  es 
ihm  unmöglich  gewesen,  die  Welt  aus  diesem  höchsten  Wesen 

^  cf.  Descartes  Respons  ad  sec.  obj. ;  Rationes  more  geomet.  dispostae 
Def.  6. 

*  Ibid.  def.  I. 

*  Principia  PUlos.  §  54. 

*  S.  weiter  unten,  wo  der  Sinn  des  «ens  absolnte  Indetermlnatam'' 
erklärt  wird. 
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abzuleiten.  Das  höchste  Wesen  durfte  nicht  anders  als  ein 
„reales''  sein,  d.  h.  es  sollte  dem  Inhalte  nach  Prädikate  ver- 
tragen,  die  den  Dingen  der  Welt  zukommenJ  Spinoza  musste 
also  die  grundlegende  Einheit  der  Welt  so  auffassen,  dass  sie 
an  der  Ausdehnung  und  an  dem  Denken  Teil  nehme.  Wird 
ein  grundlegendes  einheitliches  Wesen  vorausgesetzt  (und  Spinoza 
glaubte,  er  habe  Orttnde  ein  solches  anzunehmen),  so  muss  der 
menschliche  Vorstand  unter  den  obigen  Bedingungen  postulieren, 
dass  extensio  und  cogitatio  nicht  bloss  ihm  zugehören,  sondern 
mit  ihm  wesentlich  identisch  sind,  sei  diese  Identät  durch- 
sichtig oder  nicht  Dementsprechend  lässt  er,  so  oft  er  es 
zweckmässig  findet,  die  Attribute  ausfallen,  und  spricht  nur 
von  Substanz  („denkender  Substanz^  und  „ausgedehnter  Sub- 
stanz'') und  ihren  Modifikationen.  Spinoza  konnte  kein  höheres 
Wesen  als  Denken  und  Ausdehnung  setzen,  weil  ein  solches 
unbestimmbar  gewesen  sein  würde,  und  deshalb  eine  fttr  unsere 
Erkenntnis  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  ihm  und  der 
Wirklichkeit  herbeigeführt  hätte.  Eben  weil  die  Einsamkeit 
der  Substanz  nicht  gedacht  werden  kann,  ohne  dass  etwas 
über  die  Attribute  gesetzt  wird,  das  die  Einheit  vermittelt, 
wird  Spinozas  Schilderung  des  Verhälfhisses  zwischen  Substanz 
und  Attribut  unvorstellbar.  So  oft  er  selbst  die  Einheit  ge- 
danklieh vollzogen  hat,  hat  er  jenes  Allgemeinere  denken 
müssen;  aber  der  wahre  Charakter  seiner  Denkoperation  war 
ihm  einigermassen  durch  den  Umstand  verhüllt,  dass  die 
Definition  der  Substanz. nur  eine  leere  Beziehung  darstellt,^ 

^  De  intell.  emendatione  p.  30  —  „Unde  possumus  videre  apprime  nobis 
6886  oecessarium,  nt  semper  arebus physicis,  aive  ab  entlbus realibus, 
ornnes  noBtras  ideas  deducamos,  progrediendo,  qnoad  ejus  fieri  potest,  se- 
condum  seriem  caasanim  ab  ono  ente  reaU  ad  aliud  ens  reale,  et  Ita  qaidem 
ut  ad  abstracta  et  universalia  non  traDseamus,  sive  ut  ab  iis  aliquid  reale 
Don  ooocludamns  f  sive  ut  ea  aliquo  reali  non  concludaDtor:  Utrumqoe 
enim  verum  progressum  intellectns  interrumpit.  Scd  notandam,  me  hie 
per  seriem  ctnsarum,  et  realinm  entium,  non  intelligere  seriem  rerum 
singulariam  mutabUinm,  sed  tantummodo  seriem  rerum  fixarum  aetemarum- 
que . . ."  Unter  „abstracta  et  univeTsalia"  versteht  er  hier  nur  diejenigen 
AUgemeinvorstellnngen,  die  aus  der  Imaginatio  stammen ;  die  „entia  realia" 
sind  die  Begriffe  der  Dinge  und  die  „notiones  cömmunes'S  welche  wir 
oben  besprochen  haben. 

*  So  auch  die  Bezeichnungen  der  Substanz  ahi  ^^ens"  (Ck>g.  Met  L 
Cap.  3)  and  als  die  absolute  Existenz  (vgl.  oben  S.  SO). 
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während  das  Denken  nnd  die  Ausdehnung  zn  der  Ordnnngs- 
reihe  der  Dinge  gehören.  Denn,  so  oft  die  Substanz  als  eine 
blosse  Beziehung  vorgestellt  wird,  in  der  Denken  nnd  Aus- 
dehnung zusammen  stehen,  hat  man  wenigstens  ein  Trugbild 
einer  Vereinigung,  und  zwar  einer  Vereinigung,  welche  nichts 
Reales  jenseits  der  Attribute  voraussetzt. 

Fassen  wir  nunmehr  das  Ergebnis  unserer  Erörterung  zu- 
sammen, so  dürfen  wir  sagen :  Die  Aufgabe,  welche  Spinoza  sich 
stellte,  war  die,  die  Welt  aus  einem  einzigen,  erkenn- 
baren Wesen  abzuleiten;  die  Lösung  dieser  Aufgabe  aber  war 
von  vornherein  durch  gewisse  Voraussetzungen  ausgeschlossen. 
Das  thatsächliche  Resultat  war  daher  ein  anderes.  Wenn  wir 
sein  Verfahren  nach  der  logischen  Eonsequenz  seiner  Aeusser- 
ungen  über  Substanz  und  Attribut  beurteilen,  so  hat  er  alle 
Dinge  auf  eine  Mehrheit  von  erkennbaren  Wesen  zurückge- 
führt Oder,  sehen  wir  von  seiner  verhängnisvollen  Attributen- 
lehre ab  und  lassen  wir  die  behauptete  Einheit  der  Substanz 
gelten,  so  muss  dieses  einheitliche  Wesen  unerkennbar  sein, 
weil  es  jenseits  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  liegt  Dem- 
entsprechend wird  das  Resultat :  Die  Zurtickftthrung  aller  Dinge 
auf  zwei  ursprüngliche  erkennbare  Erscheinungen  eines  an 
sich  unerkennbaren  Wesens.  „Erscheinungen"  sagen  wir, 
und  nicht  „modi",  weil  verschiedene  modi  durch  ein  erkanntes, 
ihnen  gemeinsames  Merkmal  begriffen  sein  müssen.  Es  ist 
möglich,  dass  Spinoza  diese  letzte  Auffassung  angenommen 
hätte,  wenn  ihm  seine  rationalistisch-realistische  Voraussetz- 
ungen nicht  im  Wege  gewesen  wären.  In  der  That  ist  das 
Streben,  eine  Mehrheit  von  heterogenen  Attributen  in  einem 
einheitlichen  Wesen  zu  vereinigen,  ein  stetiger  Antrieb  zu 
phänomenalistischen  Vorstellungen,  und  nicht  selten  droht  seine 
Sprache  den  Standpunkt  des  Phaenomenalismus  auszudrücken 
und  zwar  trotz  seines  Widerstrebens.  Anstatt  vieler  Belege 
sei  nur  auf  den  wunderlichen  Satz  aus  den  „Cogitata  Meta- 
physica"  hingewiesen:  „Nam  ens,  quatenus  ens  est,  per  se 
Bolum,  ut  substantia  nos  non  afficit;  quare  per  aliquod 
attributtum  explicandum  est,  a  quo  tamen  non  nisi  ratione 
distinguitur."  *  —  Zu  unserem  Zweck  ist  es  genügend,  festge- 
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stellt  zn  habeo,  dass  fttr  Spinozas  Bewusstsein  die  Substanz 
and  ihre  Attribute  dem  Wesen  nach  ununterscheidbar  sind. 
Der  ganze  Inhalt  der  Substanz  geht  in  dem  Inbegriff  der 
Attribute  auf. 

2.  Die  Bedeutung  der  unendlich  vielen  Attribute. 
Bisher  haben  wir  der  Einfachheit  wegen  von  den  un- 
endlich yielen  Attributen  ausser  dem  Denken  und  der  Aus- 
dehnung abgesehen.  Ihr  Verhältnis  zur  Substanz  ist  selbst- 
yerständlich  dasselbe  wie  das  der  zwei  genannten.  In  Bezug 
auf  jene  unendlich  yielen  aber  wurde  die  Unklarheit  dieses 
Verhältnisses  von  höchster  Bedeutung  fttr  die  Gestaltung  des 
ganzen  Systems.  Der  Ausgang  von  zwei  unversöhnbaren  Vor- 
aussetzungen, nämlich  der  Einheit  der  Substanz  und  der  ab- 
soluten Heterogenität  ihrer  Attribute  oder  Wesenheiten,  hat 
in  den  Einzelheiten  seiner  Lehre  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprtlehe  zur  Folge,  welche  eine  Umbildung  des  Systems  hätten 
veranlassen  mttssen,  wenn  er  sie  nur  zum  Gegenstand  ernst- 
hafter Betrachtung  gemacht  hätte.  Von  einer  Seite  aus  wird 
er  genötigt,  das  absolute  Auseinandersein  aller  Modifikationen 
verschiedener  Attribute  zu  behaupten  und  zu  schützen;  und 
von  der  anderen  Seite  aus  muss  er  jeder  Modifikation  Teil- 
nahme an  dem  Wesen  der  Substanz  gewähren,  also  an  den 
sämtlichen  Attributen,  welche  das  Wesen  der  einheitlichen 
Substanz  ausmachen.  Dementsprechend,  da  „substantia  cogitans 
et  substantia  extensa  una  eademque  est  substantia",  sind  Lieib 
und  Seele  als  Modifikationen  der  Substanz  ein  und  dasselbe 
Ding,  nur  „auf  zwei  Weisen  ausgedrttckt".  ^  In  der  That  also 
sind  sie  ein  und  dieselbe  Modifikation.  Diese  Modifikation  aber 
und  jede  andere  „wie  sie  an  sich  ist"  muss,  als  Stück  der 
ans  unendlich  vielen  Attributen  bestehenden  Substanz,  auf  un- 
endlich viele  Weisen  „ausgedrückt"  werden. ^  Folglich  hat 
jedes  Ding  im  Grunde  nicht  nur  die  Eigenschaften,  die  auf 
Ausdehnung  und  Denken  zurückftihrbar,  und  daher  uns  be- 
kannt sind,  sondern  daneben  zahllose  ftlr  uns  unerkennbare 
Eigenschaften,  welche  auf  die  Übrigen  Attribute  zurückgehen. 
Deshalb  ist  jedes  Ding  auch  im  unendlichen  Intellekt  auf  un- 

'  Eth.U,VII,  schol. 

*  Eth.  n,  VII,  schol.;  ad  finem.;  cf.  Eth.  I  pr.  16. 
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endlich  viele  Weisen  ansgedrttckt.^  Ans  diesem  Gedankengang 
folgt  die  Frage:  warum  denn  kann  der  menschliehe  Geist  die 
anderen  Attribute  nicht  bestimmen  ?^  Das  Wesen  des  Menschen 
muss  nach  dem  Gesagten  zahllose  Bestimmungen  der  Substanz 
an  sich  haben.  Ist  nun  der  menschliche  Geist  das  unter  dem 
Attribut  des  Denkens  ausgedrückte  Wesen  des  Mensehen: 
warum  kann  er  in  sich  keine  Spur  von  den  Bestimmungen  der 
ttbrigen  unendlich  vielen  Attributen  finden?  Auf  diese  Frage 
giebt  Spinoza  keine  genügende  Antwort.  In  der  That  ist  auch 
keine  zutreffende  Antwort  möglich. 

Das  Verhältnis  der  unendlich  vielen  Attribute  zum  Intellekt 
beansprucht  eine  besondere  Erörterung,  die  hier  am  Platze  sein 
möge.  Wir  haben  oben  „intellectus^  mit  „menschlicher  Ver- 
stand^ übersetzt,  weil  es  sich  um  die  Attribute  cogitatio  und 
extensio  handelte,  Attribute,  die  wir  bestimmen  können.  In 
der  That  aber  ist  das  Wort  „intellectus^  ganz  unbestimmt;  es 
kann  eben  sowohl  den  unendlichen  Intellekt,  als  andere  endliche 
bedeuten :  im  vorliegenden  Zusammenhang  umfasst  es  die  beiden 
Sinne.  Fttr  Spinoza  passte  der  unbestimmte  Ausdruck  am 
besten;  denn  der  menschliche  Intellekt  macht  ihm  zufolge 
einen  Teil  des  unendlichen  Intellekts  aus,'  und  ist  innerhalb 
seines  Umfanges  von  dem  unendlichen  inhaltlich  nicht  unter- 
scheidbar. ^  So  lange  es  sich  also  nur  um  die  uns  bekannten 
Attribute,  Denken  und  Ausdehnung,  handelt,  kommt  der 
menschliche  Verstand  allein  in  Betracht,  und  es  ist  that- 
sächlich  der  menschliche  Verstand,  der  diese  zwei  Attribute  der 
Substanz  beilegt.  Die  ttbrigen  Attribute  mttssen  von  unserem 
Verstand  als  wirklich,  unendlich,  und  unendlich  viele  anerkannt 
werden;  aber  wegen  unserer  thatsächlichen  Beschaffenheit 
sind  wir  nicht  im  Stande,  ihre  materialen  Inhalte  auch  nur 
zu  ahnen;  denn  alle  unsere  möglichen  Vorstellungen  gehen 
zuletzt  nur  auf  verschiedene  Bestimmungen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens  zurttck.  Vom  unendlichen  Verstand  dagegen, 
sofern  er  ausserhalb  des  menschlichen  ist,  werden  sie  nicht 

*  Ep.  66. 

*  cf.  TscbinihauseDS  Brief.    Ep.  65. 

'  Eth.  II,  1 1 ,  cor.  ,,M  entern  humanam  partem  esse  infiDiti  iotellectus  Dei." 

*  Wie  diese  Identität  näher  zu  verstehen  ist,  bleibe  einstweilen  da- 
hingestellt 
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bloss  als  wirklich  postuliert,  sondern  ihrem  Wesen  nach  er- 
kannt'   Sie  sind  in  der  That;  qnidqnid  ab  infinito  intellectn 
percipi  potest  tanqnam  snbstantiae  essentiam  constitnens.^    Der 
unendliche  Verstand    aber   ist   nur    der  Inbegriff   von   allen 
endlichen  Intellekten'  und  sonstigen  vollständigen  Ideen,  und 
die  Art  und  Weise,  wie  einzelne  Bestandteile  des  unendlichen 
Verstandes  dem  höchsten  Wesen  Attribute  zuschreiben  wttrden, 
ist  nach  Analogie  unseres  Verfahrens  zu  denken,  indem  wir 
ihm  cogitatio  und  extensio  beilegen.    Jeder  einzelne  Ver- 
stand also  in  dem  unendlichen  Aggregat  von  Intellekten  und 
einzelnen  Ideen  muss  dem  höchsten  Wesen  alle  positiven,  realen, 
suo  genere  unendlichen  Prädikate  zuschreiben,  welche  er  von 
den  Gegenständen  seiner  eigenen  Erkenntnis  gewinnen  kann. 
Jedes   Attribut   ist   demnach   real,    d.  h.  aus   dem   wirklich 
Existierenden  ableitbar.    Es  ist  zu  betonen,  dass  wenn  Spinoza 
der  Substanz   alle  möglichen  Attribute  zuschreibt,  die  Bede 
niemals   etwa  von   erfundenen   Vorstellungen   der   Einbildung 
sein  kann,  sondern  nur  von  Gegenständen  der  Erkenntnis,  d.  h. 
von  nachweisbaren  Eigenschaften  des  wahrgenommenen  Wirk- 
lichen.   Es  ist  ferner  wohl  zu  bemerken,  dass  kein  Intellekt 
ein  Attribut,  seinem  besonderen  materialen  Inhalte  nach,  aus 
dem  Begriff  der  Substanz  a  priori  folgert,  sondern  ihr  als  Attribute 
gewisse  Prädikate  unter  den  Gegenständen  seiner  Erkenntnis 
zuschreiben  muss.    Also,  wenn  es  heisst,  Attribut  ist  das  an 
der  Substanz,  was  der  Verstand  als  zu  ihrem  Wesen  gehörig 
erkennt,  so  wird  damit  nur  gesagt:  Jedes  suo  genere  unendliche 
reale  Prädikat,  das  ein  Verstand,  sei  er  ein  menschlicher  oder 
anderer,  finden  kann,  ist  als  eine  Wesensbestimmung  der  Sub- 
stanz anzusehen. 

Ehe  wir  unsere  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Attribute 
zur  Substanz  schliessen,  wollen  wir  die  wichtige  Bedeutung 
von  Spinozas  Auffassung  des  Attributes  fttr  den  Inhalt  des 
Gottesbegriffes  deutlich  hervorheben.   Sie  ist  ihm  in  der  That  un- 


^  Nor  in  dem  Sinne  freilich,  dass  er  die  Ausdehnung  und  das  Denken 
wirklich  erkennt    Davon  Weiteres. 

»  Eth.  II,  7,  ßch. 

*  Vedi  £p.  66  an  Tschimhaus.  Gemäss  der  Annahme,  dass  omnia 
animata  sunt,  giebt  es  vermutlich  eine  Fülle  von  InteUekten  im  Universum 
aosser  dem  menschlichen. 

xn.  4 
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entbehrlich,  und  dieser  Umstand  ist  ein  Motiv  dafllr,  dass  er 
diese  Auffassung  festhält,  trotzdem  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten aus  ihr  fbr  ihn  entsteht.  Spinozas  Attributenlehre  ge- 
stattet ihm  nämlich,  das  Wesen  des  Absoluten  zu  bestimmen, 
ohne  dessen  Unendlichkeit  aufzuheben.  Es  ist  eine  von  Spinoza 
unbezweifelte  Voraussetzung,  dass  jede  Bestimmung  eine  Ver- 
neinung ist:  omnis  determinatio  est  negatio.^  Dieser  Grundsatz 
bedeudet,  dass  bei  jeder  inhaltlichen  Bestimmung  eines  Be- 
griffes, der  Umfang  desselben  eine  Beschränkung  erfährt.  Es 
fragt  sich  nun:  Wie  ist  es  denn  zu  erklären,  dass  wir  von 
Attributen,  Wesensbestimmungen  des  Unendlichen  reden  dürfen? 
In  der  That  kann  nun  (wofern  wir  jene  Einheit  der  Substanz 
voraussetzen,  die  fttr  Spinozas  Bewusstsein  gesichert  war)  sein 
Unendliches  qualitative  Bestimmungen  vertragen.  Hinsichtlich 
der  Attribute  cogitatio  und  extensio  bemerkt  Kuno  Fischer: 
„Wider  den  Einwurf,  dass  er  durch  die  Zahl  und  Art  dieser 
Attribute  das  Wesen  Qottes  beschränkt  und  dessen  Unendlichkeit 
verneint  habe,  schtttzt  ihn  von  vorneherein  die  Bestimmung  der 
infinita  attributa;  er  kann  erwidern,  dass  jene  zwei  bestimmte 
Attribute  eben  nur  zwei  aus  der  zahllosen  Fttlle  der  göttlichen 
Eigenschaften  sind."*  Richtig I  aber  die  Antwort  wttrde  voll- 
ständiger sein,  wenn  Spinoza  auf  die  Beschaffenheit  der  Attri- 
bute hingewiesen  hätte.  Alle  Attribute  sind  durch  sich  begriffen 
und  haben  nichts  mit  einander  gemeinsam.  Wegen  dieser  Eigen- 
tümlichkeit können  sie  gemäss  Spinozas  metaphysischer  Voraus- 
setzungen sich  nicht  bertthren,  einander  nicht  hemmen,  noch 
widerstreiten.  Jedes  Attribut  also  ist  in  seiner  Art  absolut 
unbeschränkt  und  allumfassend,  und  zwar  eben  deshalb,  weil  eine 
Beschränkung  nur  durch  ein  Gleichartiges  stattfinden  kann.^ 
Trotz  seiner  Unendlichkeit  aber  ist  jedes  Attribut  wegen  seiner 
Selbständigkeit  mit  anderen  Attributen  von  irgend  einem  be- 
liebigen qualitativen  Inhalt  verträglich.  Eeins  von  ihnen  be- 
schränkt oder  verneint  irgend  etwas ;  weil  jedes  alles  Gleichartige 
einschliesst  und  nichts  Andersartiges  berührt  Eine  Mehrheit, 
geschweige  eine  unendliche  Anzahl  von  unendlichen  Attri- 


»  Ep.  50. 

*  Geschichte  I,  2.  Teil,  362,  3.  Auflage. 

»  Eth.  I,  Def.  2. 
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boten  ist  nur  dann  möglich,  wenn  sie  absolut  heterogen  sind. 
Spinoza  hat  ein  Absolutes  ans  unendlich  vielen  positiven  ver- 
schiedenartigen Attributen,  also  ein  Absolutes  unendlichen  Inhalts 
aufgebaut,  ohne  das  Prinzip :  „omnis  determinatio  est  negatio^ 
zu  verletzen.  Aber  er  hat  dabei,  das  sei  nochmals  betont,  die 
Einheit  des  Absoluten  logisch,  obschon  nicht  mit  Bewusstsein 
aufgehoben.  Es  wird  zu  einem  blossen  Inbegriff  von  Selb- 
ständigkeiten, deren  jede  unbegrenzt  ist.  —  Wenn  Spinoza  Gott 
das  „Ens  obsolute  indeterminatum"  ^  nennt,  so  hat  er  nichts 
anderes  im  Sinne,  als  was  wir  eben  beschrieben  haben,  ein 
Wesen  aus  allerlei  Inhalten  bestehend,  dessen  einzelne  Inhalte 
in  suo  genere  unbeschränkt,  freilich  auch  unbestimmt  sind. 

Man  könnte  vielleicht  versucht  sein,  unter  die  unendlich 
vielen  unbekannten  Attribute  des  Absoluten  alle  diejenigen 
Eigenschaften  einzureihen,  welche  die  geläufige  christliche 
Theologie  ihm  zuschreibt.  Nach  dem  Gesagten  aber  würde 
eine  solche  Neigung  irreftthrend  sein.  Wenn  Selbstbewusstsein, 
Erkenntnis,  zweckmässige  Thätigkeit,  moralische  Attribute  etc. 
dem  Absoluten  vindiciert  werden,  so  müssen  sich  diese  Eigen- 
schaften aus  dem  Attribut  der  Cogitatio,  das  das  Geistige  an 
der  Substanz  gänzlich  erschöpft,  allein  ergeben.  In  wie  fem 
dieses  Attribut  die  Forderungen  des  religiösen  Bewusstseins 
erfüllt,  wird  weiter  unten  ersichtlich  werden. 

Ehe  wir  aber  cogitatio  und  extensio  näher  zu  bestimmen 
versuchen,  ist  es  erforderlich,  den  Kausalzusammenhang  zwischen 
der  Substanz  (bezw.  den  Attributen)  und  den  Modi  zu  be- 
sprechen. 


Kapitel  IV. 
Substanz  und  Modi:  Gott  und  Welt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Spinoza  sich  die  Aufgabe  stellte, 
alles  Wirkliche  als  Bestinmiungsstttcke  des  Absoluten  zu  be- 
greifen, und  zwar  als  solche,  welche  denknotwendig  aus  der 
Natur  desselben  folgen.    Sein  Absolutes  aber  musste  er  als 

1  Ep.  50. 
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ewig  nnd  nnveränderlich  anffassen.  Die  LöBirng  seiner  Aufgabe 
also  war  von  vornherein  durch  die  Beschaffenheit  des  that- 
sächlichen  Wirklichen  ausgeschlossen.  Denn  das  Veränderliche 
und  Vergängliche  lässt  sich  als  logische  Folge  des  Ewigen 
und  Unveränderlichen  nicht  denken.  Femer  wird  durch  Spinozas 
Voraussetzung,  dass  nur  Unendliches  aus  Unendlichem  folgen 
kann,  auch  das  Mannigfaltige  positiv  ausgeschlossen.  Um 
konsequent  zu  sein,  hätte  Spinoza,  wie  Parmenides,  das 
Veränderliche  und  Mannigfaltige  als  Illusion  betrachten  müssen. 
Sein  Versuch,  die  Kluft  zwischen  den  beiden  Gegensätzen  zu 
ttberbrttcken,  musste  unvermeidlich  Dunkelheiten  und  fremd- 
artige Kunstgriffe  veranlassen.  Seine  Demonstrationen  aber 
dttrfen  wir  nicht  in  allen  Umwegen  verfolgen,  sondern  müssen 
uns  darauf  beschränken,  die  Beschaffenheit  der  gemeinten 
Verbindung  zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  bloss  zu 
charakterisieren. 

In  einem  früheren  Zusammenhang  haben  wir  Anlass  ge- 
habt, die  Substanz  als  causa  absolute  prima,  als  causa  efficiens  tc. 
flüchtig  zu  besprechen.  Diese  Ausdrücke  stellen  bei  Spinoza 
Umdeutungen  von  geläufigen  Begriffen  dar.  Es  wird  hier  am 
Platze  sein,  sie  genauer  zu  betrachten. 

Spinozas  Voraussetzungen  in  Bezug  auf  die  Kausalität 
überhaupt  sind  eigentümlich.  Wir  haben  gefunden,  sein 
Grundaxiom  in  dieser  Beziehung  besagt,  dass  Grund  und 
Folge  mit  Ursache  und  Wirkung  vollständig  zusammenfalle. 
Der  Begriff  des  Hervorbringenden  schliesst  den  des  Hervor- 
gebrachten ein,  und  umgekehrt  schliesst  der  Begriff  des  Hervor- 
gebrachten den  des  Hervorbringenden  ein.  Auf  Grund  einer 
unrechtmässigen  Erweiterung  dieses  Grundsatzes,  sieht  er  femer, 
so  oft  es  ihm  passt,  irgend  etwas  als  Ursache  an,  was  durch  den 
Begriff  eines  Dinges  vorausgesetzt  wird.  Dementsprechend  tritt 
ein  Bedingendes  oft  als  Ursache  auf.  So  wird  auch  das  All- 
gemeine als  Ursache  des  Besonderen  betrachtet  So  müsste 
schliesslich  auch  der  Raum  als  Ursache  der  Bewegung  angesehen 
werden.  Noch  andere  Vorstellungen  über  das  Verhältnis  der 
Ursache  zur  Wirkung  werden  wir  weiter  unten  treffen. 

In  Bezug  auf  die  Substanz  als  Ursache  ist  die  Bestimmung 
der  innewohnenden  Ursache  (causa  immanens)  die  wichtigste. 
Dieser  Begriff  war   dem  System   unentbehrlich,   weil  er  die 
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Einheit  der  Ursache  (des  Absoluten)  und  der  Wirkung  (der 
veränderlichen  Welt)  darstellen  sollte.  Die  innewohnende 
Ursache  wurde  scheinbar  zuerst  auf  Grund  der  schon  ge- 
sicherten Wesenseinheit  des  Wirklichen  einfach  postuliert  und 
bloss  negativ  als  die  nicht  übergehende  Ursache  bestimmt.^ 
Er  strebte  nachher,  sich  den  Begriff  deutlich  zu  machen,  aber 
zu  einer  klaren  positiven  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
causa  immanens  zu  dem  causatum  ist  er  scheinbar  nie  ge- 
konmien.  In  seinen  Vorstellungen  darüber  tauchen  zwei  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  auf.  Einmal  ist  die  Substanz  (bezw. 
ein  Attribut)  der  gleichmässige,  den  Dingen  zugrundeliegende 
Urstoff,^  während  die  Dinge  die  mehr  oder  weniger  verwickelten 
diskreten  Verarbeitungen  —  „Modifikationen"  —  derselben  sind. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  durfte  er  die  Substanz  (bezw.  ein 
Attribut),  weil  sie  eine  Bedingung  der  Dinge  ist,  als  ihre  Ursache 
betrachten;  und  weil  sie  als  Urmaterial  in  allen  Dingen  vor- 
handen ist,  als  eine  innewohnende  Ursache.  Diese  Auf- 
fassung aber  reicht  nicht  aus,  das  Modificiertwerden  der 
Substanz  zu  erklären,  geschweige  denn  die  fortwährende  Ver- 
änderung des  thatsächiichen  Wirklichen.  Infolgedessen  führt 
er  den  Begriff  der  Kraft  ein,  und,  so  oft  er  Anlass  hat,  stellt 
er  sich  die  Substanz  unter  einem  anderen  Gesichtspunkt  vor, 
nämlich  als  eine  wirkende  Ursache,  eine  potentia,  welche  in 
allen  Dingen  wohnt  und  jedes  bestimmte  Ding  zu  dem,  was 
es  ist,  gestaltet  —  zum  Teil  direkt  durch  die  Substanz,  welche 
ihm  innewohnt,  zum  Teil  indirekt  durch  die  in  den  Neben- 
dingen wirkende  Substanz.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
also  ist  die  causa  immanens  eine  innewohnende  gestaltende 
Kraft.  Diese  Betrachtungsweise  aber  lässt  sich  mit  der  erst- 
genannten nicht  vereinigen,  da  die  fragliche  Kraft  nichts  anderes 
sein  kann  als  die  der  innewohnenden  Substanz.  Wir  finden 
uns  also  vor  einem  Dilemma.  Einerseits,  wenn  wir  die  Einheit 
der  Substanz  festhalten,  müssen  wir  die  qualitative  Mannig- 
faltigkeit der  Welt  leugnen;  denn  die  eine  Substanz  muss  not- 
wendigerweise überall  dieselbe  Wirkung  hervorbringen,  und 

*  Körte  Verhandeling,  Deel  I  Cap.  11.    ZamenspreekiDg  tusschen  het 
Verstand,  de  Liefde,  de  Reede,  en  de  Begeerlijkheid,  letzter  Absatz. 

*  In  Eorte  Verhandeling  I  Cap.  9  wird  die  ausgedehnte  Substanz 
Stoff  (Holl:  Stoffe)  genannt. 
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68  kann  dementsprechend  keine  Dinge  geben,  die  sieh  von 
einander  unterscheiden.  Und  allerdings  hat  Spinoza  konse- 
qnenterweise  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden,  obwohl  nicht 
mit  klarem  Bewnsstsein,  so  doch  thatsächlich  verneint,  indem 
er  behauptet,  Alles  sei  „snb  specie  aeternitatis^  Eins. 
Andererseits,  wenn  wir  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  an- 
erkennen, so  mttssen  wir  die  sie  gestaltenden  Snbstanzkräfte 
als  verschiedenartig  betrachten,  also  eine  Vielheit  von  Sub- 
stanzen annehmen.  Die  Annahme,  dass  die  in  einem  Ding 
wohnende  Substanz  zu  gleicher  Zeit  die  es  gestaltende  Kraft 
sei,  fordert  die  Setzung  einer  besonderen  Substanz  ftlr  jedes 
Ding,  ja  fllr  jeden  qualitativ  unterscheidbaren  Bestandteil  des 
Wirklichen.  Dieselbe  Kraft  kann  nicht  verschiedene  Wirkungen 
hervorbringen.  Auf  diesem  Wege  also  geht  der  Monismus  in 
die  Brttche  und  zwar  so  sehr,  dass  er  in  die  entgegengesetzte 
Weltanschauung,  in  eine  Art  Atomismus  umschlägt. 

Mit  diesen,  in  seinem  Problem  enthaltenen  unttberwindlichen 
Schwierigkeiten  ringt  Spinoza  natttrlich  umsonst,  wird  zwischen 
entgegengesetzten  Standpunkten  hin  und  her  getrieben,  und 
stellt  sich  entschieden  und  klar  auf  keinen.  Hieraus  erklärt 
sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen  von  Spinozas  Lehre 
seitens  ihrer  Ausleger.  Fürs  erste  wird  seine  Lehre  atomistisch 
aufgefasst  (Karl  Thomas)  i;  sie  wird  ferner  so  ausgelegt,  dass 
die  Mannigfaltigkeit  der  Welt  nur  in  dem  vorstellenden  Subjekt 
existiert  (J.  H.  Loewe,  Johann  Ed.  Erdmann) ;  dieser  erblickt  in 
Spinozas  Substanz  überdies  nur  die  unveränderliche  Bedingung 
der  Natur;  Kuno  Fischer  dagegen  will  von  nichts  anderem  als 
einer  wirkenden  Ursache,  einer  unendlichen  Kraft  wissen.  Sie 
haben  gewissermassen  Alle  Recht  Alle  die  verschiedenen 
Richtungen  sind  in  Spinozas  Lehre  enthalten  und  lassen  sich 
in  ihr  nachweisen.  Die  Ausleger  begehen  jedoch  den  gemein- 
samen Fehler,  dass  sie  voraussetzen,  Spinoza  habe  die  eine 
oder  die  andere  Richtung  konsequent  durchgeführt.  Es  ist 
nunmehr  die  Aufgabe  der  Spinoza -Forscher  geworden,  nicht 
seine  angebliche  Konsequenz  um  jeden  Preis  aufrecht  zu  er- 
halten, sondern  vielmehr  die  in  den  Eigentümlichkeiten  seines 


^  Spinoza  als  Metaphysiker  vom  Standpunkte  der  historischen  Kritik. 
Königsberg  1840. 
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Denkens,  in  seinen  Voraussetzungen  und  in  seiner  Problem- 
stellung gelegenen  Motive  und  Anlässe  ans  Licht  zu  bringen, 
welche  seine  unyerkennbaren  Widersprüche  herbeiführten. 

Von  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  gehen  wir  zur  Er- 
örterung der  Art  und  Weise  über,  in  welcher  die  Kluft  zwischen 
dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  thatsächlich  ttberdeckt 
wird.  Aehnlich  wie  die  Neuplatoniker  (trotz  dem  Umstand, 
dass  seine  Weltauffassung  in  mancher  Hinsicht  im  Gegensatz 
zum  Neuplatonismus  steht)  setzt  Spinoza  eine  Beihe  von  ver- 
mittelnden Wesen,  aber  freilich  mit  demselben  Resultat,  dass 
die  eine  logisch  unttberbrtickbare  Lücke  zu  einer  Mehrheit  von 
Lücken  wird.  Die  vermittelnde  Funkton  bei  Spinoza  verrichten 
die  sogenannten  „unendlichen  Modi".  Der  Grund  ihrer  Postu- 
lierung ist  die  Voraussetzung,  die  wir  schon  kennen  gelernt 
haben,  dass  jeder  Begriff  Folgerungen  enthält,  und  dass  gemäss 
dem  Grundsatz:  Ordo  et  connexio  rerum  idem  est  ac  ordo  et 
connexio  causarum,  jedes  Ding  Wirkungen  hervorbringt,  und  zwar 
solche,  welche  dem  Ding  angemessen  sind.  Dementsprechend 
bringt  das  Unendliche  Unendliches  hervor.  Die  Substanz  also 
muss  unter  jedem  unendlichen  Attribut  ein  unendliches  Geschöpf, 
einen  unendlichen  „Modus"  erzeugen.  Aus  der  Ausdehnung 
z.  B.  folgt  unmittelbar  „Bewegung  und  Ruhe" ,  weil  sie  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  Ausdehnung  begriffen  werden 
können.  Da  jeder  unmittelbare  Modus  eines  Attributs  ebenso 
wohl  unendlich  sein  muss  als  das  Attribut  selbst,  so  kann  es 
nur  einen  einzigen  solchen  Modus  für  jedes  Attribut  geben.  ^ 
Dieser  soll  also  das  entsprechende  Attribut  auf  eine  bestimmte 
Weise  „ausdrücken",  und  trotzdem,  wie  das  Attribut  selbst,  suo 
genere  unendlich  sein. 

Den  zweiten  Schritt  von  der  Substanz  aus  in  der  Richtung 
der  wirklichen  Welt  stellen  diejenigen  Dinge  dar,  welche  aus 
den  Modi  ersten  Ranges  folgen.  Auch  diese  Dinge  müssen 
nach  der  erwähnten  Voraussetzung  unendlich  sein.^  Scheinbar 
sollen  auch  aus  letzteren  wiederum  andere  unendliche  Dinge 
fliessen.'     Es  giebt,  wie  gesagt,   nur  einen  einzigen  Modus 


1  Eth.  I,  21  cf.  Körte  Verhandeling  I  Gap.  9. 
»  Eth.  I,  22. 
•  Eth.  I,  23. 
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erster  Ordnung  für  jedes  Attribut;  ihre  Folgen  dagegen  sind 
nicht  einheitlich,  sondern  zerlegen  sich  jeder  in  eine  Vielheit. 
Eine  Mannigfaltigkeit  aber  (ausser  von  Attributen)  ist  mit  der 
Unendlichkeit  der  einzelnen  Glieder  unverträglich,  und  um 
diese  Schwierigkeit  zu  decken,  verrät  Spinoza  in  seinen  dies- 
bezüglichen Ausführungen  die  Neigung,  den  Sinn  von  „un- 
endlich" gleich  „ewig"  zu  setzen.  —  Was  sind  nun  diese  ewigen 
Dinge?  „Ewige  Dinge"  sind  natürlich  alle  unendlichen  Modi. 
Was  sind  aber  diese  ewigen  Dinge,  die  unmittelbar  und 
mittelbar  aus  denen  der  ersten  Ordnung  folgen?  Darauf  giebt 
Spinoza  keine  direkte  und  vollständige  Antwort  Wir  dürfen 
aber  ohne  Bedenken  annehmen,  dass  alles  Ewige,  was  den 
ersten  unendlichen  Modi  untergeordnet  ist,  in  diese  Reihe 
gehört.  Wenn  man  die  Eigentümlichkeiten  des  Spinozischen 
Denkens  berücksichtigt,  so  darf  man  sie  als  die  sämtlichen 
Glieder  in  einem  System  von  relativ  allgemeinen  Eigenschaften 
der  empirischen  Natur  betrachten,  indem  sich  diese  Eigen- 
schaften als  successiv  auseinander  hervorgehende  Determina- 
tionen der  ersten  Modi  und  weiterhin  der  Attribute  darstellen 
würden.  Sie  näher  bestimmen  und  konkrete  Beispiele  davon 
geben  zu  wollen,  würde  vermessen  sein;  denn  scheinbar  hat 
sie  Spinoza  selbst  nicht  festgestellt  Eine  solche  von  ihm  noch 
nicht  versuchte  Klassifikation  ist  vermutlich  das,  was  ihm  vor- 
schwebt, wenn  er  von  einer  „verstandesmässigen  Ordnung"  der 
Dinge  und  von  einer  series  rerum  (resp.  causarum)  fixarum 
aetemarumque  spricht.^ 

Eine  besondere  Klasse  von  ewigen  Dingen  machen  die 
„Essenzen"  der  Einzeldinge  aus.  ^  Spinoza  definiert  sie  folgender- 
massen:  Ad  essentiam,  alicujus  rei  id  pertinere  dieo,  quo  dato 
res  necessario  ponitur,  et  quo  sublato  res  necessario  tollitur; 
vel  id,  sine  quo  res  et  vice  versa  quod  sine  re,  nee  esse  nee 
concipi  potest^ 

1  De  Int  Emend.  pp.  30-31,  cf  £th.  U,  18  seh. 

'  Mehrere  Aasleger  Spinozas  haben  den  Doppelsinn  von  „Ding*'  und 
„Einzelding''  (s.  De  Int.  Emend.  30)  übersehen  und  haben  diüier  voraus- 
gesetzt, dass  alle  ewigen  „Dinge",  wenigstens  alle  ewigen  „Einzeldlnge"* 
eigentlich  Einzeldinge  bezw.  Essenzen  sind.  Dies  ist  ein  Mangel  des  sonst 
auerkennungswerten  Beitrags  von  Basse  in  des  Yierteljahrsschrift  fttr 
Phil.  X. 

«  Eth.  U.  def.  2. 
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Wenn  wir  die  Essenzen  genauer  bestimmen  wollen,  so 
finden  wir,  dass  Spinoza,  je  nach  dem  Znsammenhang,  die 
unendlich  vielen  Attribute  in  Betracht  zieht  oder  nicht  Dem- 
eotsprechend  ist  ein  Ding  entweder  eine  Bestimmung  der  ein- 
heitlichen Substanz,  also  ein  Inbegriff  von  unendlich  vielen 
Bestimmungen,  welche  den  sämtlichen  Attributen  entsprechen, 
oder  bloss  eine  Bestimmung  der  extensio,  welche  allerdings 
in  einem  entsprechenden  modus  der  cogitatio  „objective"  ent- 
halten ist. 

Dieser  Umstand  aber  hindert  uns  nicht,  mit  einiger  Gewiss- 
heit wenigstens  so  viel  festzustellen,  dass  die  Essenzen  den  Be- 
griffen der  E^nzeldinge,  nnd  zwar  den  Begriffen,  welche  durch 
Spinozische  Definitionen  gebildet  werden,  entsprechen.  Wie 
wir  sahen,  sollte  eine  hinreicbeode  Definition  die  Essenz  eines 
Dinges  ausdrücken.^  Jede  solche  Definition  muss  nun  eine 
ewige  Wahrheit,  eine  vollständige  Idee  sein,  die  nach  dem 
Prinzip  des  Parallelismus  einem  ewigen  Wesen  entspricht.  Die 
Essenzen  sind  also  „objective'^  in  den  wahren  Begriffen  und 
„formaliter^  in  den  diesen  entsprechenden  Realitäten  enthalten; 
in  beiden  Beziehungen  sind  sie  „ewig".*  Die  Essenzen  haben 
somit  eine  von  der  zeitlichen  Existenz  der  Dinge  unabhängige 
eigene  Existenz.' 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  wahren  Begriffe 
bezw.  Definitionen  der  Einzeldinge  nie  aus  den  unmittelbaren 
Daten  der  Erfahrung,^  sondern  nur  aus  den  allgemeinen  Dingen 
(allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge)  abzuleiten  sind;  dass 
demzufolge  diese  Definitionen  eine  vollständige  Erkenntnis  und 
wahre  Definitionen  jener  E^'genschaften  voraussetzen,  und  ferner, 
dass  Spinoza  diese  letzten  Definitionen  eben  so  wenig  als  jene 
„verstandesmässige  Ordnung"  thatsächlich  aufgestellt  hat    Er 


^  Vgl  £p.  10  ~  definitio  . . .  tan  tum  circa  remm,  reromve  affeotionum 
essentias  versatnr.  Vgl.  Thomas  von  Aqaino,  Sum.  Th.  I,  29  art.  3: 
nEflsentia  proprio  est  id,  quod  significatur  per  definitioDem.* 

*  £p.  10.  Quod  porro  petis,  anne  res  etiam,  remmve  affectiones, 
sint  aetemae  veritates?  Dico,  omnino.  Vgl  Heerebord  Meletemata  307, 1, 
wo  „aetemae  veritates^  heisst:  aliquid  reale  extra  intellectum;  was  diese 
Bedentang  bei  Spinoza  verbürgt 

*  Eth.  U,  8,  cor.  sohol. 

*  Epis.  10  —  Nam  ezperientia  nnllas  rerom  essentias  dooet 
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redet  von  einer  Methode,  die  er  noch  nicht  praktisch  ange- 
wendet hat,  ja  nicht  praktisch  anwenden  konnte.  £r  hat 
überhaupt  keine  den  Forderungen  seiner  Theorie  enstprechenden 
Definitionen  von  Einzeldingen  der  Natur  gegeben.  Zu  ihnen 
sollte  er  nur  durch  Hülfe  der  „cognitio  intuitiya^  gelangen. 
Es  ist  diese  dritte  Art  des  Erkennens,  wie  wir  sahen,  welche 
die  Essenzen  der  Einzeldinge  ermitteln  soll.  Warum  kann  die 
gemeine  ratio  diese  Erkenntnis  nicht  erreichen  ?  Eine  Antwort 
auf  diese  Frage  ist  schwer  zu  finden,  um  so  schwerer,  als  die 
gemeine  ratio  die  Fähigkeit  besitzt,  nicht  nur  die  allgemeinen 
Dinge  zu  bestimmen,  sondern  aus  ihnen  klare  und  deutliche 
Ideen  zu  folgern.  Da  die  Essenzen  Glieder  der  zusanunen- 
hängenden  „ewigen  Dinge^  sind,  so  hätte  man  erwarten  dürfen, 
dass  sie  durch  ein  gewöhnliches  deduktives  Verfahren  erreicht 
werden  könnten.  Vielleicht  hat  ein  Versuch,  sie  auf  diesem 
Wege  zu  erlangen,  sich  als  aussichtslos  erwiesen  und  dieser 
Umstand  Spinoza  bewogen,  sich  auf  die  dritte  Erkenntnisart 
zu  berufen.  Möglicherweise  hatte  -er  auch  die  unendlich  vielen 
Attribute  im  Auge  und  traute  der  intuitio  das  Vermögen  zu, 
die  zur  Konstruktion  eines  Dinges  „wie  es  an  sich  ist"i  er- 
fordlichen  Faktoren  zu  entdecken,  welche  aus  den  sonst  un- 
bekannten Attributen  fliessen!  Der  Wortlaut  von  Eth.II,  40 
seh.  2  schliesst  diese  Annahme  nicht  aus. 

Die  „Essenzen^  der  Einzeldinge  sind  also  Glieder  in  der 
Kette  von  successiven  Determinationen  der  Attribute,  bezw. 
der  Substanz.  Gelegentlich  aber  werden  sie  begreiflicherweise 
wegen  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  zu  den  individuellen 
Exemplaren,  welche  in  der  zeitlichen  Existenz  auftreten,  von 
den  eigentlichen  „ewigen  Dingen"  —  den  ihnen  übergeordneten 
Modi  —  unterschieden.  Das  ist  in  De  IntelL  Emend.  pp.  30 — 31 
der  Fall.  Wir  wollen  nunmehr  diese  Stelle  als  Beweis  für  die 
oben  dargelegte  Auffassung  von  „Essenzen"  und  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  Spinozischen  Definitionen  vollständig  anführen: 
Sed  notandum,  me  hie  per  seriem  cansarum  et  realium  entium 
non  intelligere  seriem  rerum  singularium  mutabilium  [zeitlicher 
Existenzen] ;  sed  tantummodo  seriem  rerum  fixarum  aetemarum- 
que.     Seriem   enim  rerum  singalarium  mutabilium  [zeitlicher 


1  £tL  II,  7  80h.  am  Sohloss.    of:  £p.  66. 
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Existenzen]  impossibile  foret  hnmanae  imbecillitati  assequi,  com 
propter  earnm  omDem  numernm  snperantem  mnltitndinem,  tum 
propter  infinitas  cirenmstantias  in  nna  et  eadem  re,  quamm 
nna  cniqne  potest  esse  causa,  ut  res  existat,  aut  non  existat 
QQandoqnidem  earum  existentia  nnllam  habet  eonnexionem  cum 
eanmdem  essentia  sive  (ut  jam  diximus)  non  est  aeterna 
veritas.  Verumenimvero  neqne  etiam  opus  est,  ut  earum 
seriem  intelligamus :  siquidem  rerum  singularium  mutabilium 
essentiae  non  sunt  depromendae  ab  earum  serie  sive  ordine 
existendi;  cum  hie  nihil  aliud  nobis  praebeat  praeter  denomi- 
nationes  extrinsecas,  relationes,  aut  ad  summum  cirenmstan- 
tias; quae  omnia  longe  absunt  ab  intima  essentia  rerum.  Haec 
yero  tantum  est  petenda  a  fixis  atque  aeternis  rebus, 
et  simul  a  legibus  in  iis  rebus,  tanquam  in  suis  veris  codicibus, 
inscriptis,  secundum  quas  omnia  singularia  et  fiunt  et  ordinantur; 
imo  haec  mutabilia  singularia  adeo  intime  atque  essentialiter 
(ut  sie  dicam)  ab  iis  fixis  pendent,  ut  sine  iis  nee  esse  nee 
concipi  possint  Unde  haec  fixa  et  aeterna,  quamyis  sint 
singularia,  tamen  ob  eorum  ubique  praesentiam,  ac  latissimam 
potentiam  erunt  nobis  tanquam  universalia  sive  genera  defi- 
nitionum  rerum  singularium  mutabilium  et  causae  proximae 
omoium  rerum.  ^ 

Ob  die  Zwischenglieder  zwischen  den  Attributen  und  den 
Essenzen  der  Einzeldinge  zahlreich  sind  oder  nicht,  lässt  sich 
aus  Spinozas  spärlichen  Ausführungen  nicht  feststellen.  Man 
darf  nichts  weiter  behaupten,  als  dass  sie  eine  Reihe  aus- 
machen.^ Die  Einzeldinge  sollten  aber,  der  Modificiertheit  nach, 
in  ungleicher  Entfernung  von  den  Attributen  stehen. 


^  Vgl  Ep.  9  und  34.  S.  auch  Eth.  1, 17  seh,  wo  es  behauptet  wird, 
dass  Vater  und  Sohn  sich  nur  durch  die  Existenz  und  nicht  durch  die 
Essenz  unterscheiden,  was  voraussetzt,  dass  die  Essenz  in  dem  Begriff 
des  Menschen  ausgedrückt  wird. 

*  Körte  Verhandeling;  Vorrede,  Bemerkung  7  besagt:  „All  und  jedes 
besondere  Ding  [Körper]  welches  zum  wirklichen  Dasein  gehmgt,  erhmgt 
dieses  durch  Bewegung  und  Buhe,"  wobei  allerdings  von  der  Ver- 
mittelung  anderer  ewigen  Modi  abgesehen  wird.  Wir  müssen  also  diesen 
Satz  für  einen  unvoüständigen  Ansdrack  halten,  oder  annehmen,  dass  Spinoza 
nach  der  Verfassung  der  Körte  Verhandeling  die  Anzahl  der  ewigen  Modi 
yermehrt  habe. 
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Von  der  obigen  Auffassung  der  „Essenzen^  weicht  Spinoza 
allerdings  ab,  wenn  er  jedem  einzelnen  Individuum  eine  be- 
sondere Essenz  zuschreibt;  denn  Begriffe  fassen  nur  All- 
gemeineres in  sich.  Eth.  V,  22  z.  B.  lautet:  In  Deo  tarnen 
datur  necessario  idea,  quae  hujus  et  illius  corporis  humani 
essentiam  sub  aeternitatis  specie  exprimit.  Jener  Auffassung 
widerspricht  er  sogar,  wenn  er  die  inadäquaten  Ideen  neben 
den  adäquaten  in  die  Essenz  des  menschlichen  Geistes  hinein- 
legt.^ Denn  die  inadäquaten  Ideen  gehören,  wie  wir  sahen, 
dem  Geiste  nur,  insofern  er  leidet,  d.  h.  nur  in  sofern  seine 
eigentliche  Natur  durch  die  Einwirkung  anderer  endlichen 
Existenzen  gehemmt  wird.  Nach  dem  Gesagten  aber  sollte  die 
eigentliche  Natur  eines  Dinges  mit  der  Essenz  desselben  zu- 
sammenfallen, und  die  Essenz  des  menschlichen  Geistes  sollte 
dementsprechend  nur  in  der  adäquaten  Erkenntnis  bestehen. 
Das  Schwanken  zwischen  zwei  Auffassungen  ist  manchmal 
nicht  bedeutungslos  für  seine  Beweisführung.  Es  wird  aber 
begreiflich  in  Anbetracht  dessen,  dass  (was  sich  weiter  unten 
zeigen  wird)  die  Essenzen  in  zwei  Zuständen,  einem  ewigen  und 
einem  vergänglichen,  existieren  können. 

Auf  dem  Wege  vom  Unendlichen  nach  dem  Endlichen 
sind  wir  nunmehr  bis  zu  den  ewigen  Essenzen  der  Einzeldinge 
gelangt.  Das  Veränderliche  und  Vergängliche  aber  des  wahr- 
genommenen Wirklichen  haben  wir  noch  nicht  erreicht  Dieser 
letzte  Uebergang  machte  flir  Spinoza  den  eigentlichen  Schwer- 
punkt des  Problems.  Er  musste  zunächst  die  zeitliche  „Existenz" 
(die  zeitliche  Entstehung  und  beschränkte  Dauer)  der  wirk- 
lichen Dinge  erklären.  Zu  diesem  Zweck  unterscheidet  er 
zwischen  der  absoluta  natura  Dei,  resp.  alicujus  Attributi  Dei 
und  Dens  quatenus  modificatus  est  modificatione,  quae  finita 
est  et  determinatam  habet  existentiam.  Aus  der  absoluten 
Natur  Gottes  sollen  nur  die  ewigen  Modi,  einschliesslich  der 
ewigen  Essenzen  der  Einzeldinge,  mit  Denknotwendigkeit 
hervorgehen.  Aus  Gott  aber,  sofern  er  modifiziert  wird  durch 
eine  Modifikation,  welche  beschränkt  ist  und  ein  bestimmtes 
Dasein  hat,  folgt  die  zeitliche  Existenz  der  Dinge.  Wir  haben 
einerseits   die  Behauptung:   Omnia,  quae  ex  absoluta  natura 


Eth.  III 3,  dem.  und  9. 
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alicQJns  attribnti  Dei  sequantur,  semper  et  infinita  existere 
debaerunt,  sive  per  idem  attributum  aeterna  et  infinita  sant,^ 
und:  id,  qnod  finitum  est  et  determinatam  habet  existentiam, 
ab  absoluta  natura  alicnjos  Dei  attribnti  produci  non  potnit.^ 
Andererseits  heisst  es :  Quodennqne  singulare,  sive  quaevis  res, 
quae  finita  est  et  determinatam  habet  existentiam,  non 
potest  existere,  nee  ad  operandum  determinari,  nisi  ad  existen- 
dum  et  operandum  determinetur  ab  alia  eausa,  quae  etiam 
finita  est  et  determinatam  habet  existentiam;  et  rursus  haee 
eausa  non  potest  etiam  existere,  neque  ad  operandum  deter- 
minari,  nisi  ab  alia,  quae  etiam  finita  est  et  determinatam  habet 
existentiam,  determinetur  ad  existendum  et  operandum,  et  sie 
in  infinitum.' 

Um  also  das  Vorhandensein  des  Veränderlichen  und  Ver- 
gänglichen zu  erklären,  nimmt  er  seine  Zuflucht  zu  einer  zwei- 
fachen Kausalität,  —  einer  direkten  und  einer  indirekten.  Die 
indirekte  ist  die  Ursache  nur  des  zeitlichen  und  qualitativen 
Besehränktseins  der  Dinge;  die  Existenz  Überhaupt,  die  Existenz 
als  solche,  rtthrt  von  der  direkten  Kausalität  her  vermittelst 
der  ewigen  Essenzen,  und  wird  femer  als  die  vis,  qua  unaquaeque 
(res)  in  existendo  perseverat,  aufgefasst*  Die  eine  Kausalität 
aber  ebenso  wohl  als  die  andere  ist  im  Grunde  Gott;  denn  die 
endliche  Ursache,  welche  ein  Einzelding  zum  Existieren  be- 
stimmt, ist  „Gott,  so  fem  er  modificiert  wird  u.  s.  w."^  Insofern 
er  die  Dinge  durch  die  direkte  Kausalität  hevorbringt,  ist  er 
die  „nächste^  Ursache  derselben;  insofern  sie  durch  die  in- 
direkte Kausalität  zu  Stande  kommen,  ist  Gott  ihre  vermittelte 
bez.  „letzte"  Ursache.*  Da  aber  die  direkte  Kausalität  immer 
an  der  Bewirkung  und  Erhaltung  der  Dinge  beteiligt  ist,  so 
würde   es  gar  nicht   richtig  sein,   Gott  als   die   „entfernte" 

»  Etli.1,21. 

•  Eth.  1, 28,  dem. 

•  Eth.  I,  28. 

«  Etk  II,  45,  Bchol.  Vgl.  Eth.  1, 24,  cor. 
>  Eth.  1, 28,  dem. 

•  Nftch  Körte  Verhandeling  Deel  I,  cap.  III  ist  Gott  in  einer  Be- 
ziehung die  „Dächste'S  in  c^er  anderen  die  „letzte'^  Ursache:  „God  is  de 
naaste  oorzaak  van  die  dingen,  die  onejrndelijk  zijn,  en  onveranderlijk  . . . 
dog  de  laaste  oorzaak  is  hy  en  eenig  zins  van  alle  de  bezondere 
dingen." 
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Ursache  der  Dinge  zu  bezeiehneD;  denn  unter  „entfernter 
Ursache"  verstehen  wir  eine  Ursache,  „die  mit  der  Wirkung 
in  keiner  Weise  verbunden  ist."i  (Der  Sinn  der  causa 
immanens  also  wird  hier  so  erweitert,  dass  sie  thatsächlich 
nichts  weniger  als  eine  eigentliche  causa  immanens  ist)  Die 
willkürliche  Setzung  einer  zweifachen  Kausalität  aber  trägt 
natürlich  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  nichts  bei.  Die  Mög- 
lichkeit des  beschränkten  Daseins  der  Dinge  bleibt  unbegründet; 
denn  Spinoza  setzt  dieses  Dasein  einfach  voraus,  um  es  zu  er- 
klären. Alles,  was  er  über  das  Kausalverhältnis  des  Absoluten 
zu  dem  Veränderlichen  sagt,  lässt  sich  in  der  That  sachlich 
auf  Folgendes  reduzieren:  Die  unendliche  Substanz  kann  nur 
das  Ewige  hervorbringen;  trotzdem  aber  hat  sie  auch  das  Ver- 
gängliche hervorgebracht.  Spinoza  musste  entweder  die  Grund- 
lagen seines  Systems  aufgeben,  oder  diesen  Widerspruch  gelten 
lassen :  Das  letztere  war  ihm  leichter.  Ausser  der  beschränkten 
Dauer,  welche  die  endlichen  Dinge  charakterisiert,  erfahren  sie, 
wie  oben  angedeutet,  eine  andere  Art  von  Beschränkung,  eine 
qualitative.  Die  Essenzen  der  Dinge  kommen  nämlich  in  dem 
zeitlichen  Dasein  inhaltlich  nicht  zum  vollständigen  Ausdruck, 
und  zwar  deshalb,  weil  sie  durch  gegenseitige  Einwirkungen 
beschränkt  werden  oder  „leiden".  Die  hiermit  unvereinbare 
Auffassung  der  Essenz  haben  wir  oben  besprochen. 

Wir  haben  oben  weiter  bemerkt,  dass  die  Essenzen  eine 
von  der  zeitlichen  Existenz  der  Dinge  unabhängige  eigene 
Existenz  —  eine  ewige  —  besitzen.  Hier  ist  der  Ort  zu  zeigen, 
wie  diese  eigentümliche  Existenz  der  Essenzen  vorzustellen  ist 
Spinoza  hat  diesen  Punkt  nicht  bloss  durch  Beschreibung  auf- 
zuklären, sondern  auch  durch  eine  geometrische  Figur  zu  ver- 
anschaulichen versucht. 

Da  in  seinem  System  die  Einzeldinge  in  zwei  verschiedenen 
Beziehungen  stehen,  in  einer  ewigen  nämlich  und  in  einer 
zeitlichen,  nimmt  Spinoza  an,  dass  die  Essenzen  auf  zwei  Weisen 
existieren  können.  Vor  dem  Auftreten  eines  Dinges  als  Glied 
in  der  empirischen  Welt,  ist  seine  Essenz  auf  eine  Weise,  und 
nach  diesem  Auftreten  auf  eine  andere  Weise  da.  Diese  zwei 
Zustände  aber  konnte  er  freilich  nicht  einräumen,  ohne  seiner 


1  £th.  1, 28  8oh. 
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grundlegenden  Voraiisetziing  zn  widersprechen,  dass  alles  mit 
mathematischer  Notwendigkeit  aus  der  unveränderlichen  Natnr 
des  Absoluten  folgt.  Denn  eine  solche  Notwendigkeit  macht 
ein  Entstehen  und  ein  Vergehen  unmöglich.  Alles,  was  ist, 
muss  immer  gewesen  sein.  Sein  fatalistisches  System  also 
schlägt  so  fem  in  eine  Schöpfnngsphilosophie  um,  dass  es 
ein  System  sozusagen  des  Möglichen  neben  dem  Wirklichen 
einräumt  —  Der  Unterschied  nun  zwischen  den  genannten 
beiden  Zuständen  besteht  darin,  dass  die  Essenz  eines  Dinges, 
wenn  es  wirklich  da  ist,  die  Existenz  involviert.  Es  ist  freilich 
die  Idee  des  Dinges,  die  die  Idee  der  Existenz  einschliesst;^ 
aber  da  allem  was  im  Bereich  des  Denkens  „objektiv^  vor 
sich  geht,  ein  Vorgang  im  Bereich  des  „formalen"  Seins  ent- 
spricht, so  müssen  auch  zwei  verschiedene  Zustände  der  formalen 
Essenzen  postuliert  werden.  Jedes  Ding  also  bekommt  beim 
Eintreten  in  die  zeitliche  Existenz  eine  besondere  Essenz. 
Zu  einem  durch  die  direkte  Kausalität  schon  gegebenen  all- 
gemeineren Moment  kommt  ein  neues  vermittelst  der  indirekten 
Kausalität  Das  durch  die  indirekte  Kausalität  gegebene 
Moment  aber  als  involvierte  „existentia"  darf  trotzdem  nicht 
als  wahrhafte  Essenz  angesehen  werden ;  denn  die  Essenz  eines 
endliehen  Dinges  als  solche  schliesst  die  Existenz  nicht  ein,^ 
und  ist  femer  ewig  und  unveränderlich.  Die  Essenzen,  so  wie 
sie  vor  dem  Eintreten  ins  empirische  Dasein  sind,  stellen  also 
die  Essenzen  im  eigentlichen  Sinne  dar.  Nur  in  dieser  Be- 
ziehung also  wollen  wir  sie  hier  betrachten.  Zum  näherem 
Verständnis  halten  wir  es  fUr  unerlässlich,  die  Belegstellen 
vollständig  und  im  Zusammenhang  anzuftthren.  Zunächst  folge 
eine  aus  der  Körte  Verhandeling: 

„Doch  muss  bemerkt  werden,  dass  diese  Modifikationen 
[die  Essenzen  der  modi]  in  Anbetracht,  dass  keine  von  ihnen 
wirklich  ist,  doch  gleichmässig  in  ihren  Attributen  enthalten 
sind,  und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch  in  den 
Essenzen  der  Modi  Ungleichheit  giebt,  so  kann  es  auch 
in  der  Idea  [Dei]  keine  Besonderheiten  geben,  da  es  deren  in 
der  Natnr  nicht  giebt    Wenn  aber  einige  von  diesen  Modi 

^  D.  h.  vermaüich:  Die  Idee  stellt  das  Ding  nicht  bloss  als  begrifflich 
gedaeht,  sondern  als  wahrgenommen  dar. 
*  Eth.1,24. 
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ihr  besonderes  Dasein  annehmen  und  sich  durch  dasselbe 
auf  irgend  eine  Weise  von  ihren  Attributen  unter- 
scheiden . . .,  so  zeigt  sich  alsdann  eine  Besonderheit  in  den 
Essenzen  der  Modifikationen  und  folglich  auch  in  den  objek- 
tiven Wesen,  die  von  ihnen  notwendig  in  der  Idea  enthalten 
sind.^  1  Die  andere  Stelle,  die  wir  anftlhren  wollen,  ist  Eth.  U,  8 
mit  Corollar  und  Scholion:  „Ideae  rerum  singularium,  sive 
modorum,  non  existentium  ita  debent  comprehendi  in  Dei 
infinita  idea,  ac  rerum  singularium,  sive  modorum,  essentiae 
formales  in  Dei  attributis  continentur."  Der  Lehrsatz  wird 
durch  Hinweis  auf  den  uns  nunmehr  geläufigen  Satz  begründet: 
Die  Ordnung  und  Verknttpfung  der  Ideen  entsprechen  der 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge.  Darauf  folgt  das 
Corollar:  Hinc  sequitur,  quod  quamdiu  res  singulares  non 
existunt,  nisi  quatenus  in  Dei  Attributis  comprehen- 
duntur,  earum  esse  objectiyum,  sive  ideae,  non  existunt  nisi 
quatenus  infinita  Dei  idea  existit;  et  ubi  res  singulares  dicuntur 
existere,  non  tantum  quatenus  in  Dei  Attributis  comprehen- 
duntur,  sed  quatenus  etiam  durare  dicuntur,  earum  ideae  etiam 
existentiam,  per  quam  durare  dicuntur,  involvent  Das  Scholion 
lautet:  Si  quis  ad  uberiorem  hujus  rei  explicationem  exemplum 
desideret,  nullum  sane  potero,  quod  rem,  de  qua  hie  loquor 
utpote  unicam  adaequate  explicet;  conabor  tarnen  rem,  ut 


fieri  potest,  illustrare.  Nempe  circulus  talis  est  naturae,  ut 
omnium  linearum  rectarum,  in  eodem  sese  invicem  secantium, 
rectangula  sub  segmentis  sint  inter  se  aequalia;  quare  in 
circulo  infinita  inter  se  aequalia  rectangula  continentur;  attamen 


Körte  Verhandeling  etc.  Aanhangsel  S.  102. 
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nnllimi  eornm  potest  dici  existere,  nisi  quatenus  circnlus  existit, 
nee  etiam  alienjns  hornm  reetangnlomm  idea  potest  dici  existere, 
nisi  qnatenas  in  eirenli  idea  eomprehenditnr.  Coneipiantnr  jam 
ex  infinitis  illis  dno  tantnm,  nempe  E  et  D  existere.^  Sane 
eornm  etiam  ideae  jam  non  tantnm  existnnt,  qnatenns  solnm- 
modo  in  eirenli  idea  comprehendnntnr;  sed  etiam  qnatenns 
illomm  rectangnlornm  existentiam  involvnnt,  qno  fit,  nt  a 
reliqnis  reliqnornm  reetangnlomm  ideis  distingnantnr. 

Ans  den  gesamten  Ansfllhmngen  ergiebt  sich  erstens  —  was 
nnmittelbar  ans  dem  Prinzip  des  Parallelismns  folgt  — ,  dass 
die  ^objektiven^  nnd  „formalen*'  Essenzen  der  noch  nicht 
zeitlich  gewordenen  Dinge  sich  anf  entsprechende  Weise  ver- 
halten ;  zweitens,  dass  beide  als  Konseqnenzen  der  zugehörigen 
Attribute  existieren;  nnd  drittens,  dass  sie  nicht  als  nnter- 
scheidbare  Individuen  aufzufassen  sind. 

Wie  aber  die  beiden  letzten  Behauptungen  näher  zu  ver- 
stehen sind,  ist  nichts  weniger  als  durchsichtig.  Sind  die 
ewigen  Dinge  darum  ununterscheidbar  genannt,  weil  sie  bloss 
in  ihren  niedrigsten  hypostasierten  Arten  enthalten  sind, 
und  weil  Artbegriflfe  (objektive  Essenzen)  keine  zählbaren 
Individuen  involvieren?  Und  sind  dementsprechend  die  ver- 
schiedenen Arten  selbst  von  einander  unterscheidbar,  wenn 
auch  nicht  die  in  ihnen  enthaltenen  Individuen  ?  Der  Schluss- 
satz des  Scholions  wttrde  zwar  diese  Deutung  zulassen:  quo 
fit,  nt  a  reliquis  reliqnornm  rectangnlornm  ideis  distingnantnr. 
Auch  die  Stelle  aus  der  Eorte  Verhandeling  besagt,  es  gebe 
in  den  „Essenzen  der  Modi^  keine  Ungleichheit,  keine  Be- 
sonderheiten. Aber  indem  das  Eintreten  in  die  zeitliche  Existenz 
als  ein  Sich-Unterscheiden  von  den  Attributen  bezeichnet  wird 
und  die  Attribute  sich  sonst  als  „gleichmässig^  zeigen,  wird 
dem  Wortlaut  nach  die  Unterscheidbarkeit  der  Arten  (Essenzen) 
nicht  nur  von  einander,  sondern  auch  von  den  ihnen  über- 
geordneten ewigen  Modi  geleugnet,  ja  sogar  die  Unterscheid- 
barkeit dieser  Modi  von  einander,  von  allen  etwaigen  höheren 

^  D.  h.  vermutlich  die  aus  den  Segmenten  ab,  bc  nnd  gb,  bf  her- 
gesteUten  Parallelogramme.  Stern  übersetzt  rectangnla  mit  Rechtecke  in 
der  ersten  HSlfte  des  Scholions  und  mit  Dreiecke  (1)  in  der  zweiten  Hälfte, 
was  die  von  Spinoza  erwähnte  Natnr  des  Kreises  gänzlich  ausser  Betracht 
lässt.  Vgl.  atfch  Joh.  Ed.  Erdmann,  Gmndriss  der  Geschichte  der  PhUos. 
xn.  6 
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Modi,  und  zuletzt  auch  von  den  Attributen  selbst  verneint.* 
Demnach  würden  alle  ewigen  Modi,  einschliesslich  der  ewigen 
Essenzen  der  Dinge,  nicht  mehr  wirkliche  Folgen  aus  der  Natur 
Gottes  sein,  sondern  bloss  sozusagen  unerfolgte  Folgen.  Nun 
wttrde  diese  Yorstellungsweise  allerdings  in  einer  Beziehung 
begreiflich  sein«  Gemäss  der  Voraussetzung  nämlich  dass  jede 
Wirkung  in  der  Ursache  enthalten  ist,  muss  alles  Dasein  auf 
irgend  eine  Weise  in  der  absoluten  Natur  Gottes  vorhanden 
sein  —  etwa  als  ein  noch  nicht  Differenziertes.  Und  auf  den 
ersten  Blick  scheint  Spinoza,  die  ewigen  Essenzen  und  Modi 
gerade  als  ein  noch  nicht  Differenziertes  darstellen  zu  wollen. 
In  einer  anderen  Beziehung  aber  wttrde  diese  Deutung  geradezu 
unverständlich  sein.  Dinge,  so  wie  sie  in  der  ersten  Ursache 
enthalten  sind,  können  nichts  anderes  als  die  Substanz  sein, 
sofern  diese  die  Ursache  jener  ist.  Sie  sind  also  noch  nicht 
modi,  sondern  Substanz.  Man  könnte  sie  etwa  potentielle  Modi 
nennen,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  wir  die  unmodificierte 
Substanz  als  potentielle  modi  anzusprechen  haben. 

Dass  also  die  ewigen  Essenzen  und  Modi  als  auf  diese 
Weise  in  der  absoluten  Natur  Gottes  vorhanden  betrachtet  sein 
würden,  ist  ja  begreiflich;  dass  sie  aber  als  ewig  kein  anderes 
Dasein  haben  sollten,  lässt  sich  mit  dem  bezüglich  der  ewigen 
Modi  oben  Festgestellten  nicht  vereinigen.  Erstens  würde  es 
der  behaupteten  Vermittelung  der  Dinge  durch  die  ewigen  Modi 
widersprechen.  Die  Essenzen  der  Dinge  und  die  übrigen  ewigen 
Modi  würden  in  vollständig  gleichem  Verhältnis  zur  absoluten 
Natur  Gottes  stehen;  sie  würden  beide  mit  ihr  verschmolzen 
sein.  Zweitens  würde  es  in  der  That  die  ewigen  Modi  ein- 
schliesslich der  ewigen  Essenzen  gänzlich  aufheben.  Alle  Unter- 
schiede zwischen  ihnen  und  den  Attributen  würden  getilgt  sein, 
und  der  Ausdruck  „ewige  Mo di^  hätte  gar  keinen  Sinn  mehr. 
Drittens,  würde  die  für  Spinoza  festehende  Vorausetzung  auf- 
gehoben sein,  dass  Alles,  was  in  der  Substanz  als  wirkender 
Natur  ist,  notwendigerweise  auch  als  bewirkte  Natur  da  sein 
muss.  Damit  verschwindet  auch  jeder  Grund  für  die  scharfe 
Unterscheidung  von  Natura  Naturans  (Substanz)  und  Natura 

^  Unter  „modonun",  im  8.  Lehrsatz  sind  vermutlich  etwaige  zeitliche 
Modi  zu  verotehen,  welche  nicht  „Dinge''  im  eigentlichen  Sinne  zu  nennen 
sind. 
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Natorata  (Inbegriff  aller  Modi).  Denn  das,  was  von  seinem 
Attribut  nicht  unterscheidbar  ist,  darf  nicht  von  ihm  unter- 
schieden werden. 

Eine  ähnliche  Vorstellungsweise  finden  wir  bei  den  Neu- 
platonikem,  wo  sie  den  üebergang  des  einheitlichen  Welt- 
grundes in  die  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  schildern 
wollen.  Eine  ähnliche  Yorstellungsweise  sagen  wir,  nicht  aber 
eine  vollständig  gleiche,  weil  der  dem  Spinoza  eigentümliche 
Parallelismus  zwischen  Geistigem  und  Materiellem  gewisse 
Unterschiede  veranlassen  musste.  Bei  Plotin  z.  B.,  der  den 
Nous  als  zugleich  „Denken^'  und  „Sein*^  auffasst,  tritt  uns 
mancher  Gedanke  entgegen,  der  an  die  oben  citierten  Stellen 
erinnert  „Sofern  der  Nous  das  höchste  Sein  ist,  kommen  ihm 
die  fünf  Kategorieen  des  Intelligibeln  zu  . . .:  Sein,  Bewegung, 
Beharren  {aräoig),  Identität  und  Unterschied  . . .  Das  Gemein- 
same, das  durch  die  Kategorieen  näher  bestimmt  wird,  nennt 
Plotin  das  Unbegrenzte  oder  die  intelligible  Materie.  In  ihm 
liegt  der  Grund  der  Vielheit,  welche  der  Nous  im  Unterschied 
vom  Ersten  (d.  h.  von  dem  ttber  Denken  und  Sein  stehenden 
Unbestimmten)  in  sich  hat,  und  vermöge  deren  er  sich  in  die 
ttbersinnlichen  Zahlen,  die  Ideen,  auseinanderlegt,  von  denen 
nicht  allein  jeder  Gattung,  sondern  jedem  Einzelwesen,  eine 
als  das  Urbild  seiner  individuellen  Eigentttmlichkeit  ent- 
sprechen soll  . . .  Und  da  sie  nun  nicht  ausser  einander 
sind,  sondern  in  einander,  ohne  sich  jedoch  deshalb 
zu  vermischen,  schliessen  sie  sich  auch  wieder  zur  Einheit 
der  intelligibeln  Welt."^  Etwas  dem  Spinozischen  Wortlaut 
Aehnliches,  aber  sachlich  ganz  anderes,  zeigt  sich  auch  in  den 
scholastischen  Ausführungen  ttber  das  Verhältnis  Gottes  zur 
Welt.  2    Es  ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  hier  eine  ur- 


*  Zeller,  Grundriss  der  Geschichte  der  griech.  Phil.  S.  288—9.  Vgl. 
Plotin,  Enneades  I,  VIU,  2  —  [o  vovg]  ex^i  navxa  xal  iaxl  navxa  xal 
avveoTiv  avztp  ovvwv  xal  txsi  navxa  ovx  ix<ov,  6v  yaQ  akXa,  6  Sh 
aXXog'  ovöe  x^Q^^  exaatov  rdiv  iv  avry*  iiXov  rs  yag  iaviv  exaarov 
xal  navxaxi  näv    xal  ov  avyxixvzaiy  äkkä  av  x^Q^i' 

'  Spinozas  AnsfUhrongen  mnten  wie  ein  Versnch  an,  die  nach- 
stehenden Gedanken  Heereboords  mit  Hilfe  von  neuplatonischen  Vor- 
stellongen  im  Sinne  seines  Parallelismas  umzudeuten:  In  intellectu  divino 
renun  essentiae  faemnt  per  ideas  ab  aeterno,  anteqoam  mondom  crea- 
verit  . . . :  in  suis  causis  res  dicnntor  esse,  quatenus  sunt  in  illarom  poten- 

6* 
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Bprttnglieh  A'emde  Vorstellungsweise  oder  vielmehr  Darstellungs- 
weise vorliegt,  die  Spinoza  seinen  eigenen  Gedanken  nicht  voll- 
ständig angepasst  hat. 

Wie  dem  anch  sein  mag,  wenn  wir  Spinoza  nicht  wider- 
sprechender Vorstellungen  bezüglich  des  Daseins  der  Essenzen 
nnd  der  ttbrigen  ewigen  Modi  beschuldigen  wollen,  so  haben 
wir  nur  einen  Ausweg:  nämlich,  auf  Grund  seiner  Erklärung, 
dass  die  Sache  „eigenartig^  und  dass  sein  Beispiel  unzulänglich 
sei,  anzunehmen,  er  habe  hier  nicht  so  viel  gemeint^  als  seine 
Sprachwendungen  besagen,  und  es  gebe  doch  eigenartige 
Unterschiede  zwischen  ewigen  Essenzen  unter  einander,  zwischen 
ihnen  und  den  anderen  ewigen  Modi  und  wiederum  zwischen 
diesen  unter  einander. 

Der  Ausdruck  also  „quatenus  in  Dei  Attributis  comprehen- 
duntur"  bedeutet  nicht:  „sofern  die  Dinge  in  der  absoluten 
Natur  Gottes  enthalten  sind,  sondern :  „sofern  die  Dinge  durch 
die  direkte  Kausalität  Glieder  in  der  Reihe  von  ewigen 
Folgen  aus  der  absoluten  Natur  Gottes  sind.^  n^on  den 
Attributen  sich  unterscheiden"  heisst  dann:  „von  dem  Ganzen, 
das  durch  die  zusammenhängenden  Folgen  aus  einem  Attribut 
dargestellt  wird,  sich  unterscheiden."  Oder,  da  die  Essenzen  der 
Einzeldinge  die  letzten  von  diesen  Folgen  sind,  können  wir 
den  Sinn  folgendermassen  näher  bestimmen :  Das  Auftreten  der 
zeitlichen  Dinge  einer  beliebigen  Art  findet  statt,  indem  die 
gleichmässige  formale  Essenz,  welche  den  Inhalt  des  Art- 
begriffes ausmacht,  durch  die  indirekte  Kausalität  als  causa 
individuationis  in  eine  Vielheit  von  zeitlich  und  räumlich  unter- 
scheidbaren Einzeldingen  zerlegt  wird.  Daher  ist  das  Sich- 
Unterscheiden  von  den  Attributen  schliesslich  bloss  ein  Sich- 
Unterscheiden  von  den  letzten  direkten  Folgen  aus  den  Attri- 
buten, d.  h.  von  den  gleichmässigen  ewigen  Essenzen.  Spinoza 
ist  also  nicht  bemttht,  das  Verhältnis  der  ewigen  Essenzen  zu 


tia  aotiva  . . .;  sie  remm  essentiae,  anteqnam  faenmt  in  tempore  ereatae, 
fueront  in  potentia  activa  Dei  ab  aeterno;  in  seipsis  extra  cansas  snas 
dicnntnr  essentiae  reram  esse,  qnando  jam  acta  prodnctae  a  Deo,  ant 
potins,  quando  sunt  produetae:  sie  nullae  essentiae  ullamm  remm  sunt 
aetemae.  —  Heereboord,  Meletemata  807—8  —  »»De  essentiis  rerom 
aetemis"  —  Dass  Spinoza  Heereboord  gelesen  hat,  geht  aus  Cog.  Met. 
Pars  II,  oap.  XII  hervor. 
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der  abBolnten  SnbBtanz,  sondern  zn  den  zeitlichen  Dingen  dar- 
zustellen nnd  die  Essenzen  so  zu  beschreiben,  wie  sie  in  der 
Natura  Naturata  ewig  existieren.  Diese  Annahme  wird 
durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  „idea^  in  dem  ersten  Citat 
und  „Dei  infinita  idea^  im  zweiten,  nicht  die  absoluta  cogitatio, 
sondern,  wie  wir  zeigen  werden,  der  Intellectus  Infinitus  est, 
welcher  den  Inbegriff  der  Ideen  der  sämtlichen  Dinge  dar- 
stellt Bei  dieser  Annahme  kann  das,  was  Spinoza  zu  wieder- 
holten Malen  aufs  entschiedenste  gesagt  hat,  bestehen,  nämlich 
dass  die  ewigen  Modi,  eben  weil  sie  Modi  sind  und  durch  Anderes 
gedacht  sein  müssen,  von  der  absoluten  Natur  Gk)ttes  verschieden, 
ja  ihr  gewissermassen  entgegengesetzt  sind,  dass  sie  von  ihr  so- 
zusagen in  ungleicher  Entfernung  stehen,  ^  und  dass  die  Essenzen 
der  Einzeldinge  durch  die  anderen  ewigen  Modi  vermittelt  sind. 
Unsere  Erörterung  der  Spinozischen  Eausalitätslehre  würde 
für  unseren  Zweck  unvollständig  sein,  wenn  wir  nicht  etwas 
Näheres  von  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  sagten.  Nach 
Spinoza  folgt  alles  Dasein  und  alles  Geschehen  mit  mathe- 
matischer Notwendigkeit  aus  der  Natur  der  Substanz,  resp. 
Gottes.  In  rerum  natura  nullum  datur  contingens:  sed  omnia 
ex  necessitate  divinae  naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo 
existendum  et  operandum.^  Etwas  kann  nur  in  dem  Sinne 
zufällig  genannt  werden,  dass  wir  die  Ursache  nicht  erkennen. 
Res  aliqua  nuUa  alia  causa  contingens  dicitur,  nisi  respectu 
defectus  nostrae  cognitionis.^  Dementsprechend  ist  die  Freiheit 
des  Willens  im  Sinne  des  Indeterminismus  eine  Illusion.^    Die 

*  Nam,  ut  ex  propositioniboB,  21,  22  et  2S,  constat,  ille  eflfectos  per- 
fectiflsimus  est,  quia  Deo  immediate  prodaoitar,  et  qno  aliqaid  pluribus 
causis  intennediis  indiget,  nt  producatur,  eo  imperfectius  est  —  Eth.  I, 
Appendix,  68.  —  In  den  erwähnten  Propositionen  21,  22  und  23  handelt 
es  sich  nicht  um  die  indirekte  Kausalität,  sondern  um  die  direkte.  Die 
Rede  ist  also  von  Unterschieden  unter  ewigen  Modi. 

»  Eth.  1, 29. 

>  Eth.  1, 33,  seh.  1. 

*  Saisset's  Annahme,  Spinoza  habe  in  dem  48.  Briefe,  wo  er  sich  der 
Gottlosigkeit  entschuldigen  will,  den  von  ihm  überall  verfochteten  Deter- 
minismus (unredlich)  geleugnet,  beruht  auf  einem  Missverständnis.  Die 
SteUe  lautet:  Quare  ad  ejus  conclusionem  transeo;  ubi  ait,  mihi  nullum 
superesse  argumentum  quo  probem,  Mahumetum  non  fuisse  Prophetam 
verum.  Quod  quidem  ipse  ex  meis  sententüs  conatur  ostendere;  cum  tarnen 
ex  üsdem  clare  sequatur,  enndem  impostorem  fuisse:  qu an do quidem 
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Menschen  glauben,  dass  Bie  frei  sind,  qnandoqnidem  snanim 
Yolitionnm  sniqne  appetitns  sunt  eonscii,  et  de  caosis,  a  qnibns 
disponentnr  ad  appetendnm  et  yolendom,  qnia  earum  sunt  ig- 
nari,  ne  per  somniom  [quidem]  cogitant.  Die  einzige  Freiheit, 
die  es  giebt,  ist  im  Grunde  eine  Art  von  Notwendigkeit  Ea 
res  libera  dicetnr,  qaae  ex  sola  snae  natnrae  necessitate 
existit,  et  a  se  sola  ad  agendnm  determinator:  Neeessaria 
autem,  yel  potins  eoaeta,  quae  ab  alio  determinatur  ad  exi- 
stendnm  et  operandnm  certa  ac  detenninata  ratione.^  Gott  ist 
im  Sinne  dieser  Definition  eine  freie  Ursache,  und  nur  in  diesem 
Sinne.  Ein  anderes  Wesen  kann  genau  genommen  nicht  ein- 
mal in  diesem  Sinne  frei  sei.^  Dem  Menschen  aber  wird  trotz- 
dem eine  der  göttlichen  ähnliche  Freiheit  teilweise  zugesprochen, 
nämlich  in  sofern  er  durch  seine  eigene  „Natur"  allein,  und 
nicht  durch  äussere  Ursachen  bestimmt  wird. 

Die  freie  Thätigkeit  Gottes  dUrfen  wir  nicht  denken  als 
durch  das  Vorstellen  auf  irgend  eine  Weise  bedingt  Das 
Prinzip  des  Parallelismus  schliesst  eine  solche  Auffassung  aus; 
denn  das  göttliche  Denken  kann  nicht  etwas  objektive  ent- 
halten, ehe  es  formaliter  existiert  Hinc  sequitur,  quod  esse 
formale  rerum,  quae  modi  non  sunt  cogitandi,  non  sequitur  ideo 
ex  divina  natura,  quia  res  prius  cognovit^  Demnach  hat  das 
Denken  Gottes  mit  den  Wirkungen  Gottes  so  wenig  zu  thun, 
dass  diese  im  Vergleich  mit  jenem  das  logische  Prius  sind. 
Von  zweckmässiger  Handlung  kann  natürlich  keine  Rede  sein. 
Diejenigen,  welche  sich  die  göttliche  Thätigkeit  so  vorstellen, 
werden  des  gröbsten  Anthopomorphismus  schuldig.  Die  Mathe- 
matik, welche  nicht  von  Zwecken,  sondern  nur  von  den  Essenzen 
und  Eigenschaften  der  Figuren  handelt,  habe  endlich  den  Men- 
schen eine  andere  Norm  der  Wahrheit  gezeigt  Es  sei  eine  leichte 
Aufgabe,  zu  beweisen,  naturam  finem  nullum  sibi  praefixum 
habere,  et  omnes  causas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta.^ 

libertatem  illam,  quam  Beligio  GathoUca,  lomine  natural!  et  Prophetico 
revelata,  concedit,  quamque  omnino  concedi  debere  ostendi,  ipse  prorsus 
adimit  Hier  spricht  Spinoza  offenbar  nicht  von  der  fatalistischen  Lehre 
des  Mohammed,  sondern  von  seinem  Glaubenszwang,  cf.  Saisset's  „Oeuvres 
de  Spinoza*^,  Introduction. 

*  Eth.  I,  def.  7. 

^  Eth.  1, 17.  cor.  2.  solum  Deum  esse  causam  liberam. 
»  Eth.  II,  6,  cor.  —  cf.  Eth.  1,  32,  cor.  2. 

*  Eth.  I.    Appendix  p.  68. 
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Nach  der  bisherigen  Erörterung  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  Unendlichen  und  Endlichen  sind  wir  im  Stande,  Spinozas 
Unterscheidung  zwischen  Natura  Naturans  und  Natura  Naturata 
leicht  zu  verstehen.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  eine  Um- 
deutung  von  geläufigen  Begriffen  im  Sinne  seines  Systems. 
Von  beiden  giebt  er  die  folgende  kurze,  aber  zureichende  Er- 
klärung: Per  Naturam  Naturantem  nobis  intelligendum  est  id, 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  sive  talia  substantiae  at- 
tributa,  quae  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc 
est  Dens,  quatenus  ut  causa  libera  consideratur.  Per  Naturam 
Naturatam  autem  inteUigo  id  onme,  quod  ex  necessitate  Dei 
naturae,  sive  uniuscujusque  Dei  attributorum  sequitur,  hoc  est 
omnes  Dei  attributorum  modos,  quatenus  considerantur  ut  res, 
quae  in  Deo  sunt,  et  quae  sine  Deo  nee  esse  nee  concipi  pos- 
Bunt^  Demnach  ist  unter  Natura  Naturans  bloss  die  Substanz 
bez.  der  Inbegriff  der  Attribute  zu  verstehen;  unter  Natura 
Naturata  dagegen  alles  Uebrige,  nämlich  der  Inbegriff  aller 
Modi,  seien  sie  unendlich  oder  endlich  oder  vergänglich. 

Es  verdient  betont  zu  werden,  dass  Spinoza  durch  die 
eben  besprochene  Unterscheidung  veranlasst  wird,  „Dens"  in 
einem  zweifachen  Sinn  zu  gebrauchen:  erstens  ftlr  die  Substanz 
bezw.  den  Inbegriff  ihrer  Attribute,  und  zweitens  für  die  Ge- 
samtheit des  Wirklichen,  Substanz  und  Modi  zusammen- 
genommen. Wir  sahen,  dass  ens  realissimum  oder  ens  absolute 
infinitum  nach  Spinoza  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  das 
Allumfassende.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  musste  er  also 
Gott  als  die  Gesamtheit  oder  den  Inbegriff  alles  Daseins 
betrachten.  Er  verrät  aber  hierbei  die  Neigung,  den  Begriff 
des  Allumfassenden  so  zu  deuten,  dass  die  Bezeichnung  „Gott^ 
auf  die  Substanz  samt  ihren  Modifikationen,  in  sofern  diese 
nur  Produkte  der  direkten  Kausalität  sind,  beschränkt  wird. 
Dementsprechend  sind  die  Dinge  gewöhnlich  als  „in  Gott" 
angesehen  nur,  in  sofern  sie  durch  die  Attribute  und  die  ab- 
solute Existenz  (Substanz)  begreifbar,  und  nicht,  in  sofern  sie 
zufällig,  zeitlich,  veränderlich  u.  s.  w.  sind.  Der  andere  Sinn 
des  Wortes  kommt  zum  Vorschein,  wenn  es  sich  um  die  erste 
Ursache  oder  den  letzten  Grund  des  Wirklichen  handelt:  dann 


>  Eth.  1, 29,  seh. 
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ist  die  nnmodifizierte  Substanz  allein  „Qott.^  Da  non  das  Ab- 
solute immer  als  Gott  im  eigentlichen  Sinn  gelten  mnss,  so 
haben  wir  die  selbstexistierende  Substanz  als  den  eigentlichen 
Spinozischen  Gott  betrachtet,  und  darin  haben  wir  auch  im 
Sinne  Spinozas  gehandelt.  ^  Den  schwankenden  Sprachgebrauch 
aber  muss  man  stets  berttcksichtigen.  Wir  werden  bei  der 
Fortsetzung  unserer  Darstellung  wiederholt  in  der  Zweideutigkeit 
von  „Gott"  die  Richtschnur  finden,  welche  zum  Verständnis 
sonst  unverständlicher  Sätze  führt 

Aus  den  gesamten  Ausführungen  ttber  das  YerhältniB  der 
Ursache  zur  Wirkung,  des  Hervorbringenden  zum  Hervor- 
gebrachten leuchtet  ein,  dass  bei  dem  Versuch  das  Endliche 
und  Vergängliche  aus  dem  Unendlichen  und  Ewigen  abzuleiten, 
die  behauptete  causa  immanens  thatsächlich  zu  einer  causa 
transiens  wird.  Das  Absolute  bringt  das  von  ihm  wesentlich 
Verschiedene  hervor.  Natura  Naturans  und  Natura  Naturata 
sollen,  wie  schon  das  gemeinsame  Wort  der  beiden  Ausdrücke 
besagt,  dasselbe  Ding  in  zwei  verschiedenen  Beziehungen  dar- 
stellen. Trotzdem  aber  sind  sie  Gegensätze.  Spinozas  rationa- 
listischer Pantheismus  geht  nicht  dahin,  Abs  Endliche  und 
Zeitliche  zu  verneinen:  die  Zeit  hängt  zwar  von  der  imaginatio 
ab,  und  das  Vergängliche  wird  nicht  adäquat  erkannt;  es  ist 
aber  für  Spinoza  nicht  destoweniger  real  Die  Gegensätze 
bleiben  bestehen,  und  die  Verbindung  zwischen  ihnen  ist  eine 
lockere  und  muss  auch  fttr  Spinoza  eine  lockere  bleiben,  so 
lange  das  Unendliche  und  das  Endliche  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen tragen.  Alles  Seiende  kann  allerdings  in  Substanz 
und  Modi  eingeteilt  werden;  aber  die  modi  müssen  sich  in 
ihrer  Entwickelung  soweit  von  der  Substanz  entfernt  haben, 
dass  sie  mit  ihr  kaum  ein  Merkmal  besitzen.  Der  Grundsatz: 
Causatum  differt  a  sua  causa  praecise  in  eo,  quod  a  causa 
habet,  und  die  entsprechende  Behauptung,  dass  ein  Ding,  das 
die  Essenz  eben  so  wohl  als  die  Existenz  eines  anderen  Dinges 
verursacht,  von  diesem  tam  ratione  essentiae  quam  ratione  exi- 
stentiae  sich  unterscheidet,  und  nur  in  nomine  mit  ihm  überein- 
stimmt, 2  ist  für  Spinozas  Weltbild  von  kaum  geringerer  Bedeutung 

^  Eth.  I,  def.  6.  ,^er  Deom  inteUigo  . . .  substantiam  etc."  cf.  Epist 
2;  Epist  4,  Epist  50;  Eth.  1, 17  seh.  n.  s.  w. 
>  Eth.  1, 17,  seh.;  cf.  Epist  64.  p.  392. 
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als  der  entgegengesetzte  Grundsatz,  anf  den  wir  vielfaeh  hin- 
gewiesen haben:  Qoae  res  nihil  commune  inter  se  habent, 
earum  una  alterins  causa  esse  non  potest.^  Gemäss  den  For- 
derungen dieses  Satzes  sind  die  allgemeinsten  Bestimmungen 
der  besonderen  Modifikationen  auch  Bestimmungen  der  Substanz. 
Nach  jenem  unterscheidet  sich  die  Substanz  sowohl  der  Essenz 
als  der  Existenz  nach  von  ihren  Modifikationen.  Das  Verhältnis 
zwischen  dem  Absoluten  und  der  empirischen  Welt  schwankt 
also  zwischen  den  entgegengesetzten  Forderungen  der  be- 
haupteten Einheit  und  der  thatsächlichen  Verschiedenheit  beider. 
Es  ist  unsere  nächste  Aufgabe,  die  beiden  bekannten  At- 
tribute näher  zu  betrachten  und  den  präcisen  Sinn  festzustellen, 
den  die  geläufigen  Begriffe  „Ausdelmung^  und  „Denken"  be- 
sitzen, wenn  sie  auf  das  Absolute  bezogen  werden. 


Kapitel  V. 
Nähere  Bestimmung  des  Attributs  extensio. 

Als  wir  ttber  den  Begriff  des  Attributs  handelten,  deuteten 
wir  an,  dass  jedem  Attribut  der  unendlichen  Substanz  gewisse 
auszeichnende  formale  Bestimmungen  zukonmien  müssen.  Es 
muss  suo  genere  unendlich,  d.  h.  das  Einzige  seiner  Art  sein, 
und  daher  unbegrenzt,  unbestimmt,  gleichmässig  und  einfach. 
Die  in  unserem  Bewusstsein  unmittelbar  enthaltene  Raum- 
Yorstellung  entspricht  nun  inhaltlich  allen  diesen  Forderungen 
ausser  einer  einzigen,  nämlich  der  der  Einfachheit.  Die  Teil- 
barkeit des  Raumes  also  als  eines  Attributs  der  Substanz  musste 
Spinoza  konsequenterweise  leugnen.  Deshalb  knüpft  er  an 
seine  Behauptung:  extensio  attributum  Dei  est,  sive  Dens  est 
extensa  die  Warnung,  Gott  als  einen  Körper  aufzufassen  oder 
ihm  einen  solchen  beizulegen.  Denn  Körper  sind  ihrem  Wesen 
nach  teilbar;  Gott  aber,  oder  die  Substanz  ist  notwendiger- 
weise unteilbar.  Könnte  sie  geteilt  werden,  so  würde  sie  nicht 
unendlich  sein;  denn  aus  der  Teilung  mttssten  sich  zwei 
beschränkte   Substanzen   ergeben.^     In   der   Darstellung   der 

>  Eth.  I,  3. 

*  Eth.  1, 13,  8ch. 
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GartesiBchen  Philosophie  hiess  es  wohl:  Omnis  extensio  dividi 
potest,  saltem  eogitatione.  ^  Das  ist  aber  Spinozas  eigener  Ge- 
danke nicht.  Nach  ihm  ist  die  Ausdehnung  ihrem  letzten 
Wesen  nach,  wenn  richtig  verstanden,  sogar  gedanklich  unteil- 
bar; was  beiläufig  auch  fUr  die  Quantität  überhaupt  gilt^  Nur 
„prout  in  imaginatione  est''  kann  sie  zerlegt  werden,  aber  wenn 
wir  sie  so  wie  sie  „in  intellectu"  ist,  betrachten  (quod  diffi- 
cillime  fit),  dann  sehen  wir  ihre  Einfachheit  ein. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  unteilbare  Ausdehnung  näher 
zu  verstehen  ist.  Ist  sie  der  hypostasierte  Inhalt  der  in 
unserem  Bewusstsein  unmittelbar  gegebenen  Baumvorstellung 
oder  ist  sie  etwas  Erschlossenes?  Wenn  die  allgemeine  Baum- 
vorstellung anders  beschaffen  wäre,  als  sie  thatsächlich  ist, 
so  hätte  Spinoza  ausdrücklich  der  absoluten  Ausdehnung  sozu- 
sagen übersinnliche  formale  Bestimmungen  beilegen  müssen. 
In  der  That  aber  scheint  er  bei  den  formalen  Bestimmungen 
(auch  bei  der  Bestimmung  der  Einfachheit)  nicht  über  den 
unmittelbar  gegebenen  Raum  hinausgehen  zu  wollen.  Der 
Umstand,  dass  wir  nach  den  Bedingungen  unseres  Vorstellens 
den  Raum  nicht  aufheben  können,  dient  Spinoza  anscheinend 
als  Beweis  für  die  Unteilbarkeit  desselben.  Denn  die  Aus- 
dehnung, die  übrig  bleibt,  nachdem  wir  alle  Körper  weggedacht 
haben,  können  wir  nicht  so  in  diskrete  Teile  zerlegen,  dass 
es  zwischen  den  Teilen  keinen  Raum  gäbe.^  Die  in  diesem 
Sinne  unteilbare  Ausdehnung  stellt  das  Wesen  des  Attributs 
extensio  resp.  „der  ausgedehnten  Substanz"  dar.  Demzufolge 
muss  diese  in  demselben  Sinne  wie  die  Ausdehnung -an -sich 
unteilbar  sein,  d.h.  sie  muss  so  ausgedehnt  sein,  dass  kein 
leerer  Raum  möglich  ist.  Im  übrigen  lässt  sich  die  absolute 
Ausdehnung  ihrem  materialen  Inhalte  nach  nicht  bestimmen. 
Sie  ist  zwar  „res  extensa"  und  „Stoff",*  aber  nicht  eigentlich 
körperlich.^    Demnach  würde  ihr  Wesen  nicht  ganz  klar  sein. 

»  Pars  U,  ax.  9. 

*  Vgl.  Gog.  Met.  I,  cap.  2;  £th.  1, 15,  seh;  Körte  Yerhandeling  I  cap.  2, 
S.  13:  dat  deel  en  geheel  keen  waare  of  daadelijke  wezens  rijn,  maar 
alleen  wezens  van  reeden,  en  dienvolgende  en  zijn  in  de  Natuur  nog 
geheel  nog  deelen. 

s  S.  £th.  1, 15,  seh.,  p.  50. 

«  Körte  Yerhandeling  1, 9.    Holländisch,  „Stoffe". 

»  Eth.  1, 15,  scholium. 
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Trotz  der  Leugnung  ihrer  Körperlichkeit  dttrfen  wir  aber  an- 
nehmen, dass  sie  etwa  in  der  Art  einer  bestimmnngslosen  Materie 
zu  denken  sei.  Dem  materialen  Inhalt  nach  ist  sie  jedenfalls 
kein  Gegenstand  der  unmittelbaren  Erkenntnis,  sondern  etwas 
Erschlossenes. 

Dieser  absolute  Raum  bezw.  die  ansgedehnte  Snbstanz 
ist,  weil  anbegrenzt  und  unbestimmt,  fUr  Spinoza  anch  voll- 
kommen. Gemäss  den  metaphysischen  Annahmen,  die  wir  bei 
der  Erörterung  der  methodologischen  Voraussetzungen  Spinozas 
erwähnten,  wird  er  ferner  als  die  Ursache  alles  Körperlichen 
aufgefasst. 


Kapitel  VI. 
Nähere  Bestimninng  des  Attributs  eogitatio. 

Die  Frage  nach  dem  Sinne  der  „absoluta  eogitatio^, 
d.  h.  der  eogitatio  als  eines  Attributs  der  Substanz  oder  der 
„sustantia  cogitans^  ist  viel  schwieriger  als  die  nach  dem 
Sinne  der  extensio  absoluta.  Spinozas  anpassender  und  um- 
deutender Sprachgebrauch  hat  in  keinem  anderen  Punkt  so 
viele  Verwirrung  gebracht,  und  die  Meinungen  seiner  Ausleger 
gehen  hier  am  weitesten  auseinander.  Die  Einen  können  dem 
Spinozischen  Gott  gar  kein  Selbstbewusstsein  zusprechen;  Andere 
wollen  ihm  nicht  nur  das  Selbstbewusstsein  überhaupt,  sondern 
sogar  ein  übereinstimmend  mit  der  traditionellen  Theologie 
aufgefasstes  vindizieren. 

Pierre  Bayle  in  seiner  berühmten  „Dictionnaire^  bezeichnet 
Spinoza  als  einen  Philosophen,  der  den  Atheismus  in  ein  neues 
System  gebracht  habe.^  Leibnitz  glaubte,  Spinoza  habe  eine 
blinde  Notwendigkeit  an  die  Stelle  Gottes  gesetzt.  ^  Jakobi, 
dem  wir  insbesondere  verdanken,  dass  im  18.  Jahrhundert  das 
Interesse  an  Spinoza  wieder  lebendig  wurde,  hat  bekanntlich 

^  Dictionnaire  historiqne  et  critique,  Artikel  Spinoza,  —  „11  a  6t6  an 
ath^e  de  Systeme  et  d'une  methode  tonte  noaveUe." 

*  Werke  v.  Gerhardt  1, 149  —  „dielt  Denm  proprie  non  intelligere  ne 
velle."  Theodic^  §  173:  „II  paroit  avoir  enseign^  expressement  une 
n^oessit^  aveagle." 
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das  System  f)ir  atheistisch  gehalten.^  Herder  dagegen,  den 
wir  allerdings  nicht  zn  den  eigentlichen  Philosophen  zählen 
dürfen,  scheint  in  der  Spinozischen  Substanz  die  Fülle  aller 
geistigen  Vollkommenheiten  zu  erblicken.^  Kant  gesteht,  er 
habe  das  System  nicht  eigentlich  studiert.  Trotzdem  aber  hält 
er  sich  für  berechtigt,  es  unter  die  fatalistischen  Systeme  zu 
verweisen,  die  dem  Urgrund  der  Naturdinge  allen  Verstand 
entziehen.  ^  Fichte  bezeichnet  den  Spinozischen  Oott  als  einen, 
der  sich  nie  seiner  bewusst  wird,^  und  ScheUing  nennt  das 
Prinzip  des  Spinozischen  Pantheismus  die  blinde  Substanz. 
Hegel,  obwohl  er  begreiflicherweise  das  System  sehr  hoch 
schätzt,  ja  als  den  Typus  eigentlichen  Philosophierens  be- 
trachtet und  es  lieber  Akosmismus  als  Atheismus  genannt 
wissen  will,  sieht  doch  einen  Mangel  desselben  in  dem  Fehlen 
eines  Prinzips  der  Persönlichkeit;  denn  Spinozas  Philosophie 
sei  nur  „starre  Substanz,  noch  nicht  Geist".*  Aus  Schleier- 
machers verklärender  Apostrophe  in  den  Reden  über  die 
Religion^  kann  man  nicht  mit  Zuversicht  erschliessen,  ob  er 
in  dem  Spinozischen  Oott  eine  selbstbewusste  Persönlichkeit 
erblickt.  Zweifellos  aber  haben  seine  Worte  die  Meinung  unter 
den   Frommen    verbreitet,    dass  Spinozas  Pantheismus    stark 


^  und  es  wäre  Sohwaohheit  von  Lessing  gewesen  —  ja  Dummheit, 
Tollheit  und  Ruchlosigkeit,  dass  er  einem  solchen  Theismus  den  unendlich 
frömmeren  Atheismus  eines  Spinoza  vorzog?  —  Wider  Mendelsohns  Be- 
schuldigungen, S.  86—7. 

«  Gott.    Einige  Gespräche  von  J.  G.  Herder. 

*  Dialektik  d.  Teleolog.  Urteilskraft,  SW  hg.  v.  Rosenkranz  IV, 
281—2. 

*  Vgl.  Loewe,  Die  Philosophie  Fichtes  S.  250. 

^  Vorlesungen  über  die  Geschichte  d.  Philos.  III,  373—7.  „Wenn  man 
anlangt  zu  philosophieren,  so  muss  man  zuerst  Spinozist  sein."  —  )|Der 
Spinozismus  ist  also  Akosmismus." 

*  Ausgabe  v.  Pünger,  Braunschweig  1879,  Zweite  Rede  S.  62:  — 
Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen 
Spinoza!  Ihm  durchdrang  der  hohe  Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein 
Anfang  und  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe,  in 
heiliger  Unschuld  und  tiefer  Demut  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt, 
und  sah  zu  wie  £r  ihr  liebenswflrdigster  Spiegel  war;  voller  Religion  war 
er  und  voU  heiligen  Geistes;  und  darum  steht  er  auch  da,  allein  und  un- 
erreicht, Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  über  die  profane  Zunft, 
ohne  Jünger  und  ohne  Bürgerrecht 
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fheistiBch  gefärbt  sei.  Unter  den  naehhegelschen  Philosophen 
haben  S.  6.  W.  Sigwart,i  A.  Trendelenburg*  und  J.  H.  Loewe» 
dem  Spinoziflchen  Gott  Selbstbewusstsein  vindizieren  wollen. 
Schopenhauer  bemerkt,  ohne  aber  die  Behauptung  zu  begründen, 
Spinoza  habe  dem  Absoluten  die  Persönlichkeit  entzogen.^ 
Johann  Ed.  Erdmann  ^  räumt  ihm  eine  eigentümliche  Art  Selbst- 
bewusstsein  ein,  ebenso  scheinbar  Chr.  Sigwart,«  insofern  er 
die  Ethik  allein  in  Betracht  zieht.  Dagegen  vertreten  Euno 
Fischer,'  Th.  Camerer®  und  James  Martineau»  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht.  Auch  unter  denjenigen,  welche  in  Disser- 
tationen einzelne  Teile  oder  Begriffe  des  Systems  behandelt 
haben,  herrschen  in  Bezug  auf  diese  Frage  dieselben  Meinungs- 
verschiedenheiten. Van  der  Linde  meint,  der  Spinozische  Gott 
sei  mit  dem  gesunden  religiösen  Bewusstsein  unverträglich, 
schreibt  ihm  jedoch  „Subjektivität^^  im  Sinne  des  „spekulativen 
Denkens^  i<^  zu.  Auch  Busolt^^  nimmt  an,  dass  Spinozas  Gott 
selbstbewusst  ist,  während  LüUmann  <*  diese  Annahme  verwirft. 

Diejenigen,  welche  dem  Gott  Spinozas  das  Selbstbewusstsein 
absprechen,  haben  in  der  Kegel  die  Grttnde  ftlr  ihre  Meinung 
nicht  so  vollständig  angegeben,  als  die  Verfechter  der  entgegen- 
gesetzten Annahme.  Aach  unter  diesen  haben  nur  Trendelenburg, 
Loewe  und  Busolt  die  Frage  mit  einiger  Ausführlichkeit  be- 
handelt 

Dass  die  Meinungen  über  diesen  Punkt  so  sehr  auseinander- 
gehen, ist  hauptsächlich  dem  Sprachgebrauch  Spinozas  zu  zu- 

^  Der  Spinozismus  historisch  und  phüosophisch  erläutert  Tübingen 
1839.    Cf.  Loewe. 

*  Historische  Beiträge  zur  Philosophie,  Berlin  1855.    S.  55  fg.      .^ 

*  Die  Philosophie  Fichte.  Mit  einem  Anhange:  lieber  den  Gottes- 
hegriff  Spinozas  und  dessen  Schicksale.    Stuttgart  1862. 

*  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellen  1859,  n,738. 
»  Grundriss  der  Geschichte  der  Philos.  §  272,  7. 

*  Spinozas  neuendeckter  Traktat,  94—95. 

*  Geschichte  d.  neueren  PhU.  4.  Aufl.  359. 

*  Die  Lehre  Spinozas,  S.  1. 

*  Study  of  Spinoza,  827  fg. 

^  Spinoza.  Seine  Lehre  und  deren  erste  Nachwirkungen  in  HoUand. 
Güttingen  1862.    S.  26. 

>^  Gmndzüge  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  Spinozas.  Berlin 
1876.    Preisiohrift. 

it  Ueber  den  Begriff  Amor  Del  InteUectnalis  bei  Spboza.    S.  6. 
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schreiben.  Dieser  verdient  in  der  That  ausführlich  besprochen 
zu  werden.  Die  Behauptung,  Spinoza  habe  seine  Ausdrücke 
den  herrschenden  Meinungen  angepasst,  und  zwar  häufig  in  dem 
Masse,  dass  seine  eigene  religiöse  Ueberzeugung  im  Dunkeln 
bleibe,  ist  gelegentlich  als  böswillig  betrachtet  worden.  Dass 
man  aber  diese  auf  der  Hand  liegende  Thatsache  überhaupt 
hat  leugnen  können,  zeigt,  wie  sehr  man  auf  Grund  eines 
dürftigen  und  grösstenteils  bedenklichen  biographischen  Materials 
die  Persönlichkeit  Spinozas  hat  idealisieren  wollen. 

Es  sind  in  der  That  zwei  Faktoren,  die  Spinozas  Sprach- 
gebrauch deutlich  beeinflusst  haben,  und  auf  die  man  stets 
Rücksicht  nehmen  muss.  Fürs  erste  nimmt  er  fremde  Begriffe 
in  sein  System  auf.  Dies  allein  schon  musste  ihn  veranlassen, 
Ausdrücke  zu  gebrauchen,  die  in  seinem  System  ihre  ur- 
sprüngliche Bedeutung  nicht  aufweisen.  Noch  mehr  aber  trug 
dazu  seine  Ueberzeugung  bei,  dass  Akkommodationen  an  dem 
Sprachgebrauch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  fördern  können; 
denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  Spinoza  den  Philosophen, 
welche  neue  Gedanken  verbreiten  wollen,  eine  dem  grossen 
Haufen  angepasste  Sprache  offen  und  nachdrücklich  empfiehlt 
Die  erste  unter  seinen  „regulae  vivendi"  für  die  Pfleger  der 
Wissenschaft  lautet  folgendermassen :  Adcaptumvulgiloqui, 
et  illa  omnia  operari,  quae  nihil  impedimenti  adferunt,  quominus 
nostrum  scopum  attingamus.  Nam  non  parum  emolumenti  ab 
eo  possumus  acquirere,  modo  ipsius  captui,  quantum 
fieri  potest,  concedamus;  adde,  quod  tali  modo  amicas 
praebebunt  aures  ad  veritatem  audiendam.*  Unter  dem 
Vulgus  versteht  er  hier,  wie  in  der  Regel,  ohne  Zweifel  nicht 
bloss  die  ungebildeten  Kreise  (diese  waren  nicht  im  Stande 
seine  Schriften  zu  lesen),  sondern  hauptsächlich  die  conservativ 
gesinnten  Theologen  und  solche  andere  Gelehrte,  welche  einen 
verwiegend  praktischen  Standpunkt  einnahmen,  bei  denen  nicht 
die  theoretische  Einsicht,  sondern  praktische  Konsequenzen  für 
ihre  Ueberzeugung  ausschlaggebend  waren.  Dass  Spinoza  selbst 
sich  von  diesem  Grundsatz  durchgängig  bestimmen  liess,  war 
nicht  zum  wenigsten  die  Folge  seines  überaus  friedfertigen 
Charakters.     Mochte   doch  dieser  allein  ihn  schon  bewegen, 


^  De  intellectos  emendatlone  p.  6. 
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seinen  Spraehgebraach  den  herrschenden  theologischen  An- 
sichten möglichst  anzupassen.  Denn  unbeschadet  seiner  Wahr- 
heitsliebe scheute  er  allzusehr  vor  Angriffen  und  Verfolgungen 
zurück. 

Bevor  wir  die  absoluta  cogitatio  erörtern,  wird  es  nicht 
unzweckmässig  sein,  einige  Begriffe,  die  mit  ihr  verwechselt 
werden  könnten,  im  voraus  zu  besprechen,  und  zwar  zunächst 
den  des 

1.  Intellectus  Infinitus. 

Obwohl  der  Ausdruck  „Intellectus  Dei"  sich  gelegentlich 
auf  die  absoluta  cogitatio  bezieht,  ^  geht  doch  aus  vielen  Stellen 
deutlich  hervor,  dass  in  der  Regel  „Intellectus  Dei",  „Intellectus 
Infinitus^  u.  s.  w.  nicht  die  absoluta  cogitatio,  sondern  einen  be- 
stimmten Modus  bezeichnen.  In  Eth.  1, 31,  dem.  heisst  es :  Per 
intellectum  non  intelligimus  absolutam  cogitationem,  sed  certum 
tantum  modum  cogitandi.  Ein  Brief  an  Simon  de  Yries  erklärt 
noch  deutlicher :  Puto  me  satis  dare  et  evidenter  demonstrasse, 
intellectum,  quamvis  infinitum,  ad  naturam  naturatam,  non 
vere  ad  naturantem  pertinere.^  Auch  aus  den  gleich  zu  be- 
sprechenden näheren  Bestimmungen  des  Intellectus  Infinitus 
wird  ersichtlich  werden,  dass  er  in  die  absolute  Natur  Gottes 
nicht  hineingelegt  werden  darf. 

Wie  ist  dann  dieser  besondere  Modus  näher  zu  bestimmen? 
Wir  bewegen  uns  hier  sozusagen  an  den  Grenzen  der  Spino- 
zischen  Gedankensphäre,  wo  seine  Ausfuhrungen  ausserordentlich 
dürftig  sind.  Daher  müssen  wir  seine  Gedanken  aus  zerstreuten 
und  unvollständigen  Ausdrücken  abzuleiten  suchen.  Ferner 
wechselt  er  wie  in  manchem  anderen  Zusammenhang,  so  auch 
hier  wieder  häufig  seinen  Gesichtspunkt  so,  dass  einmal  nur 
die  beiden  bekannten,  das  andere  Mal  die  unendlich  vielen 
Attribute  in  Betracht  gezogen  werden.  Sehen  wir  einstweilen 
von  den  unendlich  vielen  Attributen  ab,  so  nimmt  uns  zuerst 
Eth.  Y,  40,  seh.  in  Anspruch.  Diese  Stelle  besagt,  quod  mens 
nostra,  quatenus  intelligit  aetemus  cogitandi  modus  sit,  qui 
alio  aeterno  cogitandi  modo  determinatur,  et  hio  iterum  ab 
alio,  et  sie   in  infinitum,  ita  ut  omnes  simul  Dei  aeternum  et 


^  Eth.  1, 15,  Boh. 
»  Ep.  9. 
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infinitiim  intelleetnm  cooBtitnaiii  Die  hier  geschilderte  g^^n- 
seitige  Determination  der  Modi  des  Denkens  hingt  mit  der 
g^enseitigen  Determination  der  Modi  fiberhanpt  sosammen  nnd 
bedarf  keiner  Erklärang.  Der  Ansdmek  „mens  nostra,  qnatenns 
intelligif  bedeutet  offenbar  nichts  anderes  als  das,  was  an  an- 
deren Stellen  „Intellectns''  genannt  wird,  nämlich  der  Inbegriff 
der  YoUständigen  Ideen,  die  in  einem  g^;ebenen  menschlichen 
BewQsstsein  vorhanden  sind.  Denmach  mnss  der  Intellectns  In- 
finitns  der  Inbegriff  sämtlicher  yoUständiger  Ideen  sein,  die  im 
unendlichen  Bereich  des  Wirklichen  existieren.  Ans  dem  an- 
endlichen Vermögen  der  Übrigen  Attribute  müssen  infinita 
infinitis  modis  hervorgehen.  >  Die  Folgen  aus  dem  Attribut  des 
Denkens  entsprechen  diesen  „formalen''  Dingen,  und  die  An- 
zahl der  vollständigen  Ideen  ist  daher  nicht  geringer  als  die 
der  Dinge.  Das  Attribut  des  Denkens  also  hat  potentiell  einen 
unendlichen  Inhalt,  und  dementsprechend  ist  Qott  als  denkende 
Substanz  „ens,  quod  infinita  infinitis  modis  cogitare  potest'',' 
d.  h.  gemäss  Spinozas  Auffassung  der  Kausalität  ein  Wesen, 
aus  dem  unendÜeh  viele  cogitationes  resp.  ideae  folgen.  Diese 
Ideen  nun  machen  den  unendlichen  Verstand  aus. 

Wir  haben  schon  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  wegen 
der  durchgängigen  Beseeltheit  der  KOrperwelt  den  Ideen  eine 
Doppelexistenz  zukommt  Sie  existieren  ursprünglich  als  „Seelen'' 
der  einzelnen  Körper.  Wenn  sie  aber  von  einem  menschlichen 
Geist  vorgestellt  werden,  erwerben  sie  eine  zweite  Existenz, 
ohne  jedoch  die  ursprüngliche  zu  verlieren.  Es  fragt  sich  also, 
welche  Existenz  ist  zu  verstehen,  wenn  eine  Idee  als  Bestand- 
teil des  unendlichen  Intellekts  gedacht  wird?  Diesen  Punkt 
hat  Spinoza  nicht  ausdrücklieh  berührt  Er  hat  aber  thatsächlich, 
was  zu  erwarten  war,  den  Intellectus  Infinitus  als  Inbegriff  der 
adäquaten  Ideen  gedacht,  so  fem  diese  unabhängig  von  unserem 
Vorstellen  wirklich  sind.  Denn  nur  so  existieren  die  Ideen 
von  jeher  in  adäquater  Form.  Ueberdies  sind  sie,  sofern  sie 
Bestandteile  des  Intellectus  Infinitus  sind,  Produkte  der  direkten 
Kausalität  und  bestehen  unabhängig  von  den  wechselnden 
Daseinsformen  der  empirischen  Welt    „In  Dei  infinite  intellectu" 


'  Eth.  1, 16. 
«EUlII,],  sdL 
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bedeutet  „in  Gott"  in  dem  Sinne,  den  wir  weiter  oben  erklärt 
haben.  Sie  sind  also  die  nnveränderlichen  nnd  nnvergänglichen 
Begleiter  der  ewigen  Essenzen,  nnd  können  daher  nicht  die 
blossen  Inhalte  eines  fliessenden  endlichen  Bewnsstseins  sein. 
Der  Intellectus  infinitns  kann  weder  zunehmen  noch  abnehmen.  ^ 
Demnach  sind  freilich  die  klaren  nnd  deutlichen  Ideen  des 
menschlichen  Bewnsstseins  Bestandteile  des  unendlichen  In- 
tellekts nur  insofern,  als  sie  inhaltlich  mit  jenen  ewigen  Ideen 
übereinstimmen.  Wenn  Spinoza  eine  wirkliche  Daseinsidentität 
unserer  klaren  und  deutlichen  Ideen  mit  dem  Intellectus  in- 
finitns gelehrt  hätte,  so  wäre  das  eine  Inkonsequenz. 

Wir  sahen,  dass  es  eine  Reihe  von  ewigen  Modi  giebt, 
die  suceessiy  auseinander  hervorgehen.  Es  entsteht  deshalb 
die  weitere  Frage,  nämlich:  An  welche  Stelle  dieser  Reihe 
gehört  der  Intellectus  Infinitns?  Die  Frage  wird  in  einem 
Brief  an  C.  H.  Schuller  beantwortet.  Der  junge  Freund  und 
Verehrer  hatte  um  Beispiele  gebeten  zur  Illustration  der  von 
Gott  unmittelbar  hervorgebrachten  (der  ewigen  Modi  erster 
Ordnung)  sowie  der  mittelbar  durch  diese  erzeugten  Dinge.  ^ 
Spinoza  antwortete :  Denique  exempla,  quae  petis,  primi  generis 
sunt  in  cogitatione  Intellectus  absolute  infinitns,  in  extensione 
autem  motus  et  quies;  secundi  antem,  facies  totius  universi, 
quae  qnamvis  infinitis  modis  variet,  manet  tarnen  semper  eadem; 
de  quo  vide  seh.  7  Lemmatis  ante  prop.  14.  p.  2.^  Der  In- 
tellectus absolute  infinitns  ist  also  ein  ewiger  Modus  erster 
Ordnung.  Das  besagt  auch  die  Körte  Verhandeling :  „Was 
den  Intellekt  im  denkenden  Wesen  betrifft,  so  ist  dieser  . . . 
auch  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  unmittelbares  Produkt 
Gottes."* 

Den  Gegenstand  des  Intellectus  infinitns  bildet  die  ganze 
Natura  naturata.  (Diese  schliesst,  wohl  bemerkt,  die  empirische 
Natur  nicht  ein,  sondern  nur  die  Natur,  insofern  sie  durch  die 
direkte  Kausalität  besteht,  und  somit  unveränderlich  und  ewig 
ist.)  Dass  der  Intellectus  infinitns  die  ganze  „formale''  Natura 
naturata  zum  Objekt  hat,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  er 

•  Eorte  Verhandeling  Anhängsel 

•  Epist  63. 

•  Epist  64. 
«  I,  oap.  9. 

xn.  6 
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unbeschadet  seiner  Stellung  als  ewiger  Modus  erster  Ordnung 
die  menschlichen  Seelen  (ideae  corporum)  in  ihrer  ewigen  Be- 
ziehung also  die  direkten  Folgen  letzten  Ranges  aus  dem  At- 
tribut der  cogitatio  umfasst  Er  enthält  daher  die  sämtlichen 
ewigen  Denkmodi.  Dies  wird  sich  klarer  herausstellen,  wenn 
wir  zur  Besprechung  der  „Idea  Dei"  gelangen. 

Ob  die  eben  angegebenen  Bestimmungen  mit  dem  Um- 
stand harmonieren,  dass  das  Gegenstück  zum  Intellectus  in- 
finitus  „Bewegung  -  und  -  Ruhe"  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Spinozas  dürftige  Ausftthrungen  gestatten  uns  nicht,  seine 
Gedanken  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Nur  soviel  lässt  sich 
behaupten:  Wenn  „  Bewegung  -  und  -  Ruhe "  nicht  bloss  das 
Gegenstück,  sondern  auch  der  Gegenstand  des  Intellectus 
infinitus  ausmacht,  so  müssen  „Bewegung -und -Ruhe"  und 
Natura  naturata  (so  fem  diese  auf  das  Ausgedehnte  allein  sieh 
bezieht)  gleichbedeutend  sein.  Dann  aber  würde  es  allerdings 
unklar  sein,  wie  sich  die  untergeordneten  ewigen  Modi  zur 
„Bewegung -und -Ruhe"  verhalten. 

Der  citierte  Brief  an  Schuller  nennt  nur  einen  Modus 
zweiter  Ordnung,  „facies  totius  universi".  Man  könnte  an- 
nehmen, diese  sei  eine  Modification  nicht  der  Ausdehnung  allein, 
sondern  der  einheitlichen  Natur,  die  aus  beiden  Attributen  be- 
steht. Dass  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,  geht  aus  einigen  er- 
gänzenden Bestimmungen  der  Ethik  hervor.  Die  Stelle,  auf 
die  Spinoza  seinen  Schüler  verweist,*  zeigt,  dass  der  dort  be- 
findliche Ausdruck  „tota  natura"  und  „facies  totius  universi" 
gleichbedeutend  sind,  und  dass  beide  sich  bloss  auf  das  Aus- 
gedehnte beziehen.  Sie  verlangen  also  ein  Seitenstück  im 
Attribut  des  Denkens,^  das  weder  in  dem  Briefe  noch  anders- 
wo angegeben  ist. 

Man  könnte  voraussetzen,  dass  die  vollständigen  Ideen, 
die  den  Intellectus  infinitus  ausmachen,  wirkliche  bewusste 
Vorstellungen  sind.    Diese  Annahme  aber  lässt  sich  nicht  zu- 


^  Eth.  II,  Lern.  7,  seh.  p.  87.  Et  si  sie  porro  in  infinitum  pergamus, 
facile  concipiemns,  tot&m  oaturam  onam  esse  Individnom,  cnjas  partes, 
hoo  est  omnia  Corpora,  infinitis  modis  variant,  absque  ulla  totius  Individoi 
mntatione. 

*  Kono  Fischers  Tafel,  Geschichte  der  neueren  Phil.,  S.  414  Bd.  n, 
4.  Aufl.  ist  demnach  zu  modifioieren. 
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reichend  begründen.  Die  Bedeutung  des  Wortes  „Idea"  ist 
keineswegs  so  bestimmt,  dass  wir  einfach  voraussetzen  müssen, 
sie  scbliesse  in  allen  FäUen  das  Bewusstsein  ein ;  im  Gegenteil 
scheint  sie  bei  Spinoza  sowohl  eine  mögliche  Erkenntnis,  als 
eine  wirkliche  Vorstellung  zu  bezeichnen.  Bedingungen  in  dem 
Spinozischen  Denken,  die  zu  dieser  erweiterten  Anwendung 
des  Wortes  fllhren  könnten,  haben  wir  schon  am  Anfang  unserer 
Betrachtung  nachgewiesen.  Zu  dem  dort  Gesagten  kommen 
noch  andere  Erwägungen  hinzu. 

Wir  sahen,  dass  Spinoza  eine  durchgängige  Beseelung  der 
Körperwelt  annimmt.  Diese  ist  aber  eine  eigentümliche  Art 
von  Beseelung,  welche  durch  ein  eigentümliches  Motiv  bestimmt 
wurde.  Hielte  man  Spinozas  Lehre  für  einen  Brunonischen 
Hylozoismus,  so  würde  man  die  Eigentümlichkeiten  seines 
Denkens  durchaus  verkennen.  Die  ausserordentlich  geringe 
Rolle,  welche  die  eigentliche  Beseeltheit  der  Körper  im  All- 
gemeinen in  seinem  System  spielt,  zeigt  schon,  dass  er  zu  der 
gewöhnlichen  Art  des  Hylozoismus  nicht  hineigt.  Dieser  fasst 
das  Beseeltsein  aller  Materie  als  ein  Belebtsein  auf,  und  zwar 
um  damit  die  überall  in  der  Natur  uns  begegnenden  „Bewegungs- 
vorgänge" zu  erklären.  Bei  Spinoza  waltet  eine  ganz  andere 
Anschauungsweise  ob,  und  diese  wird  durch  ein  ganz  anderes 
Motiv  veranlasst.  In  seinem  System  sind  Geistiges  und  Körper- 
liches vollständig  getrennt,  und  keine  Vorgänge  in  der  Welt 
der  Ausdehnung  sind  in  irgend  einer  Weise  durch  ein  geistiges 
Princip  verursacht  oder  bedingt,  und  deshalb  auch  nicht  durch 
das  Geistige  zu  erklären,  Seelen  üben  nach  Spinoza  keine 
motorische  Funktion  aus ;  ihr  Wesen  geht  gänzlich  in  Erkenntnis 
auf.  Die  Körperwelt  bewegt  sich  im  Gegensatz  zur  Lehre 
Descartes'  selbst;  doch  wird  sie  in  Uebereinstimmung  mit  diesem 
Philosophen  durchaus  mechanisch  aufgefasst.  Um  das  Leben 
und  die  natürlichen  Thätigkeiten  überhaupt  zu  erklären,  konnte 
Spinoza  die  hylozoistische  Hypothese  nicht  brauchen.  Um  aber 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  zu  begründen,  postuliert 
er  eine  eigentümliche  Art  von  Beseeltheit  der  Körper.  Da  in 
seinem  System  Ideen  und  Dinge  Gegensätze  sind,  so  musste 
er,  um  die  durchgängige  Erkennbarkeit  des  Seienden  überhaupt 
zu  ermöglichen,  alle  Dinge  auf  irgend  eine  Weise  in  die  Sphäre 
des  Denkens  herüberbringen.    Dies  gelingt  ihm  nun  dadurch, 

6* 
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dass  er  eine  Idee  fUr  jedes  Ding  setzt,  welche  die  „Essenz'^ 
des  Dinges  „objektiv"  enthält,  und  der  Art  ist,  dass  sie,  wie 
wir  sahen,  zn  gleicher  Zeit  in  dem  Ding  nnd  im  Bewnsstsein 
des  erkennenden  Subjekts  sein  kann.  ^  Da  schliesslich  alle  Be- 
wusstseinsinhalte  für  Spinoza  „Erkenntnisse"  (ideae)  sind,^  so 
muss  man  wohl  die  menschlichen  Seelen  und  ebenfalls  die 
tierischen  als  „ideae"  bezeichnen  —  das  steht  aber  der  An- 
wendung dieses  Begriffs  in  einem  allgemeineren  Sinne  nicht 
im  Wege.  Ohne  andere  Gründe  aber  haben  wir  wenig  Recht, 
seine  Bedeutung  auf  „Bewusstsein"  zu  beschränken;  um  so 
weniger,  als  selbst  die  Idee,  welche  die  menschliche  Seele  aus- 
macht, nur  teilweise  im  Bewusstsein  liegt.  Das,  was  ihn  haupt- 
sächlich interessiert,  ist  nicht  der  Umstand,  dass  Ideae  Seelen 
sein  können,  sondern  dass  sie  im  Bereich  der  cogitatio  die 
modi  der  extensio  vertreten.  Eine  andere  Art  Beseeltheit  der 
Materie  braucht  er  nicht.  Die  Setzung  des  durchgängigen 
Parallelismus  zwischen  Dingen  und  Ideen  war  nur  fttr  Spinozas 
Erkenntnislehre  erforderlich;  und  auf  diesen  Umstand  sollten 
wir  Rücksicht  nehmen,  wenn  wir  den  Sinn  des  Parallelismus 
oder  der  Beseeltheit  der  Körper  —  die  beiden  Ausdrücke  sind 
in  der  That  gleichbedeutend  —  erklären  wollen. 

Für  die  Annahme,  dass  „idea"  in  Bezug  auf  die  Dinge 
der  Natur  im  Allgemeinen  eine  hypostasierte  Vorstellung 
möglichen  Bewusstseins  bezeichnen  kann,  ist  der  entscheidende 
Grund  noch  anzuführen.  Einige  von  Spinozas  Sprachwendungen 
nämlich  beweisen,  dass  er  ideae  nicht  nur  als  wirkliche,  sondern 
als  mögliche  Vorstellungen  gedacht  hat.  Eth.  1, 16,  cor.  1.  z.  B. 
lautet :  Hinc  sequitur,  Deum  omnium  rerum,  quae  sub  intellectum 
infinitum  cadere  possunt,  esse  causam  efficientem.  Wie  nun 
ist  es  zu  erklären,  dass  Spinoza  hier  den  Ausdruck  „cadere 
possunt"  gebraucht,  und  nicht  einfach  „cadunt"?  Da  wir  an- 
nehmen mtlssen,  dass  dieser  Ausdrucksweise  ein  bestimmter 
Gedankengang  entspricht,  so  dürfen  wir  die  Stelle  nur  folgender- 
massen  erklären:  Spinoza  gebraucht  das  Wort  „Intellectus" 
hier  im  Sinne  eines  Inbegriffes  von  bewussten  Vorstellungen, 
und  betrachtet  alle  wirklichen  Dinge  als  Gegenstände  möglicher 

^  Vgl.  ob.  S.  4  und  5. 

'  Sogar  die  Affekte  sind  ^Ideae^:  Affeotos  ...  est  oonfosa  idea. 
EtL  m,  p.  177;  of.  Eth.  UI,  def.  3. 
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Erkenntnis,  oder  mit  anderen  Worten,  als  Gegenstände  eines 
möglichen  Intellectns  infinitns  im  Sinne  des  Bewnsstseins. 
Der  Ansdmck  setzt  voraus,  dass  kein  wirklicher  Intellekt 
schlechthin  unendlichen  Inhalts  ist. 

Wir  können  nns  also  mit  der  Annahme  nicht  befreunden, 
dass  Spinoza  aller  Materie,  dem  Wasser  z.  B.  und  dem  Kalk, 
Bewusstsein  zuschreiben  wollte.  Hätte  man  ihn  aufgefordert, 
zu  erklären,  wie  die  Ideae  der  niedrigsten  Organismen  auf- 
zufassen sind,  so  hätte  er  vielleicht,  der  Analogie  seiner 
Psychologie  folgend,  gesagt,  sie  seien  Anlagen  zum  Bewusstsein. 
Aber  eine  buchstäblichere  allgemeine  Begabung  der  Materie 
mit  Bewusstsein  können  wir  Spinoza  nicht  zumuten,  lieber 
diese  Fragen  sind  wir  allerdings  genötigt,  seine  Meinung  (wenn 
auch  nicht  ohne  gewisse  Fingerzeige)  zu  erraten;  denn  er 
selbst  hat  hierttber  kein  Wort  verloren.  Er  hat,  wie  gesagt, 
nicht  viel  Interesse  daran. 

Wenn  wir  die  obigen  Erwägungen  gelten  lassen,  so  wird 
unsere  Vorstellung  des  Intellectns  infinitns  demgemäss  näher 
zu  bestimmen  sein.  Er  ist  dann  eigentlich  die  Summe  aller 
einzelnen  hypostasierten  Inbegriffe  von  Merkmalen  und  Be- 
ziehungen, welche  die  sämtlichen  „formalen"  Gegenstände 
möglicher  Erkenntnis  „objective"  darstellen.  Wirkliche  Geister, 
empirische  Seelen  (Bewusstseine),  entstehen  durch  die  indirekte 
Kausalität.  Objectum  ideae  humanam  mentem  constituentis 
est  corpus,  sive  certus  extensionis  modus  actu  existens;^ 
d.  h.  die  menschliche  Seele  ist  ein  Glied  der  veränderlichen 
Welt  Dementsprechend  sind  auch  alle  Bewusstseinsinhalte 
Vorgänge,  und  sie  entsprechen  nur  Vorgängen  im  Körper. 
Die  „Essenz"  eines  gegebenen  Geistes  ist  zwar  Glied  der 
ewigen  Welt;  aber  die  Essenz  ist  nach  Früherem  nur  die  noch 
nicht  zerlegte  gemeinsame  Gattung  der  einzelnen  Geister,  eine 
unveränderliche  Folge  aus  der  absoluten  Natur  Gottes.  Dessen 
ungeachtet  sind  auch  die  empirischen  Seelen,  so  weit  sie  nur 
vollständige,  und  keine  verstümmelte  Ideen  enthalten,  im 
Spinozischen  Sinne,  Bestandteile  des  ewigen  Intellectns  infinitns. 
Denn  die  adäquaten  Ideen  eines  menschlichen  Verstandes 
stimmen  mit  jenen  Ideae  des  unendlichen  Intellectns  vollständig 


»  Eth.  n,  13. 
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ttberein,  and  ihr  Wesen  besteht  nicht  in  dem  Umstand,  dass 
sie  bewusst  sind,  sondern  darin,  dass  sie  die  ewigen  (gegen- 
stände darstellen,  also  in  ihrem  Inhalt.  Diese  inhaltliche  Ueber- 
einstimmnng  der  Ideen  der  beiden  Intellekte  fasst  Spinoza  als 
Einigkeit  auf,  was  keine  Schwierigkeit  macht,  da  er  in 
manchem  Znsanmienhang  Gleichheit  nnd  Uebereinstimmung 
Einheit  nennt.  ^ 

Anf  Grund  dieser  Vereinigung  wird  nun  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  so  fern  sie  ein  Intellekt  ist,  behauptet.  Nach  der 
Art  und  Weise  der  Begründung  aber  würde  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  nicht  eigentlich  in  dem  bewussten  Fortleben  des 
Geistes,  sondern  in  dem  ewigen  Dasein  jener  Inbegriffe  von 
Merkmalen  und  Beziehungen  bestehen,  welche  den  Inhalt  der 
adäquaten  Ideen  ausmachen.  Der  endliche  Geist  im  eigentlichen 
Sinne,  d.  h.  als  Glied  der  empirischen  Existenz,  als  „Idee  eines 
wirklich  existierenden  Körpers",  würde  bei  der  Zerstörung  des 
Körpers  folgerichtig  auseinandergehen  und  weiter  existieren; 
allerdings  nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  schon  vor  seinem 
Auftritt  in  der  veränderlichen  Welt  existierte:  er  würde  nämlich 
auf  irgend  eine  Weise  in  seiner  ewigen  Ursache  ewig  enthalten 
sein.^  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  Körper,  und  sogar  alles 
Dasein  ewig.  —  Es  ist  aber  vielfach  angenommen  worden,  dass 
Spinoza  in  jener  „Vereinigung"  einen  zureichenden  Grund  für 
die  Annahme  erblickte,  dass  das  menschliche  Bewusstsein, 
so  fem  es  sich  auf  adäquate  Ideen  bezieht,  die  Zerstörung  des 
Körpers  überlebt. ^  Diesen  Punkt,  der  überdies  nur  indirekt 
auf  unseren  Gegenstand  sich  bezieht,  ausführlich  zu  erörtern, 
würde  zu  weit  führen.  Doch  wollen  wir  bemerken,  dass  sich 
diese  Annahme  nur  insofern  rechtfertigen  lässt,  als  sie  auf  dem 
buchstäblichen  Sinn  bedenklicher  Sprachwendungen  Spinozas 
bezogen  wird.    Denn  wir  haben  weiter  oben  gewichtige  Gründe 


'  Häufig  in  der  Körte  Verhandeling  und  gelegenUich  in  anderen 
Schriften,  wenn  er  wahre  Erkenntnis  als  eine  „Vereinigung  mit  dem  Gegen- 
stand beschreibt  Merkwürdig  ist  sein  Scheinbeweis  für  die  Einheit  der 
Substanz  in  Eth.  1,5;  S.  oben  S.  70,  71  u.  72.  Vgl.  auch  Eth.  II,  7,  seh.,  wo 
die  Meinung  einiger  Israeliten  ihm  S3nnpathisch  ist,  welche  behaupten, 
Deum,  Dei  intellectas  resque  ab  ipso  intellectas,  unum  et  idem  esse. 

*  S.  z.  B.  Körte  Verhandeimg  II,  Vorrede,  Anmerkung,  Absatz  10. 

'  S.  Camerers  Argument  dafür  in  seiner  Schrift  über  die  Lehre  Spinozas. 
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angegeben,  warum  wir  jene  AosfUhrnngen,  in  denen  er  mit  den 
herrschenden  religiösen  Ueberzengnngen  eine  scheinbare  lieber- 
einstinininng  bekundet,  nicht  allzu  ernst  nehmen  dürfen.  Wenn 
wir  also  Spinoza  nicht  ttberflttssiger  Weise  einer  Inkonsequenz 
beschuldigen  wollen,  so  müssen  wir  die  erwähnte  Annahme 
zurückweisen.  Im  Uebrigen  wird  unsere  Auffassung  des  In- 
tellectus  infinitus,  welche  derselben  ebenfalls  keine  Stütze 
bietet,  durch  spätere  Auseinandersetzungen  bestätigt  werden. 
Das  Verhältnis  des  Intellectus  infinitus  zum  übrigen 
Wirklichen,  insofern  dasselbe  durch  die  bisherige  Erörterung 
festgestellt  wird,  erlauben  wir  im  nachstehenden  einfachen 
Schema  zu  veranschaulichen. 


Substantia 


Gogitatio 


Intellectus  Infinitus 


Singulae  ideae  (mentes) 


Extensio 


Motus-et-qnies 


Facies  totios  Universi 


Singula  Corpora 


Der  Einfachheit  wegen  haben  wir  oben  von  den  anderen 
Attributen  ausser  dem  der  Ausdehnung  abgesehen.  Wenn  wir 
auf  die  unendlich  vielen  Attribute  Rücksicht  nehmen,  so  muss 
unser  Schema  bedeutende  Aenderungen  erfahren.  Wir  müssen 
dann  das  Seitenstück  zu  dem  Intellectus  infinitus  nicht  nur  als 
in  dem  Attribut  der  Ausdehnung,  sondern  auch  als  in  unendlich 
vielen  anderen  Attributen  „ausgedrückt"  betrachten.  Dem- 
gemäss  lässt  sich  das  Verhältnis  des  Intellectus  infinitus  zu 
dem  formalen  Seienden  vorläufig  folgendermassen  darstellen: 
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Substantia: 

Infinlta  attributa 


Cogitatio 


Intellectns  absolute  infinitoB 


Siogolae  ideae  (mentes) 


Extensio  ct.  ad  infinitum 


Modus- et -quies;  zahllose  ent- 
sprechende Modificationen  in  den 
unbekannten  Attributen. 


Facies  totius  Universi  (extensi); 
zahllose  entsprechende  Modifica- 
tionen in  den  unbekannten  Attri- 
buten. 


Singnla  corpora;  zahllose  ent- 
sprechende Modificationen  in  den 
unbekannten  Attributen. 


Es  ist  nicht  nur  auffallend,  dass  der  Parallelismus  zwischen 
Ausdehnung  und  Denken  aufgehoben  wird,  indem  der  cogitatio 
ein  unendliches  Uebergewicht  zufällt,  sondern  auch  dass,  wie 
schon  gezeigt  wurde,  der  menschliche  Geist  alle  Attribute  er- 
kennen sollte.  Denn  er  ist  der  „Ausdruck"  der  Substanz  in 
dem  Attribut  der  cogitatio,  und  die  Modikationen  aller  übrigen 
Attribute,  nicht  bloss  die  der  extensio,  sind  entsprechende  „Aus- 
drücke" derselben  Substanz.  Den  naheliegenden  Einwurf  machte 
ihm  Tschimhaus  in  einem  Briefe:  Unde  videtur  sequi,  quod  modi- 
ficatio  illa,  qnae  ment^m  meam  constituit,  ac  modificatio  illa, 
quae  corpus  meum  exprimit,  licet  una  et  eadem  sit  modi- 
ficatio, ea  tamen  infinitis  modis  sit  expressa,  uno  modo  per 
Cogitationem,  altero  per  Extensionem,  tertio  per  Attributum  Dei 
mihi  incognitum,  atqne  sie  porro  in  infinitum,  quia  infinita  dantur 
Attributa  Dei,  et  ordo  et  connexio  modificationum  videtur  esse 
eadem   in   omnibus.     Hinc  jam  quaestio  oritur,  quare  mens, 
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quae  certam  modificationem  repraesentat,  et  qnae  eadem  modi- 
fieatio  non  solum  Extensiooe,  sed  infinitis  aliis  modis  est  ex- 
pressa;  qnare,  inqaani,  tantnm  modificationom  illam  per  Exten- 
Bionem  expressam,  hoc  est,  corpus  hnmanom,  et  nnllam  aliam 
expressionem  per  alia  Attributa  percipiat.^  Die  schwierige  Lage, 
in  der  Spinoza  sich  vor  dieser  Frage  befand,  war  ebenfalls  eine 
Konsequenz  der  an  der  Schwelle  seines  Systems  liegenden  Un- 
klarheit bezüglich  des  Verhältnisses  der  Attribute  zur  Substanz. 
Tschimhaus'  Einwand  trifft  zu.  Spinoza  musste  aber  wegen  der 
thatsäehlichen  Schranken  unserer  Erkenntnis  die  Auffassung 
des  menschlichen  Geistes  als  idea  corporis  um  jeden  Preis 
festhalten.  Er  sieht  also  Ton  den  von  Tschirnhaus  erwähnten 
Konsequenzen,  die  aus  der  Einheit  der  Substanz  fliessen,  ein- 
fach ab,  und  spielt  zur  Abwehr  die  Heterogenität  der  Attri- 
bute gegen  ihn  aus,  indem  er  die  folgende  Antwort  schreibt: 
Caeterum,  ad  tuam  Objectionem  ut  respondeam,  dico,  quod, 
quamyis  unaquaeque  res  infinitis  modis  expressa  sit  in  infinito 
Dei  intellectu,  iUae  tarnen  infinitae  [zahllose]  ideae,  quibus 
exprimitur,  unam  eandemque  rei  singularis  meutern  constituere 
nequeunt,  sed  infinitas:  quandoque  unaquaeque  harum  infinitarum 
idearum  nullam  connexionem  invicem  habent.^ 

Was  besagt  dieser  Satz  eigentlich  ?  Die  Behauptung,  dass 
die  Ideen,  welche  die  Dinge,  so  wie  sie  in  den  einzelnen  Attri- 
buten ausser  der  Ausdehnung  sind,  darstellen,  zahllose  mentes 
von  Einzeldingen  ausmachen,  lässt  nur  eine  Erklärung  zu. 
Fassen  wir  „Ding''  als  eine  Modifikation  der  einheitlichen 
Substanz  auf,  wie  es  Spinoza  hier  gethan  hat,  so  müssen  wir 
jedem  Dinge  zahllose  einander  ausschliessende  mentes  zu- 
sehreiben, welche  die  zahllosen,  den  heterogenen  Attributen 
entsprechenden  „Expressionen"  wiederspiegeln.  Jedes  Ding 
hat  also  nicht  bloss  eine  mens,  die  idea  corporis,  sondern 
auch  unendlich  viele  andere.  Man  möchte  geneigt  sein,  den 
Satz  anders  zu  erklären;  aber  dies  gelingt  nicht.  Beschränken 
wir  „mens**  auf  idea  corporis,  und  versuchen  wir  die  zahllosen 
Ideen  eines  Dinges  in  verschiedene  solche  mentes  zu  verteilen, 
so  heben  wir  die  Vorraussetzung  auf,  dass  idea  corporis  nur 

<  Epist  65. 
*  Epist  66. 
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Ausgedehntes  erkennen  kann.  Ueberdies  stimmt  die  Behauptung 
dieses,  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  geschriebenen  Briefes  mit 
der  früh  verfassten  Körte  Yerhandeling  vollständig  ttberein, 
in  der,  wo  es  sich  nm  das  Wesen  der  Seele  handelt,  erklärt 
wird:  „Ich  sage,  [die  Vorstellung]  von  einem  wirklieh  vor- 
handenen Objekt  u.  s.  w.  ohne  weitere  Bestimmung,  um  darunter 
nicht  bloss  die  Modifikationen  der  Ausdehnung,  sondern  auch 
die  Modificationen  aller  unendlichen  Attribute,  welche  ebenso 
wohl  als  die  der  Ausdehnung  eine  Seele  haben,  zu  begreifen.^  < 

Uns  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  die  Bedeutung  dieses 
Satzes  fttr  unsere  Auffassung  von  dem  Intellectus  infinitus 
deutlich  zu  machen.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Ideen 
von  Modifikationen  verschiedener  Attribute  keine  Beziehung, 
nullam  connexionem  zu  einander  haben.  Die  Ideen  also,  welche 
die  sämtlichen  Modifikationen  jedes  Attributs  darstellen,  machen 
ein  abgeschlossenes  unendliches  Ganzes  aus,  und  demzufolge 
müssen  wir  zahllose  abgeschlossene  Intellecti  infiniti  einräumen, 
welche  zusammengenommen  den  Intellectus  absolute  infinitus 
bilden. 

Der  Intellectus  absolute  infinitus,  so  betrachtet,  erinnert 
an  Spinozas  Definition  Gottes.  Entspricht  er  doch  gewisser- 
massen  diesem  „ens  absolute  infinitum,  hoc  est,  substantiam 
constantem  infinitis  attributis^.  Allein,  er  stellt  „objektive^ 
nicht  den  Inbegriff  der  sämtlichen  Attribute,  sondern  der 
sämtlichen  ewigen  Modi  dar.  Er  bezieht  sich  auf  die  Natura 
naturata,  und  zwar  auf  diese  als  ein  Aggregat  von  zahllosen 
unendlichen  Bestandteilen;  konsequenter  Weise  kann  er  keine 
Einheit  besitzen.  Die  nachstehende  Tafel  stellt  ohne  Zweifel 
den  Intellectus  infinitus  in  Bezug  auf  die  zahllosen  Attribute 
dar,  so  wie  wir  ihn  uns  vorstellen  müssen,  wenn  wir  das  von 
Spinoza  nur  stückweise  gezeichnete  Bild  gemäss  der  Forderungen 
seiner  verstümmelten  Ausführungen  vervollständigen  wollen. 

'  Körte  Yerhandeling  101—2.  —  Ik  zeg  van  een  voorwerp  dat  dadelijk 
wezentlijk  is,  enz.  zonder  meer  bezonderheid,  om  dan  hieronder  te  be- 
grijpen  niet  all  een  de  w^zingen  van  de  uytgebreidheid,  maar  eck  de  wij- 
zingen  van  aUe  de  oneyndige  eygenschappen,  de  welke  mede,  zo  wel  als 
de  uitgebreidheid,  een  ziele  hebben. 
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Substantia: 

Infinita  Attribute 


Cogitatio 


IntelleotuB  absolute  infiuitus:  In- 
begriff von  suihllosen  einander  aus- 
schliessenden  relativ  unendlichen 
Intellekten 


Singnla  aggregata  idearum:  ideae 
corporum;  Ideen  der  xahllosen  ent- 
sprechenden Modi  in  den  unbekannten 
Attributen. 


Extensio  etc.  etc.  ad  infinitum 


Motus  et  quies;  zahllose  ent- 
sprechende Modifikationen  in  den 
unbekannten  Attributen 


Facies  totius  Universi;  zahllose 
entsprechende  Modifikationen  in  den 
unbekannten  Attributen 


Singulae  res:  corpora;  zahllose 
entsprechende  Modifikationen  in  den 
unbekannten  Attributen. 


Da  Spinoza  aber  den  Intellectas  absolute  infinitas  nicht 
ansdrüeklich  als  zusammengesetzt  ans  zahllosen  einander  ans- 
schliessenden  relativ  nnendlichen  Intellekten  besehrieben,  ja 
diese  Konsequenz  seiner  Attribntenlehre  nicht  einmal  vollständig 
gezogen  hat,  so  wollen  wir  bei  der  Fortsetzung  unserer  Er- 
örterung von  dieser  Eigentttmliehkeit  absehen,  und  die  Ein- 
heit des  Intelleetus  absolute  infinitas  als  bestehend  betrachten. 
Es  fragt  sich  aber :  Was  für  eine  Einheit  dürfen  wir  in  diesem 
Falle  dem  unendlichen  Intellekt  zusprechen?  Wir  erkannten 
ihn  als  einen  aus  zahllosen  einzelnen  Ideen  (mentes)  be- 
stehenden Modus.  Er  ist  also  auf  alle  Fälle  nur  ein  Aggregat, 
ein  Inbegriff;  er  ist  Eins  bloss  in  dem  Sinne,  dass  er  als  ein 
Ganzes  betrachtet  werden  kann.  Die  einzelnen  Bestandteile 
bilden  lediglich  vermöge  ihres  gemeinsamen  Ursprungs  ein  zu- 
sammenhängendes System.  Das  Attribut,  welches  ihren  letzten 
Grund  ausmacht,  ist  eine  Einheit,  auf  welche  die  einzelnen 
Produkte  desselben  zurückftthrbar  sind.    Die  absoluta  cogitatio 
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also,  in  der  alle  einzelnen  cogitationes  des  Intellectos  infinitos 
entweder  nnmittelbar  oder  mittelbar  wnrzeln,  stellt  zwischen 
ihnen  eine  Verbindung  her;  etwa  wie  der  Stamm  eines  Baumes 
(wenn  wir  uns  bildlich  ausdrücken  dürfen)  eine  Verbindung 
zwischen  den  einzelnen  Aesten  bildet 

Was  wir  zunächst  zu  bestinmien  haben,  ist  die  „Idea  Dei". 

2.  Idea  DeL 

Um  das  Verhältnis  der  ewigen  Essenzen  der  Dinge  zu 
Gott  festzustellen,  haben  wir  diesen  Begriff  schon  zum  Teil 
analysiert.  Dort  wiesen  wir  darauf  hin,  dass  Spinozas  Aus- 
führungen über  die  „Idea  Dei^^  wahrscheinlich  nicht  nur  durch 
Bekanntschaft;  mit  neuplatonischen  Gedanken,  sondern  auch 
durch  Lektüre  der  christlichen  Scholastiker  beeinflusst  wurden. 

Hieraus  aber  darf  man  nicht  den  übereilten  Schluss  ziehen, 
dass  die  gleichen  Ausdrücke  bei  Spinoza  denselben  Sinn  wie 
bei  den  Scholastikern  besitzen.  Die  scholastischen  Ausfllhrungen 
über  „Idea  Dei",  „Idea  in  Deo"  u.  s.  w.  beziehen  sich  direkt 
auf  die  Aristotelische  Lehre  von  Form  und  Stoff.  Nach  dieser 
Lehre  ist  die  Form  (elöoc,  idea)  eines  Dinges  ihr  Musterbild 
und  Endziel,  und  deshalb  auch  der  Massstab  seiner  Wirk- 
lichkeit. Der  Stoff  (vXi])  wird  dagegen  als  Möglichkeit  {dvvafiig, 
potentia)  aufgefasst.  Wenn  nun  die  Scholastiker  diese  Begriffe 
auf  Gott  bezogen,  so  mussten  sie  behaupten:  in  Gott,  dem 
schlechthin  vollkommenen  Wesen,  giebt  es  keine  Möglich- 
keit. Er  ist  actus  purus,  und  sein  Wesen  geht  in  der  Form 
(idea)  gänzlich  auf.  Hieraus  ergiebt  sich  der  Sinn  des  schola- 
stischen Satzes:  Idea  in  Deo  est  ejus  essentia.  Die  Frage 
nun,  welche  sich  daran  anknüpft,  ob  eine  Mehrheit  von  Ideen 
in  Gott  angenommen  werden  darf,  beantwortet  Thomas  von 
Aquino  mit  Hinweis  auf  die  zweifache  Bedeutung  von  „idea" 
folgendermassen :  Wird  dieser  Begriff  in  Aristotelischem  Sinn 
als  Form  genonmien,  so  ist  „idea"  etwa  als  einzig  in  Gott  zu 
betrachten;  versteht  man  aber  unter  „idea"  eine  eigentliche 
Vorstellung,  so  enthält  der  göttliche  Intellekt  so  viele  Ideen 
als  es  Dinge  giebt.  Thomas  führt  also  aus :  necesse  est  ponere 
(in  Deo)  plures  ideas.^    Auch  Spinoza  stellt  die  Frage,  ob  in 

^  Frendenthal,  in  seinem  ausgezeichneten  Aufsats  über  Spinoza  und 
die  Scholastik  in  „PhUosophische  Au&ätze,  Ed.  Zeller  gewidmet*",  scheint 
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Ctott  mehrere  Ideen  vorhanden  sind.^  Dabei  sieht  er  aber 
von  der  Aristotelischen  Formenlehre  gänzlich  ab,  und  kommt 
zu  der  der  Thomistischen  entgegengesetzten  Antwort:  es  sei 
nur  eine  einzige  Idee  in  Gott.  Spinozas  Antwort  also  hat  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  dieselbe  im  Munde  Thomas  haben 
wtlrde.  Die  Behauptung:  es  sei  nur  eine  Idee  in  Gott,  wtirde 
bei  Thomas  gemäss  der  Aristotelischen  Formenlehre  nichts 
anderes  bedeuten  als:  Gott  ist  Eins.  Bei  Spinoza  aber  heisst 
sie :  in  Gott  (der  Substanz)  ist  nur  eine  Vorstellung  vorhanden, 
nämlich  die  seiner  einfachen  Essenz;  eine  Vorstellung  aller- 
dings, deren  Sinn,  angesichts  der  eigentttmlichen  Anwendung 
des  Wortes  bei  Spinoza,  näherer  Bestimmung  bedarf.  —  Der 
noch  zu  erörternde  4.  Lehrsatz  des  2.  Teiles  der  Ethik  bezieht 
sich  ebenfalls  auf  diese  Frage.  ^ 

Es  herrscht  vielfach  die  Annahme,  dass  der  Ausdruck 
„Idea  Dei"  bei  Spinoza  eine  technische  Bezeichnung  für  einen 
bestimmten  Gegenstand  sei.  Diese  Voraussetzung  aber  stellt 
sich  bei  genauer  Prüfung  als  irrtümlich  heraus.  Der  Ausdruck 
wird  in  der  That,  wie  wir  zeigen  wollen,  in  einem  mehrfachen 
Sinne  gebraucht 

Wir  ziehen  zunächst  die  betrefifenden  Stellen  in  der  Körte 
Verhandeling  in  Betracht.  Zu  der  Zeit,  wo  Spinoza  die  Schrift 
verfasste,  hielt  er  an  einer  Zweiteilung  der  Natura  naturata 
fest.  „Die  gescha£fene  Natur,  führt  er  aus,  werden  wir  in  zwei 
einteilen,  in  die  allgemeine  und  in  die  besondere.  Die  allgemeine 
besteht  in  allen  den  modi,  die  unmittelbar  von  Gott  abhängen  . . .; 
die  besondere  besteht  in  allen  den  besonderen  Dingen,  welche 

anzanehmen,  dass  nicht  nur  die  Thomistisclien  Sprachwendnngen,  sondern 
anch  die  Thomistischen  Gedanken  in  Spinozas  System  Übergegangen 
seien ;  Einen  Beleg  dafür  sieht  er  in  £th.  II,  4.  Dabei  verweist  er  auf 
Thomas,  „bei  dem  in  ähnlicher  Weise  wie  Spinoza  gefolgert  wird  (S.  th. 
I,  qu.  15  art  2):  Videtor  qnod  non  sint  (in  Deo)  plores  ideae.  Idea  enim 
in  Deo  est  ejus  essentia.  Sed  essentia  Dei  est  ona  tantnm.  Ergo  et 
idea  est  ona.*'  (§  135).  In  der  That  stellen  diese  Ausdrttcke  Thomas' 
eigene  Gedanken  nicht  dar,  sondern  nur  eine  trügerische  Beweisführong, 
die  er  vorläufig  aufsteUt,  nm  sie  nachher  zn  widerlegen.  Er  selbst  memt 
das  Gegenteil  (daselbst):  Respondeo  dicendom,  quod  necesse  est  ponere 
(Jak  Deo)  plores  ideas. 

^  Cog.  Met  cap.  VH. 

'  Idea  Dei,  ex  qua  infinita  iufinitis  modis  sequuntnr,  nnica  tantom 

potesi 
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von  den  allgemeinen  Modi  verursacht  worden."  *  Es  stellt  sieh 
nun  heraus,  dass  eine  gewisse  „Idee",  die  in  dieser  Schrift 
genannt  wird,  die  Natura  naturata  generalis  „objective"  ent- 
hält, und  daher  mit  dem  Intellectus  infinitus  zusammenfällt  So 
erwähnt  zunächst  die  Vorrede  zum  2.  Teil  eine  unendliche  „Idea" 
(gross  geschrieben),  welche  die  ganze  Natur  als  ein  System  von 
zusammenhängenden  Essenzen  wiederspiegelt,  ohne  aber  die 
besonderen  Dinge,  die  immer  wieder  ins  Dasein  kommen, 
zu  „erkennen". 2  Diese  Idea  wird  nun  durch  die  Ausführungen 
des  Anhangs  näher  bestimmt ;  „darum  habe  ich  auch  diese  Idea 
[der  ganzen  Natur]  im  9.  Kapitel  des  ersten  Teiles  ein  von 
Gott  unmittelbar  geschaffenes  Geschöpf  genannt,  da  es  ohne 
zuzunehmen  oder  abzunehmen  in  sich  die  formalen  Essenzen 
aller  Dinge  objektiv  hat,"  aber  auf  solche  Weise,  dass  es  „in 
der  Idea  keine  Besonderheiten"  giebt.  In  dem  Kapitel  nun, 
auf  welches  Spinoza  hier  hinweist,  ist  die  Rede  vom  „Verstaan", 
oder  wenn  wir  das  zweifellos  im  ursprünglichen  Text  gebrauchte 
Wort  anführen  dürfen  vom  „Intellectus",  und  zwar  vom  Intel- 
lectus infinitus,  der  ein  ewiges  und  unmittelbares  Geschöpf 
Gottes  genannt  wird.  Hieraus  erhellt,  dass  Spinoza  unter  „Idea" 
im  obigen  Citat  nichts  anderes  versteht,  als  den  Intellectus 
absolute  infinitus.  In  Uebereinstimmung  mit  dieser  Darstellung 
finden  wir  eine  Ausführung  in  den  Cogitata  Metaphysica:  si 
ad  analogiam  totius  naturae  attendimus,  ipsam  ut  unum  ens 
considerare  possumus,  et  per  consequens  una  tantum  erit  Dei 
idea  sive  decretum  de  Natura  naturata.'  Dass  er  aber 
damals  den  Ausdruck  in  keinem  festen  Sinn  gebrauchte,  zeigt 
die  in  demselben  Kapitel  enthaltene  Behauptung,  dass  idea 
Dei  „nihil  est  praeter  ejus  essentiam" ;  also  nichts  anderes,  als 
die  absoluta  cogitatio.   Aus  dem  Zusammenhang  nun,  in  welchem 

^  Körte  YerhandeliDg  I,  cap.  8. 

*  Körte  Yerhandeling  U,  Vorrede,  Anmerk.  5  „omdat  wy  hier  niet 
sprecken  van  een  kennisse,  Idea  etc.,  die  geheel  de  natuor  van  alle  wexen 
geschakeld  in  haar  wezen  kend,  zouder  haar  bezondere  wezentlijkheid, 
maar  alleen  van  de  kennisse,  Idea  etc.  van  de  bezondere  dingen,  die 
telkens  komen  te  existeren." 

>  Cog.  Met  n,  cap.  7  am  Schloss :  Das  Wort  „decretum*'  mnss  mit 
Rücksicht  auf  Spinozas  eigene  Erklämng  gedentet  werden,  dass  er  sich 
in  dieser  Schrift  an  den  religiösen  Sprachgebranoh  angepasst  hat  Siehe 
Epist  9  and  13. 
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diese  Ausdrücke  yorkommen,  geht  deatlieh  hervor,  dass  er 
„Idea  Dei"  mit  klarem  Bewnsstsein  in  einem  zweifachen  Sinne 
anwendet. 

In  der  Ethik  wird  der  Ansdmck  ,,Idea  Dei^  gewöhnlich, 
aber  nicht  immer,  als  Bezeichnung  ftlr  den  Intellectus  infinitus 
gebraucht  In  dem  Beweis  ftlr  den  21.  Lehrsatz  des  1.  Teils 
z.  B.,  wo  es  sich  gerade  um  die  ewigen  Modi,  und  zwar  der 
ersten  Ordnung  handelt,  wird  die  Idea  Dei  als  Beispiel  der 
ewigen  Modi  überhaupt  genommen,  und  sie  wird  ausdrücklich 
nicht  als  das  Attribut,  sondern  als  eine  Folge  aus  demselben 
bezeichnet:  concipe,  si  fieri  potest . . .  aliquid  in  aliquo  Dei 
attributo  ex  ipsius  absoluta  natura  sequi,  quod  finitum 
Sit,  et  determinatam  habeat  existentiam  sive  durationem,  ex 
gr.  ideam  Dei  in  cogitatione.  Idea  Dei  bezeichnet  also  hier  wie 
in  der  Körte  Yerhandeling  einen  unendlichen  Modus.  Im  Uebrigen 
haben  wir  schon  bei  der  Erörterung  des  8.  Lehrsatzes  des 
2.  Teiles  der  Ethik  gefunden,  dass  Dei  infinita  Idea  nichts 
anderes  als  der  Intellectus  infinitus  sein  kann;  denn  keine 
andere  Deutung  ergab  einen  verständlichen  Sinn. 

An  anderen  Stellen  der  Ethik,  wo  der  Ausdruck  Idea  Dei 
vorkommt,  bezeichnet  er  ohne  Zweifel  die  absoluta  cogitatio.  Im 
CoroUar  z.  B.  zu  dem  immer  wiederkehrenden  Satz:  Ordo  et  con- 
nexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum  werden  Natura 
Dei  und  Idea  Dei  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt:  Hinc  sequitur, 
quod  Dei  cogitandi  potentia  aequalis  est  ipsius  actuali  agendi 
potentiae.  Hoc  est,  quicquid  ex  infinita  Dei  natura  sequitur  for- 
maliter, id  omne  ex  Dei  idea  eodem  ordine  eademque  connexione 
sequitur  in  Deo  (der  Gesamtheit)  objective.^  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  diese  Idea  Dei  das  Ursprüngliche  im  Denken 
darstelle,  also  mit  der  absoluten  cogitatio  zusammenfalle. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  vielfach  gestreiften 
Lehrsätzen  3  und  4  des  2.  Teiles  der  Ethik.  Der  dritte  lautet: 
In  Deo  datur  necessario  idea,  tam  ejus  essentiae,  quam  omnium 
quae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequuntur.  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  man  annehmen,  dass  es  sich  hier  um  eine  „idea 
in  Deo''  handelt,  die  nicht  nur  die  einfache  essentia  (formalis 
natura)  Gottes,  sondern  auch  neben  ihr  die  sämtlichen  Modi 

^  Eth,  n,  7.  cor. 

DigitizedbyVjOOQk 


96 

zum  Gegenstand  hat.  Bei  genauerem  Zusehen  aber  wird  er- 
sichtlich werden,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  wenn  nur 
der  Ausdruck  „in  Deo"  richtig  verstanden  wird,  so  ergiebt 
sich  ohne  weiteres  der  Sinn  des  Satzes.  Wir  erinnerten  schon 
daran,  dass  Spinoza  das  Wort  Deus  in  einem  zweifachen  Sinne 
anwendet,  einmal  für  die  Substanz  und  dann  für  die  Gesamt- 
heit des  ewigen  Wirklichen  (Substanz  +  die  ewigen  Modi). 
In  dem  vorliegenden  Satz  wird  „Deus"  zweifellos  im  Sinne 
der  Gesamtheit  gebraucht.  Das  geht  zunächst  aus  der  Art 
und  Weise  der  Begründung  des  Satzes  hervor.  Der  Beweis 
lautet  nämlich :  Deus  enim  infinita  infinitis  modis  cogitare,  sive 
ideam  suae  essentiae,  et  omnium,  quae  necessario  ex  ea  se- 
quuntur,  formare  potest.  Atqui  omne  id,  quod  in  Dei  potes- 
tate  est,  necessario  est;  ergo  datnr  necessario  talis  idea,  et 
(per  prop.  15  p.  1.)  non  nisi  in  Deo.  Der  Wortlaut  dieses 
Beweises  zeigt  schon,  dass  es  sich  um  eine  einfache  ursprüng- 
liche idea  handelt  neben  einer  Vielheit  von  Ideen,  die  aus  ihr 
folgen,  parallel  mit  den  Dingen,  welche  aus  dem  einfachen 
„formalen"  Wesen  Gottes  fliessen;  dass  also  die  Ideen  aller 
dieser  Dinge  sich  nur  in  dem  Sinne  „in  Gott"  befinden,  dass 
sie  Bestandteile  des  Gesamtwirklichen  sind.  Ferner  wird 
durch  die  Berufung  auf  den  15.  Lehrsatz  des  1.  Teiles  als 
einzigen  Beweis  fttr  das  In-Gott-Sein  aller  Ideen  diese  Deutung 
ausser  Zweifel  gestellt;  denn  der  Lehrsatz  besagt,  dass  es 
überhaupt  nichts  geben  kann,  was  nicht  „in  Gott"  ist:  Quid- 
quid  est,  in  Deo  est  Der  Sinn  des  fraglichen  Satzes  lässt 
sich  also  folgendermassen  vollständiger  ausdrücken:  Es  giebt 
in  dem  unendlichen  Universum  eine  Idee  des  einfachen  gött- 
lichen Wesens  neben  zahllosen  anderen  Ideen,  deren  jede  einem 
bestimmten  „formalen"  Modus  dieses  Wesens  entspricht 

Dass  wir  diesen  Satz  richtig  ausgelegt  haben,  bestätigt 
auch  die  Form  des  unmittelbar  folgenden  Lehrsatzes:  Idea 
Dei,  ex  qua  infinita  infinitis  modis  sequuntur,  unica  tantum 
esse  potest.^  Es  leuchtet  ein,  dass  hier  Idea  Dei  mit  der 
blossen  idea  ipsius  essentiae  in  dem  3.  Lehrsatz  zusammen- 
fällt, und  nicht  mit  ein^  angeblichen  einzelnen  „idea  in  Deo", 
welche  etwa  alle  Gegenstände  möglicher  Erkenntnis  umfassen 


*  EtlLlI,4. 
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soll.  Denn  die  infinita  (i.  e.  infinitae  cogitationeB)  infinitis 
modis,  welche  im  4.  Lehrsatz  nicht  als  der  Inhalt  der  idea 
Dei,  sondern  offenbar  als  ihre  Produkte  betrachtet  werden, 
entsprechen  im  3.  Lehrsatz  (ideis)  onmium,  quae  ex  ipsins 
essentia  necessario  sequuntnr.  —  Die  idea  Dei  wird  hier  also 
als  das  nrsprttngliche  Denken,  die  absoluta  cogitatio  gedacht. 

Ausgehend  von  irrigen  Vorausetzungen,  hat  man  den  Be- 
weis ftlr  den  4.  Lehrsatz  unverständlich  gefunden:  Intellectus 
infinitus  nihil  praeter  Dei  Attributa  et  ejusque  affectiones  com- 
preheudit.  Atqui  Dens  est  unicus.  Ergo  idea  Dei,  ex  qua  in- 
finita infinitis  Modis  sequuntur,  uniea  tautum  esse  potest.  Nach 
dem  Gesagten  werden  wir  ttber  den  Sinn  des  Beweises  nicht 
im  Unklaren  bleiben.  Wir  dttrfen  ihn  folgenderweise  deuten: 
Alle  Gegenstände  möglicher  Erkenntnis  (Gott  selbst  ausge- 
nonmien)  stellen  sich  nach  Frttherem  als  Modifikationen  des 
einen  ursprtinglichen  Wesens  dar.  E^  giebt  dementsprechend 
keine  Idee,  die  nicht  ein  Denkmodus  von  irgend  einem  dieser 
Gegenstände  wäre.  Alle  Ideen  mtlssen  also  auf  ein  einziges 
ursprüngliches  Denken  zurtlckftlhrbar  sein,  wie  alle  formalen 
Modi  auf  ein  einziges  formales  Wesen  zurückführbar  sind; 
denn  die  Ideen  verhalten  sich  wie  die  formalen  Dinge.  Mit 
anderen  Worten  gesagt,  kann  die  „Idea  Dei"  oder  die  „Idea 
Dei  essentiae  formalis",  deren  Produkte  alle  übrigen  cogita- 
tiones  sind,  nur  eine  einzige  sein. 

Versteht  man  unter  „idea"  auch  in  ihrer  Beziehung  auf 
Gott  eine  eigentliche  Vorstellung,  und  erinnert  man  sich,  dass 
Spinoza  dem  Menschen  eine  adäquate  Erkenntnis  Gottes  vindi- 
ziert, so  kann  man  zwar  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die  Idea 
Dei  nur  einzig  sein  soll.  Die  Inkonsequenz  aber  würde  nur  eine 
Folge  der  nach  dem  Princip  des  Parallelismus  unberechtigten 
Voraussetzung  sein,  dass  der  Mensch,  ein  Modus,  das  Absolute 
zu  erkennen  vermag.  Dieser  Umstand  aber  lässt  den  darge- 
legten Sinn  des  obigen  Beweises  keineswegs  verkennen. 

Wir  haben  nunmehr  festgestellt,  dass  Spinoza  den  Aus- 
druck „Idea  Dei"  der  Scholastik  entlehnt  und  umgedeutet  hat, 
dass  er  in  der  Körte  Verhandeling  den  Ausdruck  nur  als  Be- 
zeichnung für  den  Intellectus  infinitus  gebraucht;  dass  er  ihn 
aber  in  den  Cogitata  metaphysica  und  in  der  Ethik  in  zwei- 
fachem Sinne  zur  Anwendung  bringt,  einmal  als  Bezeichnung 
xn.  7 
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fttr  den  IntellectuB  infinitos,  und  sodann  als  eine  besondere 
Bezeichnung  fttr  die  absoluta  cogitatio.  Den  Intellectns  in- 
finitus  haben  wir  schon  besprochen.  Wir  gehen  also  zur  Er- 
örterung der  absoluta  cogitatio  über.  Daraus  muss  sich  die 
endgültige  Antwort  auf  die  Frage  ergeben,  ob  das  Spinozische 
System  ein  allumfassendes  Selbstbewusstsein  lehrt  Die  Ant- 
wort kann  nur  in  dem  Falle  bejahend  sein,  dass  sie  die  ab- 
soluta cogitatio  in  einer  von  zwei  Weisen  betrachten  lässt 
Sie  muss  nämlich  entweder  ein  Denken  sein,  das  alle  Gegen- 
stände möglicher  Erkenntnis  umfasst,  indem  es  den  Intellectus 
infinitus  bewussterweise  auf  sich  bezieht;  oder  ein  Denken, 
das  auf  einem  anderen  Wege,  ganz  unabhängig  von  dem  In- 
tellectus infinitus,  zu  einer  allumfassenden  Erkenntnis  gelangt 
Letztere  Anschauungsweise  aber  dttrfen  wir  ausser  Acht  lassen, 
weil  es  unseres  Wissens  niemand  eingefallen  ist,  sie  ernsthaft 
in  Betracht  zu  ziehen.  Denn  der  Intellectus  infinitus  ist  das 
unmittelbare  Produkt  der  absoluta  cogitatio,  und  wenn  diese 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  denkt,  so  muss  sie  den  In- 
tellectus infinitus  zum  Bewusstseinsinhalt  haben.  Dass  dies 
aber  nicht  der  Fall  ist,  dürften  wir  schon  auf  Grund  einiger 
Bestimmungen  des  Intellectus  infinitus  erwarten.  Die  ent- 
scheidenden Gründe  dagegen  werden  jetzt  angeführt  werden. 

3.  Die  absoluta  cogitatio. 
Man  hat  vorausgesetzt,  dass  bei  Spinoza  wie  bei  Descartes^ 
das  Wesen  der  cogitatio  Bewusstsein  sei.  Und  sofern  die  em- 
pirische Seele  des  Menschen  allein  in  Betracht  kommt,  ist 
diese  Annahme  zweifellos  richtig.  Dass  aber  das  Wesen  der 
cogitatio  im  allgemeinsten  Sinne  so  zu  denken  sei,  hat  Spinoza 
nirgends  gesagt  Um  seine  Meinung  zu  ermitteln,  sind  wir 
also  auf  Schlüsse  angewiesen,  die  wir  selbst  aus  seiner  Denk- 
weise und  den  allgemeinen  Grundlagen  seines  Systems  zu 
ziehen  haben.  Trotz  der  Abhängigkeit  Spinozas  von  Descartes 
dürfen  wir  nicht,  wie  es  von  mancher  Seite  geschehen  ist, 
annehmen,  dass  die  Cartesianische  Auffassung  ungeändert  in 

'  Respons.  ad  seound.  objec:  Rationes  more  geom.  disp.  def.  I. 
CogitatioDis  nomine  complector  Ulnd  omne  qnod  sie  in  nobis  est  ut  ejus 
immedlate  conscii  aimna. 
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die  Lehre  Spinozas  tIbergegaDgen  sei.  Vielmehr  weicht  das 
Spinozisehe  Denken  von  dem  Gartesianischen  gerade  in  einer 
Hinsieht  ab,  die  eine  Aendemng  in  der  Lehre  von  der  cogi- 
tatio  znr  Folge  haben  mnss.  Es  ist  nämlich  die  nnvermeid- 
liche  Tendenz  des  Pantheismus,  das  Wesen  des  Geistigen  in 
etwas  Ursprünglicheres,  als  das  Bewnsstsein  zn  setzen.  Dass 
nnn  die  geforderte  Erweiterung  des  Sinnes  der  eogitatio  sich 
bei  Spinoza  thatsächlich  vollzogen  hat,  erwies  sich  schon  in 
einem  frttheren  Zusammenhang,  wo  wir  über  seine  Lehre  von 
der  abgestuften  Beseeltheit  aller  Körper  handelten,  als  höchst 
wahrscheinlich. 

Um  den  Sinn  der  eogitatio  als  Attribut  der  Substanz  fest- 
zustellen, mttssen  wir  uns  die  logische  Methode  Spinozas  noch- 
mals vergegenwärtigen.  Bei  dem  Versuch,  die  erste  Ursache 
des  vorhandenen  Materiellen  einerseits,  und  des  vorhandenen 
Geistigen  andererseits  ausfindig  zu  machen,  wird  stets  voraus- 
gesetzt, dass  die  Ursache  eines  Dinges  das  sei,  ohne  welches 
das  Ding  nicht  gedacht  werden  kann.  Demgemäss  ist  fttr 
seine  Kosmologie,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  das  Allgemeine 
die  Ursache  des  Besonderen.  Die  absolut  erste  Ursache  aller 
Dinge  musste  er  also  in  dem  schlechthin  Allgemeinsten,  in 
dem  Ens  absolute  indeterminatum  finden:^  Auf  der  Seite  des 
Materiellen  in  etwas  Allgemeinerem  als  irgend  ein  körperlicher 
Stoff  der  Sinnenwelt,  in  einem  absolut  unbestimmten  Stoff,  der 
als  Urbedingung  alles  wahrgenommenen  Ausgedehnten  bezw. 
Materiellen  vorausgesetzt  sein  muss;  und  auf  der  Seite  des 
Denkens  in  etwas  Allgemeinerem  und  Unbestimmteren  als 
irgend  eine  bekannte  Art  von  Gogitatio,  das  also  noch  all- 
gemeiner ist,  als  der  menschliche  Verstand  oder  die  Ideen,  die 
an  den  einfachsten  Dingen  haften;  denn  diese  und  alle  übrigen 
Modi  des  Geistigen  per  absolutam  cogitationem  concipi  debent^ 
Von  eigentlichem  Geist  (mens),  Verstände  (intellectus)  oder 
Wille  (voluntas)  und  eigentlichen  Gedanken  (ideae)  als  In- 
gredienzen des  Absoluten  sollte  nach  dem  Gesagten  keine  Rede 
sein.    ADes  das  bezieht  sich  auf  das  „objektive  Wesen"  eines 


^  £p.  36.    Deus  est  ans,  qiiod  non  certo  dantaxat  respecto,  sed  ab- 
solute in  esaentia  indeterminatnm  et  omnipotens  (onendlioh)  est 
>  Eth.1,31.  dem. 
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höchst  komplizierten  Modns,  nämlich  des  menschlichen  Körpers. 
Bei  den  verschiedenen  anderen,  stufenweise  absteigenden  Modi 
der  Ausdehnung  müssen  auch  andere  Formen  der  cogitatio 
auftreten.  Demnach  sollte  die  cogitatio,  welche  dem  schlecht- 
hin einfachen  Wesen,  dem  Unterschiedlosen,  zukommt,  von  der 
cogitatio,  wie  sie  sich  in  dem  menschlichen  Geist  zeigt,  äusserst 
entfernt  sein ;  absoluta  cogitatio  und  mens  (Bewusstsein)  sollten 
konträre  Gegensätze  darstellen. 

Als  wir  die  absoluta  extensio  zu  bestinamen  suchten,  fiel 
uns  auf,  dass  es  im  entwickelten  Bewusstsein  eine  Vorstellung 
giebt,  deren  Inhaltsbestimmungen  die  allgemeinen  Forderungen 
der  Spinozischen  Attributenlehre  erfüllen.  Die  abstrakte  Raum- 
Yorstellung  nämlich  ist  im  Spinozischen  Sinne  inhaltlich  ein- 
fach, unbegrenzt  und  bestimmungslos.  und  braucht,  um  das 
Attribut  extensio  darzustellen,  nur  so  gedeutet  zu  werden,  dass 
sie  nicht  einen  leeren,  sondern  einen  erfüllten  Raum  (res  ex- 
tensa)  repräsentiert.  Die  absoluta  extensio  ist  also  in  ihren 
wesentlichen  Merkmalen  Gegenstand  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis. Bei  dem  Attribut  der  cogitatio  verhält  es  sich  ganz 
anders:  die  unmittelbare  erkannte  cogitatio,  d.h.  das  Bewusst- 
sein, stellt  kein  Einfaches,  Unbestimmtes  dar.  Es  sollte  also 
die  absoluta  cogitatio  viel  mehr  als  die  absoluta  extensio  ein 
über  das  Erkannte  Hinausgehendes,  ein  Erschlossenes  sein. 
Hierin  haben  wir  noch  einen  Grund  für  die  Erwartung,  dass 
dem  Absoluten  kein  Bewusstsein  zukommt. 

Diese  Annahme  wird  nun  durch  einige  Ausführungen  be- 
stätigt, welche  nach  einer  rechtmässigen  Auslegung  keinen 
anderen  Sinn  haben  können.  Zuerst  aber  wollen  wir  eine 
negative  Bestimmung,  die  diese  ganze  Tragweite  nicht  besitzt, 
erwähnen,  weil  sie  als  Ergänzung  der  übrigen  Bestimmungen 
in  Betracht  gezogen  sein  muss. 

Im  Verlauf  unserer  Darstellung  wurde  nämlich  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  ersichtlich,  dass  dem  Absoluten  kein 
Wille  zukommt.  Wir  brauchen  hier  nur  daran  zu  erinnern. 
Gott  ist  zwar  eine  freie  Ursache,  ja  die  alleinige  freie  Ursache  ;i 
das  heisst  aber  nicht,  dass  er  in  irgend  einem  indeterminis- 
tischen Sinne  frei  ist,  sondern  nur,  dass  er  keinen  äusseren 

^  EtL  1, 17,  cor.  2. 
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Zwang  unterworfen  ist  Alle  seine  Wirkungen  flieesen  mit 
abBolnter  Notwendigkeit  ans  seiner  Natnr  „eodem  modo  ae 
ex  natura  trianguli  ab  aeterno  et  in  aetemam  sequitur,  ejns 
tres  angnlos  aeqnari  duobns  rectis."  ^  Das  Materielle  folgt  mit 
Notwendigkeit  ans  dem  Attribut  der  extensio,  und  das  Geistige 
mit  gleicher  Notwendigkeit  ans  dem  Attribut  der  cogitatio, 
nnd  die  beiden  Seinsarten  bleiben  kausal  unabhängig  von  ein- 
ander. Ein  Schaffen  und  Handeln  nach  Zwecken  also,  wird 
gänzlich  ausgeschlossen.  Gott  kann  nicht  unterlassen,  alles  zu 
thun,  was  in  seiner  Macht  liegt.  ^  Zwecke  giebt  es  in  der 
Natur  überhaupt  nicht:  ^Ut  jam  autem  ostendam,  Naturam 
finem  nuUum  sibi  praefixum  habere,  et  omnes  causas  finales 
nihil  nisi  humana  esse  figmenta,  non  opus  est  multis".^  So  viel 
also  wenigstens  ist  klar,  dass  von  einer  theistischen  Weltauf- 
fassung, welche  man^  Spinoza  angemutet  hat,  keine  Bede 
sein  kann. 

Es  giebt  zunächst,  und  das  kommt  hier  vorzugsweise  in 
Betracht,  eine  Beihe  von  Stellen  in  verschiedenen  Schriften, 
welche  dem  Absoluten  den  Verstand  absprechen.  Der  31.  Lehr- 
satz des  1.  Teils  der  Ethik  z.  B.  lautet:  Intellectus  actu,  sive 
is  finitus  Sit  sive  infinitus,  ut  et  voluntas,  cupiditas,  amor,  etc., 
ad  Naturam  Naturatam  non  vero  ad  Naturantem,  referri  debent. 
Der  Beweis  fllgt  hinzu :  Per  intellectum  enim  (ut  per  se  notum) 
non  intelligimus  absolutam  cogitationem,  sed  certum  tantum 
modum  cogitandi,  qui  modus  ab  aliis,  scilicet  cupiditate,  amore, 
etc.  differt,  adeoque  per  absolutam  cogitationem  concipi  debet. 
Damit  stimmt  der  Satz  aus  dem  9.  Briefe :  Puto  me  satis  clare 
et  evidenter  demonstrasse,  intellectum,  quamvis  infinitum,  ad 
Naturam  naturatam,  non  vere  ad  Naturantem,  pertinere.  Andere 
Stellen  gleichen  Inhalts  anzuführen  würde  überflüssig  sein. 
Wir  haben  schon  gezeigt,  dass  Natura  naturans  und  Gott  als 
das  Absolute  gleichbedeutend  sind.  Diese  Sätze  besagen  also, 
dass  von  Gott  kein  intellectus  prädiziert  werden  kann. 

Was  ist  nun  mit  diesen  Ausdrücken  gemeint?  Wenn 
Spinoza  an  anderen  Stellen  gewisse  irreführende  Sprachwend- 

>  Eth.  1, 17,  8ch.  p.  52. 

«  Eth.  1, 17,  seh.  p.  52. 

»  Eth.  I,  Appendix  p.  68. 

*  Voigtländer  in  „Theologisehe  Studien  und  Kritiken«;  1841,  Heft  3. 
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nngen  nicht  gebraucht  hätte,  die  wir  weiter  unten  erörtern 
werden,  bo  wäre  es  niemand  eingefallen,  den  Sinn  dieser  Be- 
hauptnng  anzuzweifeln.  In  der  That  aber  hat  man  gemeint, 
Spinoza  habe  nicht  beabsichtigt,  dem  Absoluten  allen  Verstand 
abzusprechen,  sondern  zu  behaupten,  „dass  die  göttliche  In- 
telligenz nicht  nach  Art  des  forschenden,  überlegenden,  nicht 
Wirklichkeit  gebenden,  sondern  gegebene  in  sich  aufnehmenden 
menschlichen  Verstandes"*  vorzustellen  sei. 

Wir  fragen  aber:  welchen  Anlass  konnte  Spinoza  haben, 
gegen  eine  solche  anthropomorphe  Auffassung  so  eifrig  zu 
polemisieren?  Die  christliche  Theologie  hat  gerade  die  voq 
Loewe  formulierte  Anschauungsweise  von  jeher  ausdrücklich 
verworfen.  Hätte  Spinoza  also  dem  Absoluten  nichts  anderes  als 
einen  „forschenden,  überlegenden,  nicht  Wirklichkeit  gebenden" 
Intellect  absprechen  wollen,  so  wären  seine  Ausführungen  nur 
Gemeinplätze.  Er  hätte  in  diesem  Falle  keine  Gegner  vor  sich 
gehabt,  und  seine  wohl  erkennbare  Absicht,  herrschende  An- 
sichten zu  bekämpfen,  wäre  unverständlich. 

Loewe  hat  sich  allerdings  auf  eine  Beweisstelle  für  seine 
Meinung  berufen,  aaf  Eth.  1, 17,  seh.,  nämlich  wo  Spinoza  am 
heftigsten  gegen  die  Annahme  eines  Verstandes  in  Gott  pole- 
misiert: Si  intellectus  ad  divinam  naturam  pertinet,  non  potent 
uti  noster  intellectus  posterior  (ut  plerisque  placet),  vel  simul 
natura  esse  cum  rebus  intellectis,  quandoquidem  Dens  omnibus 
rebus  prior  est  causalitate;  sed  contra  veritas  et  formalis  rerum 
essentia  ideo  talis  est,  quia  talis  in  Dei  iutellectu  existit  ob- 
jective.  Quare  Dei  intellectus  quatenus  Dei  essentiam 
constituere  concipitur,  est  revera  causa  rerum,  tam  earum 
essentiae  quam  earum  existentiae.  Wir  brauchen  nicht  mehr 
von  dieser  Stelte  anzuführen,  um  klar  zu  machen,  was  im 
übrigen  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  einleuchtet,  dass  diese 
Sätze  nicht  eigentlich  Spinozische  Gedanken  darstellen,  sondern 
nur  eine  Argumentation,  die  von  den  Prämissen  der  Gegner 
ausgeht.  Die  hypothetische  Form  der  Ausführung  fordert  uns 
schon  auf,  die  Stelle  so  auszulegen.  Dass  diese  nicht  die 
Meinung  Spinozas  zum  Ausdruck  bringt,  erhellt  aus  seiner  Be- 
hauptung, dass  der  Intellectus  Dei  allen  Dingen  „causaliter" 


Loewe,  Die  PhUos.  Fichtes,  Anhang  S.  801. 
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vorangehe  nnd  ^eansa  reram  eto.^  sei.  Niemand,  der  mit 
Spinoza  einigermassen  yertrant  ist,  kann  ihm  derartige  Ge- 
danken zmnnten.  Die  auf  das  Gitat  unmittelbar  folgenden 
AuBfilhmngen  (wir  werden  sie  weiter  unten  angeben  müssen) 
zeigen,  dass  Spinoza  hier  aus  der  Annahme  der  christlichen 
Philosophen,  dass  der  göttliche  Intellekt  die  Ursache  des 
menschÜehen  ist,  gerade  beweisen  will,  dass  ein  göttlicher 
Intelleet  eine  blosse  Erdichtung  sein  muss. 

Andere  meinen,  ^  Spinoza  wolle  nur  die  scholastischen 
Vorstellungen  verwerfen,  welche  das  göttliche  Denken  als  einen 
Faktor  in  seiner  freien  schöpferischen  Thätigkeit  schilderten. 
Gegen  diese  Deutung  genügt  die  Erwägung,  dass  die  christliche 
Schöpfungslehre  schon  vollständig  aufgegeben  wird,  indem 
Spinoza  den  Absoluten  allen  Willen  abspricht.  Es  war  also 
zu  diesem  Zweck  nicht  nötig,  mit  dem  Willen  auch  den  gött- 
lichen Intellekt  zu  verneinen. 

Wenn  man  die  Behauptung,  dass  dem  Absoluten  kein 
intellectus  zukomme,  nach  Massgabe  derjenigen  Eigenschaften, 
in  denen  er  sich  in  anderem  Zusanmienhange  präsentiert,  aus- 
legte, so  würde  man  annehmen  müssen,  dass  Gott  kein  er- 
kennendes Bewusstsein  zu  Teil  wird.  Das  Wort  „intellectus" 
auf  den  Menschen  bezogen,  bezeichnet  die  reinsten,  er- 
habensten, göttlichsten  Inhalte  des  Bewusstseins,  nämlich  die 
klaren  und  deutlichen,  die  wahren  Ideen;  ja  es  bezeichnet 
vorzugsweise  die  cognitio  intuitiva,  welche  das  Wesen  der 
göttlichen  Attribute  ohne  logischen  Prozess  unmittelbar  zu  er- 
kennen vermag.  Hätte  Spinoza  dem  Absoluten  eigentliche  Er- 
kenntnis irgend  einer  Art,  also  Selbstbewusstsein  zusehreiben 
wollen,  so  hätte  er  sich  keines  zweckmässigeren  Wortes  be- 
dienen können  als  „intellectus",  intellectus  im  Sinne  der  reinen 
cognitio  intuitiva,  die  das  göttliche  Wesen  und  alle  seine 
Wirkungen  in  dem  ewigen  Licht  der  unwandelbaren  Wahrheit 
erschaut  Wenn  Spinoza  dem  Absoluten  allen  Verstand  nimmt, 
so  entzieht  er  ihm  gleichzeitig  die  cognitio  intuitiva.  Dass  er 
ihm  damit  auch  schlechthin  alle  Erkenntnis  absprechen  will, 
geht  aus  der  Erläuterung  des  citierten  Ausdrucks  „intellectus 
aetu"   hervor.    Ratio,  cur  hie  loquar  de  intellectu  actu,  non 
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est,  qnia  concedo  nllnm  dari  intellectnm  potentia;  eed  qnia 
omnem  confüBionem  yitare  cnpio,  noloi  loqni,  sisi  de  re  nobis 
quam  clarissime  pereepta,  de  ipsa  seilicet  intellectione,  qua 
nihil  nobis  clarins  pereipitnr.  Nihil  enim  intelligere  possomos, 
qnod  ad  perfectiorem  intelleetionis  Cognitionen)  non  condncai 
Daraus  erhellt,  dass  das  Wort  „actn^  nor  dazu  dient,  um  zu 
betonen,  dass  „intelleetus"  hier  in  keinem  ungewöhnlichen  Sinne 
verstanden  werden  darf;  dass  er  nämlich  nichts  anderes 
darunter  versteht  als  das  eigentliche  wirkliche  Denken. 
(Diese  Erklärung  war  nicht  unzweckmässig,  weil  Spinoza  den 
Ausdruck  aus  dialektischen  Mcksichten  als  vorläufige  Be- 
zeichnung für  die  absolute  cogitatio  in  anderem  Zusammen- 
hange hatte  gelten  lassen,  ^  obwohl  nicht  ohne  zu  erklären,  dass 
die  Bedeutung  dort  mit  der  gewöhnlichen  nichts  Gemeinsames 
hat).  Man  dürfe  ihm  wegen  des  Wortes  „actu"  nicht  die  Ab- 
sicht zumuten,  er  wolle  dem  Absoluten  einen  potentiellen  Intellekt 
zuschreiben.  Er  gebrauche  das  Wort  ohne  Rttcksicht  auf  den 
geläufigen  Gegensatz  zwischen  „actu"  und  „potentia",  —  ein 
Begriffszusammenhang,  den  er  überhaupt  nicht  brauchen  könne. 
Die  obige  Erläuterung  erklärt  femer,  dass  das,  was  er 
Gott  absprechen  will  „intellectio"  ist.  Intellectio  aber  wird 
als  das  Wesen  der  bewussten  Erkenntnis  definiert;  denn  sie 
ist  das  gemeinsame  Merkmal,  das  in  allen  Arten  des  Erkennens 
vorkommt  Wir  können  nämlich  keinen  Erkenntnisakt  vollziehen, 
ohne  neben  dem  erkannten  Gegenstand  auch  „intellectio",  das 
Erkennen  an  sich,  kennen  zu  lernen,  ohne  also  das  Erkenntnis- 
bewusstsein  zu  besitzen.  Es  ist  demnach  wirkliches,  bewusstes 
Erkennen,  das  dem  Absoluten  nicht  zukommt.  Femer  würde 
es  nicht  unbillig  sein,  bloss  auf  Grund  des  psychologischen 
Intellectualismus  Spinozas  das  Wort  „intellectio"  einfach  gleich 
„Bewusstsein"  zu  setzen,  denn  „intelligere"  im  weitesten  Sinne 
bezieht  sich  bei  ihm  auf  alle  Bewusstseinsvorgänge.  Demnach 
sollten  Bewusstsein  und  intellectio  zusammenfallen.  Das  Wesen 
des  Bewusstseins  sollte  „intellectio"  und  das  Wesen  der  intellectio, 
allerdings  nicht  der  „cogitatio",  sollte  Bewusstsein  sein.  Aber 
so  bestrickend  ist  der  Eindmck  des  Spinzoischen  Sprach- 
gebrauchs  im   allgemeinen,   dass   man  trotz  aller  dieser  Er- 
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wägtmgen  daranf  bestehen  wird,  Spinoza  habe  doch  dem  Ab- 
soluten nicht  jede  Art  des  Erkennens,  und  somit  das  Selbst- 
bewnsstsein  absprechen  wollen.  Wie  dann,  erwidern  wir,  hätte 
Spinoza  sich  ansgedrttekt,  wenn  er  ein  absolutes  Selbstbewnsstsein 
wirklich  hätte  leugnen  wollen?  Er  hätte  freilich  das  Wort 
„conscientia^  gebrauchen  können,  und  man  hätte  dann  ttber 
den  Spinozischen  Gottesbegriff  vielleicht  weniger  gestritten 
—  vielleicht  sagen  wir,  denn  so  manche  hätten  auch  in  diesem 
Falle  angenonunen,  dass  „Dens''  „Gott^  heissen  muss,  und 
demzufolge  auch  von  „conscientia"  ebenso  wie  von  „intellectus" 
behauptet,  dass  Spinoza  damit  nur  eine  anthropomorphe  Auf- 
fassung des  göttlichen  Geistes  zu  verwerfen  beabsichtigte. 
In  der  That  hat  der  Umstand,  dass  Spinoza  das  Wort  „conscientia^ 
nicht  gebraucht,  gar  keine  Bedeutung;  denn  es  ist  ein  Wort, 
das  unseres  Wissens  nirgends  in  seinen  Schriften  als  Bezeichnung 
ftür  das  Bewusstsein  vorkommt.  Wir  dürfen  nicht  verlangen, 
dass  er  zur  Ablehnung  eines  absoluten  Selbstbewusstseins 
ein  neues  Wort  einführe,  sondern  nur,  dass  er  seine  übliche 
Terminologie  anwende,  dass  er  nämlich  „intellectus^  und  nicht 
„conscientia^  gebrauche. 

Zu  den  Stellen,  welche  behaupten,  dass  Gott  kein  intellectus 
zukomme,  gesellen  sich  diejenigen,  welche  uns  keine  Ideen  in 
Gott  anzunehmen  gestatten.  Simon  de  Yries  weist  in  einem 
Brief  an  Spinoza  auf  eine  Erläuterung  des  Unterschiedes  zwischen 
Denken  „constans  ideis"  und  Denken  „sub  cogitatione^  betrachtet 
hin,^  welche  ihm  Spinoza  schon  in  einem  Gespräch  gegeben 
hatte,  und  führt  aus:  Die  Dinge  blieben  ihm  immer  noch  un- 
klar, er  sehe  nicht  ein,  dass  für  die  cogitatio  irgend  etwas  übrig 
bleibe,  wenn  alle  Ideen  aufgehoben  würden;  mit  den  Ideen 
müsse  cogitatio  überhaupt  gänzlich  entschwinden.  Spinoza 
erwidert,  sein  Schüler  habe  cogitatio  mit  Ideen  deshalb  identi- 
ficiert,  weil  er  nur  seine  eigene  menschliche  cogitatio  betrachtet 
habe.  Das  menschliehe  Bewusstsein  als  Modus  der  cogitatio 
bestehe  selbstverständlich  aus  Ideen ;  also  wenn  de  Yries  seine 
eigene  Ideen  aufgehoben  habe,  so  sei  natürlich  von  der  cogitatio, 
die  er  im  Auge  hatte,  nichts  übrig  geblieben.  Mit  diesen 
negativen  Aesserungen  und  dem  Hinweis  auf  die  schon  bewiesene 
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Behauptung,  dasB  intelleetuB  anfalle  Fälle  znr  Natura  Natnrata 
gehöre,  betrachtet  er  die  Schwierigkeit  als  erledigt^  Er  giebt 
so  wenig  Anfschluss  darttber,  wie  das  Wesen  der  absoluten 
cogitatio  aufzufassen  sei,  dass  er  nicht  einmal  andeutet,  auf 
welchem  Wege  man  zu  den  Begri£f  derselben  kommen  soll. 
Man  darf  aber  annehmen,  dass  das  Wesen  der  cogitatio  nicht 
durch  Selbstbeobachtung  zu  erfassen  sei,  sondern  nur  durch 
Ersehliessen;  dass  dementsprechend  die  absoluta  cogitatio  ein 
als  Ursache  zu  postulierendes,  aber  nicht  weiter  bestimmbares 
Geistiges  sei. 

Es  ist  jedenfalls  klar,  dass  die  absoluta  cogitatio  nicht  „sub 
idea^  zu  betrachten  ist.  Hier  finden  wir  also  eine  Bestätigung 
der  weiter  oben  aufgestellten  Ansicht,  dass  „Idea  Dei"  im  Sinne 
des  Attributes  keine  eigentliche  Vorstellung  sei. 

Es  läuft  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  Spinoza  Oott  als  „ens 
absolute  indeterminatum" '^  bezeichnet;  denn  damit  schliesst  er 
stillschweigend  die  Möglichkeit  der  Annahme  aus,  dass  dem 
absoluten  Denken  die  Mannigfaltigkeit  und  Yerschiedenartigkeit 
des  Wirklichen  zu  Bewusstsein  konunt.  Wie  wäre  es  möglich, 
das  schlechthin  Unbestimmte  als  einen  allwissenden  Geist  aufzu- 
fassen? Wir  wollen  auch  beiläufig  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  das  hier  gebrauchte  Wort  nicht  „Natura  naturans"  oder 
„absoluta  cogitatio"  u.  s.  w.  ist,  welche  man  etwa  nur  als  Urgrund 
eines  allumfassenden  göttlichen  Bewusstseins  hat  betrachten 
wollen;  vielmehr  „Dens**,  Gott  ist  es,  den  Spinoza  ens  absolute  in- 
determinatum  nennt.    Damit  wird  beiläufig  nochmals  bestätigt, 

'  £p.  IX  p.  224  —  Quod  autem  dicitis,  vos  nun  coucipere  cogitationem 
nisi  sub  ideis,  quia  remotis  ideis  cogitationem  destrnitis,  credo  id  vobis 
contingere  propterea,  quod  dum  vos,  res  scilecet  cogitaDtes,  id  faoitis, 
omnes  v  est  ras  cogitationes  et  coneeptus  seponitis.  Qnare  non  mirum  est, 
quod  ubi  onmes  vestras  cogitationes  seposnistis,  nihil  postea  vobis  cogi- 
tandum  maneat.  Quod  autem  ad  rem  attinet,  puto  me  satis  clare  et  evi- 
denter demonstrasse,  intellectum,  quamvisinfinitumad  Naturam  natnra- 
tam,  non  vere  ad  naturantem  pertinere.  J.  H.  Loewe  in  dem  schon  erwähnten 
Aufsatz  über  Spinozas  Gottesbegriff  S.  302  legt  diese  Stelle  anders  aus: 
„Spinoza  antwortet  seinem  Freunde:  dass  ihm  bei  der  Abstraktion  von 
allen  Ideen  das  Denken  selbst  entschwinde,  rtihre  daher,  weil  er  immer 
nur  Dinge  denke  — aber  nicht  das  Denken.^  Eüie  solche  Deutung 
des  Ausdrucks :  «res  sciltcet  cogitantes**  ist  so  willkürlich,  dass  sie  keüier 
Widerlegung  bedarf. 
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dasB,  wie  es  sein  sollte,  das  Absolute,  das  Urwesen,  und  nicht  das 
Gesamtwirkliche  den  eigentiichen  Spinozisehen  Gott  ansmacht, 
dass  er  also  in  jener  „Idea  Dei^  im  Sinne  des  modus  intellec- 
tus  Infinitus  kein  einheitliches  Selbstbewusstsein  darstellen  will. 
Es  möge  hier  die  Loewesche  Auffassung  als  Typus  aller  jener, 
denen  gemäss  dem  Spinozisehen  Gott  Selbstbewusstsein  zuzu- 
schreiben sei,  Platz  finden.  Dabei  ist  auch  die  Theorie  Tren- 
delenburgs  und  Busolts  ^  zu  wttrdigen.  Diese  nehmen  gemeinsam 
an,  dass  Spinoza  den  Bereich  des  Denkens  als  ein  „Individuum^ 
resp.  „continuum^  aufgefasst  haben  müsse,  ähnlich  wie  er  den 
Bereich  des  Ausgedehnten  als  „Tota  Natura^  schildere  (Eth.  II, 
7,  schoL).  Hierbei  wird  vorausgesetzt,  dass  die  „unteilbare 
Substanz^'  in  beiden  Fällen  die  Verbindung  zwischen  den  ver- 
schiedenen Teilen  darstelle.  Diese  Theorie  läuft  auf  dasselbe 
hinaus  wie  die  Loewes.  Im  Uebrigen  wird  sie  ähnlich  be- 
gründet Sie  beansprucht  also  keine  besondere  Erörterung. 
Insofern  Busolt  sich  auf  theologisch  gefärbte  Ausführungen  der 
Cogitata  Metaphysica  beruft,  verdient  sein  Argument  keine 
ernsthafte  Widerlegung;  denn  Spinoza  selbst  hat,  wie  gezeigt, 
dieser  Schrift  alle  Beweiskraft  für  die  vorliegende  Frage  ent- 
zogen (Ep.  9  u.  13). 

Loewe,  der  die  Frage  am  ausführlichsten  behandelt  hat, 
nimmt  ein  dreifaches  Denken  in  Gott  an;  „erstens,  den  Intel- 
lectus  infinitus,  insofern  er  Gottes  absolutes  Denken  seiner 
selbst  als  des  Absoluten  ist,  also  das  absolute  Sichwissen  als 
Gott;  zweitens,  den  Intellectus  infinitus,  als  jenes  absolute 
Denken  Gottes,  mittelst  dessen  er  die  unendliche  Totalität 
aller  endlichen  Dinge  und  deren  Verhältnisse  umfasst;  drittens, 
den  Intellectus  finitus,  die  einzelnen  endlichen  Modifikationen 
des  göttlichen  Denkwesens,  den  endlichen  Geist  und  dessen 
Denkbethätigungen.^' 2  Diese  sollen  sich  nun  zu  einander  so 
verhalten,  dass  alle  einzelnen  cogitationes  auf  die  absoluta 
cogitatio  als  ein  einheitliches  Subjekt  bezogen  werden.  Er 
führt  daher  aus:  „Jede  Idee  ist  nicht  ein  bloss  formales  Produkt, 
sondern  als  Modus  einer  unendlichen,  wesenhaften  Aktivität, 
nämlich  des  Attributes  des  Denkens,  ist  auch  sie  ein  wesen- 

^  Trendelenburg,  Historische  Beiträge,  II,  59.  Bussolt,  Grandzage, 
120  flg. 

*  PhUos.  Flehte's,  AnfEmg  S.  299. 
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haftes  Aktives,  wiewohl  endliches,  mithin  nicht  bloss  gedachtes, 
sondern  ein  denkendes,  ein  endlicher  Oeist.  Wenn  somit  Gott 
als  anendliches  Denken  sich  zn  der  Bestimmtheit  A  modifiziert 
und  dadurch  das  denkende  Wesen  A  den  endlichen  Geist 
konstitniert,  so  hat  man  in  A  etwas  anzuerkennen,  was  Gott 
denkt  und  als  was  er  (der  endliche  Geist),  indem  er  es  denkt, 
zugleich  ist  oder  existiert."  ^ 

Diese  Annahme  sttttzt  sich,  wie  alle  ähnlichen,  haupt- 
sächlich auf  eine  Ausdrucksweise,  die  typisch  in  Eth.  11,3 
vorkommt,  wo  es  heisst:  In  Deo  datur  necessario  idea,  tam 
ejus  essentiae  quam  omnium,  quae  ex  ipsius  essentia  necessario 
sequuntur.  Der  Beweis  dafür  enthält  den  wichtigen  Satz: 
Dens  enim  (per  prop.  1  hujus)  infinita  infinitis  modis  (allerlei 
und  unendliche  viele  Dinge)  cogitare  . . .  potest*  Es  kommt 
auch  die  Ausführung  des  Scholions  in  Betracht:  Deum  eadem 
necessitate  agere,  qua  seipsum  intelligit;  hoc  est,  sicuti  ex 
necessitate  divinae  naturae  sequitur  (sicut  omnes  uno  ore 
statuunt),  ut  Dens  seipsum  intelligat,  eadem  etiam  necessitate 
sequitur,  ut  Dens  infinita  infinitis  modis  agat.  Was  den  Lehr- 
satz betrifft,  so  haben  wir  dessen  Sinn  schon  dahin  bestimmt, 
dass  es  sich  hier  um  eine  Idee  der  einfachen  Essenz  Gottes 
handelt  neben  zahllosen  anderen  Ideen,  die  sich  als  Produkte 
jener  darstellen.  Wir  brauchen  hier  also  nur  zu  untersuchen, 
ob  Loewes  Annahme  hinsichtlich  der  Art  und  Weise  der 
geistigen  Kausalität  berechtigt  sei. 

In  der  That  scheint  seine  Auffassung  nur  so  lange  selbst- 
verständlich zu  sein,  als  wir  unter  dem  Einfluss  der  Buchstaben 
bleiben.  Denn  bei  genauerem  Zusehen  erhebt  sich  schon  aus 
dem  Zusammenhang  selbst  manches  Bedenken  gegen  den  wört- 
lichen Sinn.  Vielmehr  als  ein  genau  zu  nehmendes  Wort  ist 
„cogitare"  bloss  eine  bequeme  Bezeichnung  für  die  ursächliche 
Thätigkeit  des  Attributes   „cogitatio",   welche   über   die  Art 


^  Philosophie  Fichte's,  Anfang  S.  294. 

^  Der  ganze  Beweis,  den  wir  weiter  oben  angeführt  haben,  lantet 
folgendermassen:  Dens  enim  (per  prop.  1  hujns)  infinita  infinitis  modis 
cogitare,  sive  (quod  idem  est  per  prop.  16  p.  1)  ideam  sni  essentiae  et 
onminm,  quae  necessario  ex  ea  seqnnntor,  formare  potest  Atqni  onme 
id,  quod  in  Dei  potestate,  est  necessario  (per  prop.  35  p.  1)  non  misi 
in  Deo. 
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dieser  Thätigkeit  nichts  Näheres  besagt.  Ein  zweckmässigeres 
Wort  wäre  nicht  zu  finden,  wofern  man  die  Unabhängigkeit 
der  geistigen  Kansalitätsreihe  von  der  materiellen  zum  Aus- 
druck bringen  wollte;  und  diese  Unabhängigkeit  zu  betonen 
lag  Spinoza  am  Herzen.  Wir  dürfen  allerdings  auch  annehmen, 
dass  er  diese  Bezeichnung  auch  deshalb  nicht  ungern  gebrauchte, 
weil  sie  seiner  Lehre  einen  gewissen  religiösen  Beigeschmack 
verlieh.  Diese  Annahme  ist  um  so  berechtigter,  als  der  Zu- 
sammenhang an  sonstigen  Umdeutungen  nicht  mangelt.  „In 
Gott''  z.B.  heisst,  wie  wir  sahen,  nicht  „in  dem  Absoluten'^, 
sondern  bloss  „in  dem  Universum^.  Im  Uebrigen  lässt  sich 
aus  der  gesamten  Ausftthrung  der  wahre  Sinn  erraten,  indem 
die  Kausalität  im  Attribut  des  Denkens  als  ein  Seitenstttck 
zu  der  Kausalität  im  Attribut  der  Ausdehnung  sich  darstellt 
Beide  sind  ein  Bedingen  oder  Erzeugen  durch  Mittelglieder. 
Der  1.  Lehrsatz  des  2.  Teiles  der  Ethik,  auf  den  er  sich  im 
Beweise  beruft,  erläutert  ebenfalls  den  Ausdruck.  Dieser  Satz 
lautet  einschliesslich  seines  Beweises:  cogitatio  attributum  Dei 
est,  sive  Dens  est  res  cogitans.  Dem.  —  Singulares  cogitationes, 
sive  haec  et  illa  cogitatio,  modi  sunt,  qui  Dei  naturam  certo 
et  determinato  modo  exprimunt.  Competit  ergo  Deo  attributum, 
cujus  conceptum  singulares  omnes  cogitationes  involvunt,  per 
quod  etiam  concipiuntur.  Demnach  wttrde  Gott  die  Ursache 
der  einzelnen  cogitationes  nicht  in  dem  Sinne  sein,  dass  er  sie 
wörtlich  denkt,  sondern  nur  so,  dass  eine  unbestimmte  cogitatio 
die  Voraussetzung  der  bestimmten  cogitationes  ist,  oder  mit 
anderen  Worten,  dass  die  einzelnen  cogitationes  das  allgemeine 
Wesen  Gottes  auf  eine  bestimmte  Weise  darstellen. 

Der  Ausdruck:  „Dens  seipsum  intelligit''  ist  ebenfalls  eine 
Umdeutung  der  scholastischen  Terminologie.  Gott,  die  Gesamt- 
heit (nicht  Gott  das  Absolute),  denkt  das  Universum,  weil  jede 
„formale^  Daseinsform  im  ganzen  Bereich  des  Wirklichen  ein 
geistiges  Seitenstück  besitzt.  Dass  dies  der  Sinn  der  Aus- 
ftlhrung  ist,  zeigt  die  Berufung  in  dem  Beweis  auf  Eth.  1, 15, 
wo  es  heisst:  Quisquid  est,  in  Deo  est.  Demnach  sind  zwar 
alle  Denkmodi  „in  Gott",  dass  sie  aber  in  einem  einheitlichen 
Bewusstsein  enthalten  sind,  wird  keineswegs  gesagt;  das 
Gegenteil  lässt  sich  vielmehr  vermuten.  Ein  Seitenstttck  zu 
dem  fraglichen  Ausdruck  finden  wir  im  5.  Teil  der  Ethik,  wo 
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trotz  der  wiederholten  Verneinung  einer  göttlichen  Liebe  an 
anderen  Stellen  behauptet  wird:  Dens  seipsnm  Amore  intellee- 
tnali  infinite  amat^  Der  Widerspruch  ist  nicht  sachlich,  sondern 
nur  sprachlich:  Gott,  das  Absolute,  liebt  nicht;  aber  das 
Gesamtwirkliche  liebt,  indem  die  Menschen  lieben.  Dem- 
entsprechend ftthrt  Spinoza  weiter  aus:  Mentis  [humanae]  erga 
Deum  Amor  intellectualis  pars  est  infiniti  amoris,  quo  Dens 
se  ipsum  amai> 

Gegen  die  Annahme  Loewes  spricht  natttrlich  Spinozas 
Ausscheidung  alles  Verstandes  aus  dem  göttlichen  Wesen. 
Das  Absolute  muss  nach  Loewes  Auffassung  gerade  einen 
Verstand,  und  zwar  einen  unendlichen  Verstand  besitzen;  denn 
er  denkt  im  buchstäblichen  Sinne,  die  einzelnen  Ideen  des 
Intellectus  infinitus.  Es  lässt  sich  also  absolut  nicht  einsehen, 
wie  Spinoza  in  diesem  Falle  dem  Absoluten  den  Verstand  ab- 
sprechen könnte. 

Wir  halten  es  für  unnötig,  die  Gründe  ausführlicher  zu 
erörtern,  die  Loewe  für  seine  Ansicht  ins  Feld  führt,  weil 
wenigstens  so  viel  schon  ersichtlich  geworden  ist,  dass  die  in 
Betracht  kommenden  Stellen  eine  andere  Deutung  vertragen. 
Im  besten  Falle  also  beweisen  sie  nichts.  Das  Ausschlag- 
gebende ist  in  anderen  Erwägungen  zu  suchen,  die  wir  zum 
Teil  bereits  vorgebracht  haben  und  zum  Teil  noch  vorbringen 
müssen.  Die  wichtigsten  unter  ihnen  lassen  Trendelenburg  und 
Loewe  ausser  Betracht  Sie  berücksichtigen  zwar  Spinozas 
Verneinung  eines  göttlichen  Intellekts,  glauben  jedoch,  wie 
wir  sahen,  annehmen  zu  dürfen,  Spinoza  habe  diese  nicht 
wörtlich  gemeint.  Manche  andere  Ausführung  Spinozas  aber 
wird  vernachlässigt,  namentlich  einige  gleich  anzuführende 
spezifische  Behauptungen,  welche  entschieden  gegen  die  An- 
nahme eines  göttlichen  Selbstbewusstseins  sprechen.  Die  wich- 
tigsten von  diesen  kommen  in  der  Körte  Verhandeling  vor. 
Diese  spät  entdeckte  vertrauliche  Schrift  aber  war  noch  nicht 
veröffentlicht,  als  Trendelenburg  und  Loewe  ihre  Stellung  zu 
der  Frage  nahmen.  Sie  waren  also  nicht  im  stände,  die  darin 
enthaltenen  Stellen  zu  berücksichtigen.  —  Es  sei  im  voraus 


»  Eth.  V,  35. 
•  Eth.  V,  86. 
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daran  erinnert,  dass,  angesichts  der  Spinozischen  Neignng^ 
seine  Sprache  den  religiösen  Ueberzengnngen  anzupassen,  eine 
ansdrtIckUche  Verneinung  der  göttlichen  Intelligenz  entscheidend 
sein  würde.  Eine  einzige  Stelle,  die  klar  und  entschieden  sich 
in  diesem  Sinne  ausspricht,  wttrde  die  zahlreichen  Sprach- 
wendnngen  entgegengesetzter  Tendenz  insgesamt  entkräften. 

Eine  der  erwähnten  Ansftthmngen  der  Körte  Verhandeling 
findet  sich  in  dem  7.  Kapitel  des  1.  Teiles,  wo  es  sich  nm 
„die  Attribute,  die  Gk)tt  nicht  zngehören^*^  handelt.  Da  heisst 
es:  Wir  werden  uns  am  die  Vorstellungen,  welche  die  Menschen 
gewöhnlich  von  Gott  haben,  nicht  viel  bekttmmem,  sondern 
nur  kurz  untersuchen,  was  die  Philosophen  uns  davon  zu  sagen 
wissen.  Diese  nun  haben  Gott  als  ein  durch  sich  bestehendes 
Wesen,  Ursache  von  allen  Dingen,  allwissend,  allmächtig, 
ewig,  einfach,  unendlich,  das  höchste  Gut,  von  unendlicher 
Barmherzigkeit  u.  s.  w.  beschrieben.^  Er  weist  dann  auf  einige 
allgemeine  Voraussetzungen,  welche  die  christlichen  Philosophen 
„zugeben",  nimmt  von  den  aufgezählten  Eigenschaften  die- 
jenigen auf,  die  er  brauchen  kann,  und  fährt  fort:  „Es  wird 
jetzt  Zeit  sein,  einmal  dasjenige  zu  betrachten,  was  sie  Gott 
zuschreiben,  was  ihm  aber  nicht  zugehört,  z.  B.  dass  er 
allwissend,  barmherzig,  weise  u.  s.  w.  ist,  welche  Dinge, 
weil  sie  nur  gewisse  Modi  des  denkenden  Wesens  sind  und 
ohne  die  Substanzen  (Attribute),  deren  Modi  sie  sind,  weder 
bestehen  noch  begriffen  werden  können,  demjenigen,  der  durch 
nichts  anderes  als  sich  selbst  besteht  nicht  zugesprochen  werden 
können".^  Wie  nun  hätte  Spinoza  deutlicher  sagen  können, 
dass  Erkenntnis  Gott  nicht  zukommt? 


^  „Van  de  eigensehappen  die  tot  God  niet  behooren." 
^  Deel  I,  Cap.  VII.  ,,0m  dit  te  doen,  zullen  wy  ons  niet  zeer  be- 
kümmeren met  die  verbeeldiDgen,  die  de  menschen  gemeenlyk  van  God 
hebben,  maar  wy  zullen  alleen  kortelijk  onderzoeken,  wat  de  Philosoph! 
ons  daarvan  weten  te  zeggen.  Deze  dan  hebben  God  beschreven  te  zijn 
een  wezen  uyt  of  van  zieh  zelfs  bestaande,  vorzaak  van  alle  dingen,  AI- 
weetende,  Almachtig,  eenwig,  eenvoudig,  oneindig,  'topperste  goet,  van 
oneindige  barmhartigheid,  enz." 

*  Deel  I,  Cap,  VII.  „Het  zal  dan  nu  ook  tijd  zijn,  dat  wy  eens  be- 
sten die  dingen  dewelke  zy  God  toeschrijven,  en  nochtans  aan  hem  niet 
en  behooren,  als  daar  is  alwetende,  barmhertig,  w^s,  en  zoo  voort,  welke 
dingen  omdat  ze  maar  ziJn  zeekere  wQze  van  de  denkende  caak,  en  ge- 
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Derselbe  Gedanke  wird  an  einer  anderen  Stelle  wieder- 
holt: „Wir  haben  aber  schon  gesagt,  dass  keine  Weisen  des 
Denkens  Gott  beigelegt  werden  können,  ausser  denen,  welche 
in  den  Geschöpfen  sind".^  Es  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie 
diese  Behauptnng  mit  der  Annahme  eines  selbstbewossten 
Gottes  zu  versöhnen  ist.  Christoph  Sigwart,  der  diese  Stelle 
erläutert,  giebt  zu,  dass  die  Körte  Verhandeling  „ganz  ent- 
schieden für  rein  pantheistische  Konsequenz  spricht".  Er  fllgt 
auch  hinzu:  „Nur  soviel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen: 
Wenn  Spinoza  in  der  Ethik  über  den  Naturpantheismus  hinaus- 
gegangen und  ein  Selbstbewusstsein  Gottes  als  des  Unendlichen 
gelehrt  hätte,  so  wäre  das  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Denkweise  begründet  gewesen".^  Wir  durften  aber  von 
vornherein  erwarten,  dass  Spinozas  Gedanken  in  der  Richtung 
nicht  der  Inkonsequenz,  sondern  der  Konsequenz  sich  ent- 
wickeln würden.  Dass  in  der  Körte  Verhandeling  das  an- 
gebliche religiöse  Moment  des  Spinozischen  Denkens  eine 
grössere  Rolle  spielt  als  in  den  späteren  Schriften,  wird  von 
Niemand  angezweifelt.  Dieses  Moment  aber  hätte  gerade  in 
der  genannten  Schrift,  wenn  überhaupt,  zur  Annahme  eines 
persönlichen  Gottes  ftlhren  sollen.  Da  wir  nun  darin  die  ent- 
gegengesetzte Anschauungsweise  finden,  so  können  wir  in  der 
von  religiösem  Bewusstsein  weniger  beeinflussten  Ethik  nichts 
anderes  erwarten.  Dass  in  der  That  Spinoza  seine  früh  aus- 
gedrückten Ueberzeugungen  vom  göttlichen  Denken  niemals 
aufgegeben  hat,  zeigen  auch  andere  Ausftlhrungen  der  Ethik, 
in  denen  Spinoza  durch  Betrachtung  einer  unB}inpatischen 
Denkweise  seine  Geduld  momentan  so  weit  verliert,  dass  er 
seine  versöhnliche  Sprache  aufgiebt  und  sich  beinahe  spötteln- 
der Ausdrücke  bedient.  „Der  Intellekt  und  Wille"  erklärt  er 
in  seiner  Polemik  gegen  die  Theologie,  „welche  Gottes  Wesen 


enzins  en  bestaan  noch  versta&n  können  worden  zonder  die  zelfstandig- 
heeden  van  dewelke  zy  wijzen  zijn,  en  hierom  dan  ook  aan  hem,  die  een 
Wezen  is  zonder  iets  als  ayt  hem  zelfs  bestaande,  niet  en  können  toege- 
past  worden." 

*  Deel  II,  Cap.  24.  Maar  voor  eerst  wy  hebben  gezeid,  dat  aan  God 
geene  wijze  van  denken,  bnyten  die  de  welke  in  de  schepzelen  zyn,  en 
können  toegepast  worden. 

'  Spinozas  nenentdeokter  Traktat,  94. 
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ausmachen  wttrden,  mttssten  von  unserem  Intellekt  nnd  Willen 
himmelweit  yerschieden  sein,  nnd  könnten  bloss  dem  Namen 
nach  sich  gleichen:  non  aliter  scilicet,  quam  inter  se  conveninnt 
eanis,  signm  coeleste,  et  canis  animal  latrans.^  Die  von  Spinoza 
angegebenen  Grttnde  für  diese  Behauptung  geben  unserer  An- 
sicht eine  weitere  Stütze.  Nach  einer,  wenigstens  Air  diesen 
Zusammenhang  geltenden  Voraussetzung  Spinozas  unterscheidet 
sich  nämlich  das  Verursachte  von  seiner  Ursache  gerade  in 
dem,  was  es  von  der  Ursache  hat.  Auf  Grund  dieser  Annahme 
nun  argumentiert  er:  „Das,  was  die  Ursache  sowohl  der  Essenz 
als  der  Existenz  einer  Wirkung  ist,  soll  von  der  Wirkung 
sowohl  bezüglich  der  Essenz  als  bezüglich  der  Existenz  sich 
unterscheiden.  Nun  ist  aber  Gottes  Intellekt  [d.  h.  hier  die 
absoluta  cogitatio]  die  Ursache  sowohl  der  Essenz  als  auch 
der  Existenz  unseres  Intellekts:  folglich  ist  der  Intellekt  Gottes, 
sofern  er  als  die  göttliche  Essenz  [d.  h.  die  absoluta  cogitatio] 
ausmachend  betrachtet  wird,  von  unserem  Intellekt  sowohl 
bezüglich  der  Essenz  als  auch  bezüglich  der  Existenz  unter- 
schieden und  kann  ihm  also  nur  noch  im  Namen  gleichen".^ 
—  Das  stimmt  mit  dem  Ergebnis  unserer  Auffassung  der 
Denkweise  und  Methode  Spinozas,  nach  welcher  sich  die  ab- 
soluta cogitatio  und  das  Bewusstsein  als  conträre  Gegensätze 
darstellen. 


^  £th.  1, 17,  Bchol.  Nam  intellectns  et  yoluntas,  qni  Dei  essentiam 
oonstitaereiit,  a  nostro  intellecta  et  yolantate  tote  coelo  differe  deberent, 
nee  in  olla  re,  praeterqnam  in  nomine,  oonvenire  possent;  non  aliter  sei- 
licet,  quam  inter  se  conveninnt  canis,  Signum  coeleste,  et  canis,  animal 
latrans. 

*  EtL  1, 17,  schol.  Nam  causatom  differt  a  sua  cansa  praecise  in 
eo,  qnod  a  causa  habet.    Vgl  auch  Epist  64,  pag.  392. 

*  Eth.  1, 17,  schol.  Qnapropter  res,  quae  et  essentiae  et  existentiae 
alicnjus  effeotos  est  causa,  a  tali  effectn  differe  debet,  tam  ratione  essen- 
tiae quam  ratione  existentiae.  Atqui  Dei  intellectus  est  et  essentiae  et 
existentiae  nostri  intellectns  causa:  ergo  Dei  intellectus  quatenus  divinam 
essentiam  constituere  condpitur,  a  nostro  intellectu  tam  ratione  essentiae 
quam  ratione  existentiae  differt,  nee  in  ulla  re,  praeterqnam  in  nomine, 
cum  eo  convenire  potest 
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Erster  Abschnitt. 


Die  ältere  griecliische  Philosophie  hat  die  Ordnang  und 
den  regelmässigen  Zusammenhang  der  Naturerscheinungen  da- 
durch erklären  zu  können  geglaubt,  dass  sie  ein  oder  mehrere 
der  Natur  zu  Gründe  liegende  Elemente  annahm,  deren  ursprüng- 
liches Wirken  nach  einem  immanenten  Prinzip  die  Harmonie 
des  Weltalls  zu  schaffen  schien.  Anaxagoras  hat  zuerst  ein 
neues  Motiv  in  die  alte  Naturerklärung  hineingebracht,  indem 
er  das  Vorhandensein  einer  nach  Zwecken  handelnden  Intelligenz 
(vovg)  behauptete,  die  von  dem  anderen  Stoff  schlechthin  ge- 
sondert, der  ordnende  Trieb  des  Weltganzen  sein  sollte.  Mit 
Anaxagoras  hat  also  die  Philosophie  zum  ersten  Mal  die  vor- 
handene religiöse  Vorstellung  eines  nach  Zwecken  wirkenden 
Geistes  in  den  Zusammenhang  des  kosmologischen  Problems 
bestimmt  hineingetragen.  Auf  dem  so  geschaffenen  Boden 
haben  sich  die  Systeme  des  Piaton  und  Aristoteles  ent- 
wickelt Aber  die  Philosophie  des  Anaxagoras  hat  in  Gott 
nicht  den  Schöpfer  der  Welt  gesehen,  sondern  ihn  lediglich 
als  das  ordnende  Prinzip  derselben  betrachtet. 

Erst  im  Gedankenkreise  der  jüdisch-christlichen  Welt- 
anschauung hat  sich  die  kosmologische  Spekulation  dazu  ver- 
standen, den  Begriff  der  höchsten  Intelligenz  mit  demjenigen 
des  Urwesens,  des  Schöpfers  der  Natur  zu  vereinigen.  Die- 
jenigen Bestimmungen  des  Gottesbegriffs,  welche  aus  der  antiken 
und  der  christlichen  Weltanschauung  herstammen,  sind  für  die 
Folgezeit  fast  ausschliesslich  die  massgebenden  geblieben.  Sie 
waren  auch  die  herrschenden  Vorstellungen  der  deutschen 
Philosophie  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts.  An  sie 
setzten  sich  speziell  auch  diejenigen  an,  welche  die  Kantische 
Ausbildung  des  Gottesbegriffes  bedingten. 
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Es  ist  leicht  za  begreifen,  dass  Immanuel  Kant,  der  be- 
kanntlich in  der  Leibniz -Wolf fischen  Schule,  unter  der  strengen 
sittlich-religiösen  Zucht  des  Pietismus,  die  Elemente  seiner 
philosophischen  und  theologischen  Bildung  gewonnen  hat,  von 
vornherein  einer  theistischen  Weltanschauung  huldigte.  In  der 
Schrift  «Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels'^ 
versucht  Kant  unter  dem  Einfluss  der  Gravitationstheorie  New- 
tons, dessen  Schriften  er  in  seiner  langjährigen  Hauslehrer- 
zeit eingehend  studiert  hatte,  seine  eigene  kosmologische  Spe- 
kulation zur  Geltung  zu  bringen.  Obwohl  er  hier  jene  Lehr- 
meinung entschieden  bekämpft,  die  im  Altertum  weit  verbreitet 
war,  und  zu  seiner  Zeit  in  gewissen  Kreisen  besonders 
hochgehalten  wurde  («Epikur  lebt  mitten  im  Christentum  wieder 
auf*'),  jene  Lehrmeinung  des  Materialismus,  die  in  aller  Ordnung 
und  Schönheit  der  Welt  nur  eine  Wirkung  der  ihre  allge- 
meinen Bewegongsgesetzen  ttberlassenen  Materie  sieht,  so  wollte 
Kant  doch  seinerseits  sich  auch  nicht  mit  dem  blinden  Glauben 
an  eine  ttbematUrliche  Ursache  begnttgen,  zu  der  die  den 
Materialismus  bekämpfenden  Denker  der  Zeit  bei  der  Schwierig- 
keit des  kosmologischen  Problems  zum  Teil  leichten  Sinnes 
ihre  Zuflucht  genommen  hatten.  Ueberall  betont  er  die  Not- 
wendigkeit der  physischen  Erklärung  in  der  Kosmologie,  und 
die  damit  verbundene  Notwendigkeit,  eine  hyperphysische 
Deutung  des  Weltganzen  zu  verwerfen.  Gerade  auf  diesem 
Wege  glaubte  er  vielmehr  eine  sichere  Begründung  von  dem 
göttlichen  Ursprünge  des  Weltalls  vorbringen  zu  können.  Denn 
die  mechanische  Auffassung  der  Natur  ist  für  ihn  keineswegs 
unvereinbar  mit  der  Annahme  eines  nach  Zwecken  handelnden 
Urwesens.  Er  meinte,  es  sei  eine  falsche  Voraussetzung,  wenn 
man  glaube,  dass  die  Natur,  ihren  allgemeinen  Gesetzen  über- 
lassen, nur  Unordnung  und  ühaos  erzeugen  würde.  Eben  zu- 
folge der  ihr  innewohnenden  Gesetzmässigkeit  entwickelte  sich 
dieselbe  im  Gegenteil,  so  behauptet  er,  zu  einen  harmonischen 
und  vollendeten  Ganzen.  Jedoch  sei  es  eine  grosse  Anmassung 
seitens  der  Naturalisten,  wenn  sie  durch  die  natürliche  Erklärung 
des  Weltalls  die  Unabhängigkeit  der  Natur  von  der  göttlichen 
Vorsehung  beweisen  wollten.  Eben  die  Thatsache,  dass  das 
Zusammenwirken  der  verschiedenen  Elemente  ,die  Ordnung 
und  Schönheit"  unserer  Natur  hervorbringt,  bewdst  nach  Kant, 
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dass  die  Elemente  ihrem  Wesen  nnd  Ursprung  nach  nicht  von 
einander  unabhängig  gedacht  werden  dürfen.  Gerade  der 
gesetzmässige  Zusammenhang  der  Natur  führt  zur  Annahme 
eines  letzten  Grundes  ihrer  Einheit  0 

Wenn  wir  nun  untersuchen  wollen,  wie  die  allgemeine 
kosmologische  Weltauffassung  Kants  in  dem  Lehrgebäude  seiner 
Metaphysik  während  der  ersten,  rationalistischen  Periode  seines 
Philosophierens  im  Einzelnen  zur  Geltung  gekommen  ist,  so 
wird  uns  hier  nicht  nur  die  oben  erwähnte  Schrift,  sondern 
ganz  besonders  seine  .Monadologia  Physiea''  und  seine  „Prin- 
cipiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio*', 
sowie  auch  seine  Jngendschrift  «Gedanken  von  der  wahren 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte''  Aufschluss  zu  geben  haben. 
Aus  diesen  Schriften  lässt  sich  die  metaphysische  Weltansicht, 
welche  ftir  die  Bestimmung  des  Gottesbegriffes  Kants  grund- 
legend ist,  vorläufig  dahin  formulieren:  Die  Welt  besteht  aus 
einer  Vielheit  von  Dingen,  deren  gesetzmässige  Wechselwirkung 
nur  dadurch  erklärlieh  ist,  dass  diese  Dinge  ihre  gemeinsame 
Ursache  in  Gott  haben.  Gott  ist  demnach  das  Prinzip  der 
Wechselwirkung  aller  Substanzen. 2) 


^)  Kants  Werke  herausgegeb.  von  Hartenstein  1, 312:  ,Je  näher  man 
die  Natur  wird  kennen  lernen,  desto  mehr  wird  man  einsehen,  dass  die 
aUgemeinen  Beschaffenheiten  der  Dinge  einander  nicht  fremd  nnd  getrennt 
sind.  Man  wird  hinlänglich  überfUhrt  werden,  dass  sie  wesentliche  Ver- 
wandtschaften haben,  durch  die  sie  sich  von  selber  anschicken,  einander 
in  Errichtung  vollkommener  Verfassungen  zu  unterstützen,  die  Wechsel- 
wirkung der  Elemente  zur  Schönheit  der  materialischen,  und  doch  zugleich 
zu  den  Vorteilen  der  Geisterwelt  ausmachen ;  man  wird  auch  alsbald  inne 
werden,  dass  die  Verwandtschaft  ihnen  von  der  Gemeinschaft  des  Ursprungs 
eigen  ist,  aus  dem  sie  insgesamt  ihre  wesentlichen  Bestimmungen  ge- 
schöpft haben.«    Vgl.  auch  W.  1, 215,  276,  327. 

*)  W.  1, 314:  .Wenn  man  aber  erwägt,  dass  die  Natur  und  die  ewigen 
Gesetze,  welche  den  Substanzen  zu  ihrer  Wechselwirkung  vorgeschrieben 
sind,  kein  selbständiges  und  ohne  Gott  notwendiges  Principium  sei,  dass 
eben  dadurch,  weil  sie  so  viel  Uebereinstimmung  und  Ordnung  in  dem- 
jenigen zeigt,  was  sie  durch  allgemeine  Gesetze  hervorbringt,  zu  ersehen 
ist,  dass  die  Wesen  aUer  Dinge  in  einem  gewissen  Grundwesen  ihren 
gemeinschaftlichen  Ursprung  haben,  und  dass  sie  darum  lauter  gewechselte 
Beziehungen  und  lauter  Harmonie  zeigen,  weil  ihre  Eigenschaften  in  einem 
ehizigen  höchsten  Verstände  ihre  Quelle  haben, . . .;  W.  1, 277 :  „Alle  Wesen 
hängen  aus  einer  Ursache  zusammen,  welche  der  Verstand  Gottes  ist.^ 
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Wenn  dieses  metapbysisehe  Prinzip  fttr  die  Bestimmong. 
des  Eantisehen  Gottesbegriffs  massgebend  wurde,  so  ist  es 
nötig,  nns  die  Entwieklang  und  die  Geschiebte  sowobl  des 
Problems  der  Wechselwirkung  als  auch  des  Kansalitätsproblems 
ttberbanpt  kurz  zn  vergegenwärtigen,  um  die  Meinungen  Kants 
historisch  zu  begreifen. 

Skizze  einer  Geschichte  des  Kansalprohlems 
bis  auf  Kant.  0 

Von  Aristoteles  bis  anf  Spinoza  warde  ein  analytischer 
Zusammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung  unbesehen  vor- 
ausgesetzt 2)  Es  drückte  demnach  dieser  Zusammenhang  nur 
die  logische  Beziehung  zweier  Begriffe  aus.  Aber  der  Keim 
zu  der  Einsicht,  dass  diese  naive  Annahme  unhaltbar  sei,  war 
in  dem  von  Descartes  aufgestellten  metaphysischen  Dualismus 
enthalten.  Descartes  meinte,  dass  die  gesamte  Wirklich- 
keit aus  zwei  wesensverschiedenen  Substanzen,  der  Substantia 
cogitans  und  der  Substantia  extensa  sich  zusammensetze.  Aber 
obwohl  in  der  Konsequenz  seines  Dualismus  die  Schwierigkeit, 
eine  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Geist  zu  begreifen, 
zu  Tage  trat,  so  war  doch  seine  Ansicht  über  das  innere  Wesen 
der  Kausalität  in  den  Bahnen  der  traditionellen  Auffassung  ge- 
blieben. Dieser  innere  Gegensatz  in  der  Cartesianischen  Philo- 
sophie hat  den  lebhaften  Streit  über  das  Problem  der  Wechsel- 
wirkung unter  seinen  Nachfolgern  herbeigeführt  Für  diejenigen 
Anhänger  Descartes',  die  den  von  ihm  aufgestellten  Dualismus 
festhalten  wollten,  wurde  die  Annahme  eines  analytischen 
Kausalzusammenhangs  für  die  Wechselwirkung  zwischen  den 
beiden  wesensverschiedenen  endlichen  Substanzen  unhaltbar. 
Für  sie  blieb  folglich  nur  die  Annahme  einer  mittelbaren  gegen- 
seitigen Abhängigkeit  der  endlichen  Substanzen  übrig.  Geulincx 
und  Malebranche  vor  allen  trieben  den  Cartesianischen  Dualismus 
auf  die  Spitze,  indem  sie  einerseits  in  den  Körpern  nicht  die 
Ursache   der    bewussten   Empfindungen    des    Geistes    sehen 


0  Vgl.  B.  Erdmann's  Martin  Enntzen  und  seine  Zeit  S.  57,  Archiv 
mr  Geschichte  der  Philosophie  YII.  Band.  4.  Heft.  1894.  S.  527  C 

^)  Man  vgl.  hierüber  auch  £.  Powell,  Spinozns  Gottesbegrif^ 
HaUe  1899,  S.  21. 
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wollten,  und  andrerseits  die  BewegnngSYorgänge  der  Glieder 
unseres  Leibes  nieht  durch  das  in  dem  Willen  vorhandene 
Bewnsstsein  bedingt  glaubten.  Genlinex  ruft,  wie  die  andern 
Occasionalisten,  Gott  zu  Hilfe,  nm  die  Wechselwirkung  beider 
Substanzen  zn  erklären.  Bei  Gelegenheit  der  Willens- 
äossemng  eines  bewnssten  Wesens  bewegt  Gott  den  ent- 
sprechenden Körper;  bei  Gelegenheit  der  Affection  eines 
Körpers  bringt  Gott  eine  Vorstellung  in  dem  Bewnsstsein  einer 
Persönlichkeit  hervor:  das  eine  ist  nar  die  gelegentliche  Ur- 
sache des  anderen. 

Zu  ähnlichem  Resultat  wie  Genlinex  kommt  Malebranche 
dnrch  die  Erwägung,  wie  es  zu  verstehen  sei,  dass  unser  Geist 
die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  besitzt.  Eine  solche  Erkenntnis, 
behauptet  er,  besteht  in  den  Ideen  der  Körperweli  Es  fragt 
sich:  woher  stammen  die  Ideen.  Sie  sind,  wie  bekannt^  nach 
Malebranche  weder  als  Produkt  des  menschlichen  Geistes,  noch 
als  von  der  körperlichen  Welt  verursacht  anzusehen,  weil  es 
zwischen  den  wesensverschiedenen  endlichen  Substanzen 
keine  Wechselwirknng  geben  kann.  Indess  wird  der  voll- 
ständige Kausalzasammenhang  zwischen  den  endlichen  Sub- 
stanzen bei  Malebranche  so  wie  bei  Genlinex  wiederhergestellt, 
indem  die  unendliche  Substanz  als  das  eigentliche  kausale 
Mittelglied  eingeschoben  wird. 

Fasst  man  aber  das  Verhältnis  zwischen  unendlichen  und 
endlichen  Substanzen  als  das  der  Immanenz  auf,  wie  es  Spinoza 
that,  so  werden  Denken  und  Ausdehnung  zu  zwei  Attributen 
einer  einzigen  unendlichen  Substanz.  Der  Dualismus  der  end- 
lichen Dinge  ist  damit  zu  einer  gewissen  Lösung  gebracht. 
Es  fragt  sich,  inwiefern  bei  dieser  Auffassung  noch  ein  Wesens- 
gegensatz zwischen  Ausdehnung  und  Denken  bestehen  bleibt. 
Die  Antwort  muss  insofern  verneinend  ausfallen,  als  beide 
gleicher  Weise  nur  Modifikationen  oder  Affektionen  einer  und 
derselben  unendlichen  Substanz  sind.  Sie  dürfen  nicht  als 
endliche  Dinge,  die  bestimmte  Existenz  haben,  betrachtet 
werden.  Alles  was  endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz 
hat,  kann  von  der  absoluten  Natur  eines  göttlichen  Attributes 
nicht  abgeleitet  werden.  Denn  was  aus  der  absoluten  Natur 
eines  göttlichen  Attributes  folgt,  ist  unendlich  und  ewig.  Was 
wir  demnach  Endliches  nennen,  ist  nur  Daseinsform  (modus) 
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einer  nnendliehen  Substanz.  Vergleichen  wir  diesen  Gedanken- 
gang Spinozas  mit  seiner  Identifiziernng  yon  Natura  Natarans 
und  Natura  Naturata,  so  finden  wir  deutlieb,  dass  er  den  realen 
Kausalzusammenhang  als  einen  logischen  und  analytischen 
formuliert.  Diesen  traditionellen  analytischen  Zusammenhang 
zwischen  Ursache  und  Wirkung,  bringt  Spinoza  bekanntlich 
oft  zum  Ausdruck,  z.  B.  in  den  Sätzen:  „Effectus  cognitio  a 
cognitione  causae  dependet  et  eandem  invoMt*^)  «Effectus 
potentia  definitur  potentia  ipsius  causae,  quatenus  eins  essentia 
per  ipsius  causae  Essen tiam  explicatur  vel  definitur.*^)  Die 
Oedanken,  in  denen  Leibniz'  Beitrag  zur  Entwicklung  des 
Kausalproblems  enthalten  ist,  sind,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  nur  Fortbildungen  des  OccassionaUsmus.  Durch  seine 
Monadenlehre,  welche  die  Materie  zu  einem  Inbegriff  unendlich 
vieler,  unendlich  kleiner,  unendlich  viel  vorstellender  geistiger 
Substanzen  macht,  hat  Leibniz  zwar  den  Gegensatz  zwischen 
den  denkenden  und  ausgedehnten  Substanzen  aufgehoben;  doch 
hat  er  noch  einen  besonderen  Gegensatz  zwischen  Leib  und 
Seele  festgehalten.  ,Four  moi  Je  soutiens  que  les  ämes  ne 
ehangent  rien  dans  la  force  ni  dans  la  direction  des  corps;  que 
Tun  serait  aussi  inconcevable  et  aussi  deraisonable  que  l'autre.') 

Dieser  von  ihm  festgehaltene  Gegensatz  zwischen  Leib 
und  Seele  fuhrt  Leibniz  dazu,  die  Frage  nach  der  Kausalität 
der  Dinge  entsprechend  dem  allgemeinen  Vorbild  des  Occas- 
sionaUsmus zu  lösen.  Hielt  er  diesen  dualistischen  Gegensatz 
fest,  so  konnte  er  trotz  seines  neu  aufgestellten  Kraftbegriffs 
auf  die  Theorie  des  physischen  Einflusses  nicht  zurückkommen. 
Es  blieb  ihm  nur  ttbrig,  das  Kausalproblem  innerhalb  der 
occassionalistischen  Theorie  fortzubilden.  Und  diese  Fortbildung 
gipfelt  in  dem  Gedanken,  dass  statt  des  wiederholten,  ge- 
legentlichen Eingreifens  der  Gottheit  ein  einmaliger  und  ur- 
sprünglicher Einfluss  derselben  anzunehmen  sei. 

Wenn  wir  untersuchen,  wie  sich  die  Leibnizische  Schule 
zu  den  erörterten  Gedanken  des  Meisters  stellte,  so  sehen  wir, 
dass  Chr.  Wolff  der  Meinung  war,  die  Wirkung  der  Seele  in 
dem  Körper  und  umgekehrt  sei  unvorstellbar,  und  überdies  in 

0  Ethica  Pars  I,  Axiom  VL 
«)  Ethica  Pars  V,  Axiom  H. 
>)  NouY.  Essais  I,  II,  Ch.  XXUI,  §  27. 
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der  Erfahrung  keinegwegs  gegeben,  da  diese  nnr  Gleichzeitig- 
keit resp.  Aufeinanderfolge  des  Physischen  and  Psychischen 
lehre J)  Damit  kam  Wolff  eigentlich  anf  den  Doalismns  znrück. 
Die  tieferen  Momente  der  Leibnizischen  Monadologie  haben  in 
seinem  Gedankenkreise  eine  richtige  Würdigung  nicht  gefunden. 
Seine  Behauptung,  dass  die  Seele  in  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen Repräsentationen  der  Ordnung  der  Dinge  besitzt, 
lässt  in  der  That  nicht  bloss  jene  absolute  Harmonie  der 
Elemente  der  Welt  aufhören,  sondern  es  wird  durch  sie  auch 
jene  alte  Theorie  eines  influxus  realis  wieder  zurückgerufen, 
wennschon  nicht  in  der  alten  groben  Form  eines  Ueberfliessens 
von  corpuscularen  Elementen  oder  von  species  immateriatae. 

Trotz  der  durch  die  Preisgabe  der  prästabilierten  Harmonie 
yernrsachten  Abschwächung  der  Leibnizischen  Weltanschauung 
galt  die  Lehre  WolfPs  fttr  die  einseitige  theologische  Bildung 
der  Zeit  noch  als  etwas  ganz  Fremdartiges;  sodann  aber 
fehlte  es  nicht  an  Anhängern  von  Leibniz,  welche  die  wahre 
Leibnizische  Lehre  in  neuer  Gestaltung  festhalten  wollten.  So 
entstand  ein  lebhafter  Streit  der  Meinungen,  welcher  sich  um 
die  WoU&sche  Lehre  als  den  Angriffspunkt  drehten.  Aber  es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Streitigkeiten  eingehend  zu  schildern. 
Fttr  unseren  Zweck  genttgt  es,  die  Problemlage  bei  dem  Lehrer 
Kants,  bei  Martin  Enutzen,  kurz  in  Betracht  zu  ziehen. 

Ehe  wir  indes  uns  darauf  einlassen,  werden  wir  einen 
Blick  auf  die  Behandlung  des  Eausalproblems  bei  den  eng- 
lischen Philosophen  zu  werfen  haben.  — 

Locke  hat  bekanntlich  in  seinem  Essay  conceming  Human 
Understanding  eine  psychologische  Deutung  der  Grundfragen 
nach  dem  Wesen,  der  Giltigkeit  und  den  Gründen  unseres  Er- 
kennens  versucht.  Von  seinem  Empirismus  aus  hat  er  den 
traditionellen  Substanzbegriff  scharf  kritisiert.  Aber  hinsichtiich 
des  Eausalproblems  ist  auch  Locke  nicht  über  die  traditionelle 
Auffassung  eines  analytischen  Zusammenhangs  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  hinausgekommen.  Denn  er  weist  in  Bezug 
auf  den  Kausalzusammenhang  zwischen  endlichen  Substanzen 
(Leib  und  Seele)  auf  den  Occassionalismus  hin.^) 

1)  Vgl  Martin  Enutzen  und  seine  Zeit,  S.  62.  —  Chr.  Wolff:  Ver- 
nünftige Gedanken  von  Gott,  der  Welt  n.  b.  w.  §  761,  529. 

*)  Essay  conceming  Human  Understanding  IV,  3,6:  »Body,  as  £&r 
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Nach  Berkeley  haben  wir  zwar  dnrch  nnsere  Sinne  die 
Gewissheit  einer  Anssenwelt,  aber  nnr  als  eines  Komplexes 
unserer  Ideen.  Und  ans  diesen  Ideen  dürfen  wir  auf  die 
Existenz  einer  von  nns  unabhängigen  materiellen  Welt,  welche 
die  Ursachen  nnserer  Ideen  enthält,  nicht  sehliessen.  Denn 
bei  einer  solchen  Annahme  wäre  es  unmöglich,  den  Ursprang 
nnserer  Ideen  zn  erklären.  Aber  wenn  auch  die  materielle 
Anssenwelt  nicht  der  Omnd  nnserer  Sinnesaffektion  sein  kann, 
so  mnss  doch  irgend  eine  yon  unserem  Ich  verschiedene  Ur- 
sache der  Vorstellungen,  die  in  uns  lebhaft  und  unwillkttrlich 
auftreten,  aufzuweisen  sein.  Denn  wir  sind  uns  bewusst,  dass 
wir  diese  Ideen  nicht  selbst  hervorbringen.  Da  diese  Ursache 
nicht  materiell  sein  kann,  so  muss  sie  geistig  sein.  „The  cause 
of  ideas  is  an  incorporal  active  substance  or  spirit''  Also 
stellt  Berkeley  in  Ansehung  des  Kausalzusammenhangs,  wie 
die  Occassionalisten  Gott  als  Grund  der  Wechselwirkung  hin. 
Nur  unterscheidet  sich  seine  Auffassung  von  jener  Lehrmeinung 
dadurch,  dass  ihr  zufolge,  nach  Zerstörung  des  Substanz- 
begriffs  der  Materie,  die  Geister,  als  die  eigentlichen  und 
ausschliesslichen  Realitäten  ttbrig  bleiben. 

In  der  Philosophie  Berkeleys  sind  schon  einige  der  Ge- 
dankengänge enthalten,  die  kurze  Zeit  später  Hume  zu  seiner 
einschneidenden  Kritik  der  bisherigen  Auffassung  des  Zusammen- 
hanges von  Ursache  und  Wirkung  ftlhrten.  Hume  hat  erkannt, 
dass  dieser  Zusammenhang  eben  kein  analytischer,  sondern 
ein  synthetischer  ist;  und  diese  Entdeckung  veranlasste  ihn, 
die  auf  dem  Kausalitätsbegriff  ruhenden  Schlttsse  ihres  ratio- 
nalen Charakters  zu  entkleiden,  und  sie  fttr  lediglich  associative 
Vorgänge  zu  erklären.  „The  mind  can  never  possibly  find 
the  effect  in  the  supposed  cause,  by  the  most  accurate  scrutiny 
and  examination.  For  the  effect  is  totally  different  from  the 
cause  and  consequently  can  never  be  discovered  in  it* 

Zu  einem  ähnlichen  Resultat  kommt  Kant,  aber  doch,  wie 
wir  sehen  werden,  anscheinend  gänzlich  unabhängig  von  Hume. 

as  we  conceive,  being  able  only  to  sinke  and  affect  body;  and  motion, 
according  to  the  utmost  reach  of  onr  ideas,  being  able  to  prodace  nothing 
but  motion;  so  that  when  we  allo^  it  to  prodace  pleasure  and  pain,  or 
the  idea  of  a  colour  or  sonnd,  we  can  faln  to  qnit  our  reasen  go  beyond 
onr  ideas,  and  attribute  it  wholly  to  the  good  pleasure  of  pur  Maker**. 
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Während  die  Denker  des  Kontinents  Yon  dem  dnrch 
Deseartes  inaugurierten  Dualismus  aus,  der  den  traditionellen 
analytiseben  Zusammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
unhaltbar  machte,  hier  in  den  Hypothesen  des  OecasionaUsmus, 
dort  in  der  Annahme  eines  attributären  Parallelismus  die  syn- 
thetische Natur  des  Kausalzusammenhangs  zu  erfassen  suchten, 
und  sohUessUeh  in  dem  sogenannten  Streit  um  die  prästabilierte 
Harmonie  dies  Problem  schärften,  sind  die  Denker  Englands 
seit  Baeon  auf  dem  Wege  empirisch -psychologischer  Unter- 
suchungen dahin  gelangt,  die  ttberUeferte  Auffassung  des 
Kausalbegriffes  zu  verwerfen. 

Unter  den  entschiedenen  Gegnern  der  genannten  Lehre 
ziehen  wir  hier  zunächst  Martin  Knutzen  in  Betracht,  denn  er 
hat  der  Weiterbildung  des  Problems  keinen  geringen  Dienst 
geleistet  Knutzen  ist  anfangs  ein  treuer  Anhänger  der  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie  gewesen;  erst  später  kam  er 
dazu,  die  Notwendigkeit  jener  Annahme  zu  bezweifeln.  Denn 
dieselbe  schien  ihm  die  Lehre  des  physischen  Einflusses  nicht 
hinreichend  widerlegen  zu  können.  Dieser  Zweifel  wurde 
durch  seine  eingehenden  Studien  in  der  Mechanik  gestärkt;  die 
mechanische  Theorie  aber,  welche  die  Theorie  des  inflnxus 
physicus  stützt,  erweist  sich  als  unzulänglich,  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  zwei  wesensyerschiedenen  endlichen  Sub- 
stanzen, nämlich  Leib  und  Seele,  zu  erklären.  Wenn  wir  uns 
auf  die  mechanische  Theorie  zu  stützen  suchen,  so  können 
wir  mit  dem  Cartesianischen  Begriffe  der  endlichen  Substanzen 
nicht  auskommen.  Sofern  Knutzen  jedoch  an  der  Substanz- 
lehre Leibnizens  festhielt,  indem  er  mit  Leibniz  eine  Oleich- 
artigkeit aller  Monaden  im  Gegensatz  zu  dem  Dualismus  des 
Deseartes  behauptete,  so  konnte  er  (im  Gegensatz  zu  der  Monado- 
logie jenes  Philosophen)  ein  gegenseitiges  Wirken  der  Monaden 
auf  einander  anerkennen.  Statt  der  für  die  Occassionalisten 
geläufigen  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen  den  geistigen 
und  körperlichen  Substanzen  wird  bei  Knutzen  die  Wechsel- 
wirkung der  endlichen  Substanzen  überhaupt  in  den  Mittel- 
punkt der  Untersuchung  gerückt  Er  behauptet,  es  gebe  eine 
reale  Gegenwirkung  zwischen  den  endUohen  Substanzen.  Die 
Einwirkung  der  körperlichen  Monaden  z.  B.  modifiziert  die 
substanzielle  Kraft  der  Seelen -Monaden  dermassen,  dass  die 
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dieser  Einwirkung  entsprechende  neue  Yorstellang  aus  ihr 
erzengt  werden  kann.  Ebenso  modifiziert  die  Seele  die  körper- 
lichen Elemente  dermassen,  dass  in  den  Körpern  eine  neue 
Bewegung  möglich  wird.  Hierdurch  wird  die  Leibniz- Wolffische 
Lehre  von  der  Selbstbestimmung  der  Substanzen  endgiltig 
zersetzt.  Aber  diese  Zersetzung  dürfen  wir  nicht  Enutzen  allein 
zuschreiben:  es  war  Newtons  Gedankenwelt,  die  ihm  zu  diesem 
Resultat  führte. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Enutzen  hat  Baumgarten  die 
Probleme,  deren  Lösung  jener  erstrebte,  behandelt  Nur  leugnete 
dieser  den  realen  Einflnss  der  Monaden,  und  ftlhrte  an  dessen 
Stelle  einen  inflnxus  idealis  ein.  Er  versteht  unter  dem  realen 
Einfluss  das  lediglich  passive  Verhalten  der  beeinflussten  Sub- 
stanz; in  dem  Begriffe  des  idealen  Einflusses  dagegen  sucht 
er  den  Gedanken  von  einem  trotz  ihres  passiven  Verhaltens 
selbständigen  Wirken  der  affizierten  Substanzen  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Nach  dieser  Annahme  kann  man  also 
sagen,  dass  ein  ideales  Verhältnis  zwischen  den  Substanzen 
insofern  existiere,  als  eine  Substanz  auf  eine  andere  nur  da- 
durch wirke,  dass  sie  die  jener  immanente  Kraft  zu  einer  ihr 
eigenen  Funktion  veranlasse.  Hierdurch  werden  also  in  den 
körperlichen  Substanzen  die  Bewegungen,  in  den  seelischen 
die  Vorstellungen  hervorgebracht  Es  ist  indessen  der  Unter- 
schied zwischen  der  Theorie  Baumgartens  und  deijenigen 
Enutzens  kein  prinzipieller.  Denn  die  beiden  Lehrmeinungen 
nehmen  in  gleicher  Weise  an,  die  Wechselwirkung  komme 
dadurch  zu  Stande,  dass  die  einwirkenden  Substanzen  die 
eigene  Eraft  der  leidenden  zu  neuen  Modifikationen  bestimmen; 
beide  erklären,  dass  die  Modifikationen  im  letzten  Grunde 
Aenderungen  des  Vorstellungslaufes  seien. 

Fassen  wir  die  bisher  erörterte  Entwicklung  des  Eausal- 
problems  zusammen,  um  die  Problendage,  wie  sie  Eant  vorfand, 
deutlich  vor  Augen  zu  haben,  so  sehen  wir,  dass  die  bis  auf 
Aristoteles  zurückgehende  Annahme  des  analytischen  Eausal- 
zusammenhangs  durch  die  Cartesianische  Scheidung  der  end- 
lichen Substanzen  in  zwei  wesensverschiedene  Arten  unhaltbar 
geworden  war.  Hierdurch  war  die  occassionalistische  Theorie, 
die  Gott  fttr  die  Eausalverknttpfnng  der  res  cogitans  und  res 
extensa  veranwortlich  machte,  entstanden.    Alsdann  aber  yer- 
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anlasste  die  Leibnisiseh^  AuffasBung  der  Substanz  als  Kraft- 
eentrom  die  Weiterbildung  der  Theorie  des  Occassionalismns 
zu  deijenigen  der  prästablierten  Harmonie.  .Weiterhin  gaben 
die  Aosftthrnngen  der  Newtonisehen  Mechanik  den  ersten  An- 
stoss  zu  einem  Fortsehritt  ttber  Leibniz  hinaus.  Denn  die 
mechanische  Theorie  hatte  es  deutlich  gemacht,  dass  es  keine 
Kraft  oder  Determination  giebt,  welche  als  eine  rein  immanente 
in  Anspruch  genommen  werden  darf,  d.  h.  als  eine  solche, 
bei  welcher  das  Korrelat  einer  äusseren  Einwirkung  ausser 
Acht  gelassen  werden  kann.  Diese  so  gewonnene  allgemeine 
Erkenntnis  wurde  auf  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
angewendet;  und  so  zeigt  sich  hier,  dass  es  keine  Vorstellung 
in  der  Seele  giebt,  welche  nicht  als  eine  Beaktion  gegen  einen 
Beiz  der  Aussenwelt  aufzufassen  wäre.  Beeinflusst  durch  diese 
mechanischen  Gedankengänge  hat  Knutzen  die  Theorie  des 
physischen  Einflusses  vollendet. 

An  diese  Problemlage  anschliessend  hat  Kant,  wie  wir 
sahen,  schon  früh  eine  Weltanschauung  gebildet,  die  folgende 
Hauptzttge  aufweist:  Die  Welt  besteht  aus  einer  Vielheit  yon 
Dingen,  die  nach  Analogie  der  Leibnizischen  Monaden  zu 
denken  sind.  Der  kausale  Znsammenhang  der  Dinge  ist  nur 
dadurch  möglich,  dass  sie  ihre  gemeinsame  Ursache  in  einer 
unendlichen  Substanz,  nämlich  der  Gottheit  haben.  Gott  also 
ist  die  letzte  Ursache  aller  Dinge,  d.  h.  diejenige,  in  der  die 
in  Wechselwirkung  befindlichen  endlichen  Substanzen  ihre 
gemeinsame  Ursache  haben,  kurz,  Gott  ist  das  Prinzip  jeder 
möglichen  Wechselwirkung.  Dieser  Gedankengang  gehört,  wie 
wir  sehen  werden,  zum  festen  Bestände  der  Kantischen  Philo- 
sophie während  aller  ihrer  Perioden. 

I.  Die  rationalistische  Periode. 

Wir  versuchten  diesen  historischen  Bttckblick  nur  deshalb, 
um  die  Weltanschauung  Kants,  die  er  in  seinen  Erstlings- 
sehriften  niedergelegt  und  teilweise  für  immer  beibehalten  hat, 
in  den  Zusammenhang  der  philosophischen  Entwicklung  ein- 
zureihen. Nachdem  wir  die  Grundlage,  auf  denen  die  Kantische 
Metaphysik  sieh  aufbaute,  uns  vergegenwärtigt  haben,  können 
wir  nunmehr  diese  selbst  im  Einzelnen  verfolgen. 

Ziehen  wir  fürs  erste  Kants  Snbstanzbegriff  in  Betracht, 
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so  finden  wir,  dass  er  von  der  atomistisolien  Theorie  in  nicht 
geringem  Orade  beeinflusst  war.  Er  sagt  offen,  dass  die 
Physik  des  Lnerez  nnd  seiner  Vorgänger  mit  der  seinigen 
viele  Aehnliehkeit  habe.  „Ich  setze  den  ersten  Znstand  der 
Natnr,  so  wie  jene  Weltweise,  in  die  aUgemeine  Zerstreuung 
des  Urstoffs  aller  Weltkörper,  oder  der  Atome,  wie  sie  bei 
jenen  genannt  werden.^ ^  Allein,  wenn  Kant  die  Begriffe  des 
Elementes  nnd  der  Kraft  in  seinem  Snbstanzbegriff  vereinigt, 
so  zeigt  er  sich  mit  dieser  Auffassung  der  Atome  als  Eraft- 
punkte  der  Leibnizischen  Lehre  zugehörig.  Und  damit  lehnt 
er  auch,  wie  aus  seiner  Jugendschrift  zu  ersehen  ist,  die 
Cartesianische  Eonception  der  Materie  ab,  derzufolge  diese 
lediglich  passive  Substanz  sein  sollte,  welche  nur  von  aussen 
bestimmt  wird.  Aber  unter  dem  Einfluss  Knutzens,  der  ihn 
in  das  Studium  der  Newtonischen  Schriften  einftlhrte,  modi- 
fizierte Kant  den  Leibnizischen  Substanzbegriff  in  sofern,  als 
er  der  einzelnen  Substanz  nicht  nur  eine  repulsive,  wie  Leibniz 
dachte,  sondern  auch  eine  attraktive  Kraft  zuschrieb.  Dies 
wird  deutlich,  wenn  man  seinen  Gedankengang  in  der  ,Monado- 
logia  physica*  ins  Auge  fasst  Hier  wird  die  von  Newtons 
Schülern  aufgestellte  Lehre  der  actio  in  distans  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  um  die  Leibnizischen  Annahmen,  nach  welchen 
die  Substanz  ein  sich  selbst  bestimmendes  Kraftzentrum  sei, 
zu  widerlegen.  Kant  argumentiert  folgendermassen:  Nach 
Leibniz  sind  die  primären  Substanzen  Kraftpunkte,  und  damit 
ftir  unausgedehnt  und  einfach  zu  halten.  Die  Räumlichkeit 
soll  durch  die  abstossende  Kraft  der  Substanzen  erklärt 
werden.  Wenn  aber,  so  folgert  Kant,  die  Elemente  lediglich 
eine  abstossende  Kraft  besässen,  so  müsste  sich  der  Zu- 
sammenhang der  Körper  auflösen.  Es  ergiebt  sich  demgemäss 
die  Notwendigkeit,  der  Bepulsiv-Kraft  der  Körper  eine  zweite, 
entgegengesetzte  hinzuzuftigen.  Was  aber  der  Abstossung  ent- 
gegen wirkt,  ist  die  Anziehung;  also  muss  jedes  Element 
ausser  der  Kraft  der  Abstossung  noch  eine  anziehende  Kraft 
besitzen.  Aber  im  Begriffe  des  Attraktionsvermögens  ist  die 
Annahme  einer  Wechselwirkung  der  einzelnen  Substanzen  mit^ 
gedacht.    Kant  leugnet  also  die  Richtigkeit  der  Leibnizischen 
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Behauptung,  dass  die  einfache  Substanz  sieh  nur  durch  eine 
immanente  Fortentwicklung  zu  verändern  vermöge.  Im  Oegen- 
teil  meint  Kant,  dass  die  einfachen  Substanzen,  wenn  sie  als 
von  aller  äusseren  Verbindung  losgelöst  und  sich  allein  über- 
lassen angenommen  werden,  als  völlig  unveränderlich  gedacht 
werden  müssen.  Wie  er  demzufolge  die  Ursache  der  Ver- 
änderung erklären  zu  mttssen  glaubt,  lehrt  am  besten  folgender 
Gedankengang:  Wenn  aber  jemand  zu  wissen  verlangt,  auf 
welche  Weise  die  Veränderungen  entstehen,  deren  Mannig- 
faltigkeit in  der  Welt  angetrofifen  wird,  wenn  sie  doch  aus 
den  inneren  Bestimmungen  jeder  Substanz  fttr  sich  allein  be- 
trachtet, nicht  abfliessen,  der  richte  nur  seinen  Blick  auf  das, 
was  aus  der  Verbindung  der  Dinge  (d.  h.  aus  der  wechsel- 
seitigen Abhängigkeit  in  den  Bestimmungen  derselben  folgt;  i) 
so  sind  die  inneren  Veränderungen  der  Seele  z.  B.  nur  dadurch 
erklärlich,  dass  das  Gemttt  Reize  von  der  Aussenwelt  em- 
pfängt Wir  dürfen  also  zusammenfassend  sagen,  dass  wir  in 
den  Kantischen  Substanzen  im  wesentlichen  die  Leibnizischen 
Monaden  wiederfinden,  dass  sich  aber  diese  von  jenen  durch 
den  Besitz  der  Fähigkeit  einer  wechselseitigen  Einwirkung 
unterscheiden.  Indess  will  Kant  nicht  behaupten,  dass  die 
Relation  zwischen  den  Dingen  in  der  Natur  der  einzelnen 
Substanzen  eine  zureichende  Erklärung  zu  finden  vermöchte. 
Vielmehr  ist  das  Prinzip  dieser  Relation  oder  allgemeinen  Ver- 
bindung ausserhalb  des  Wesens  der  Einzeldinge  zu  suchen. 
Ist  es  wohl  möglich,  so  fragt  Kant,  dass  die  von  einander 
unabhängigen  Dinge  einander  von  selber  gerade  so  bestimmen 
sollen,  dass  ein  wohl  geordnetes  Ganze  daraus  entspränge, 
ohne  dass  sie  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  hätten  ?  Die 
Dinge,  die  Urstoffe  müssen  an  gewisse  Gesetze  gebunden  sein, 
um  ein  harmonisches  Ganze  hervorbringen  zu  können.  Der 
Kosmos  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  die  endlichen  Dinge 
ihrem  Sein  und  Wesen  nach  ausnahmslos  aus  einem  Urwesen 
entspringen.  Und  dieses  Urwesen  ist  als  Gottheit  aufzufassen, 
denn  es  muss  als  ein  allgemeiner  höchster  Verstand,  in  welchem 
der  Plan  des  Naturlaufs  mit  weiser  Voraussicht  entworfen 
worden   ist,  angesehen  werden.     Diese  Gedankengänge  be- 


»;  W.  1, 394. 

/Google 


Digitized  by  ^ 


14 

handelt  Kant  in  ihrer  Gesamtheit  in  dem  Teil  der  „Nova 
dilueidatio'  der  das  Prinzip  der  Coexistenz  zum  Gegenstand 
hat  Und  ans  den  hier  vorhandenen  Erörterangen  wollen  wir 
als  eine  charakteristische  Bestätigung  unserer  Schildemng 
folgende  Stellen  entnehmen:  „snbstantiae  finitae  per  solam 
ipsaram  existentiam  nuUis  se  relationibus  respiciont,  nnlloqne 
plane  commercio  continentur,  nisi  qnatenns  a  eommoni  ex- 
istentiae  snae  principio,  divino  nempe  intelleeta,  mntois  respee- 
tibns  comformata  sastinentnr.*^  ^l^o  die  Wechselbeziehong 
der  endlichen  Substanzen,  welche  die  Ordnung  und  Schönheit 
der  Natur  ausmacht,  kann  nicht  durch  die  blosse  Coexistenz 
der  Dinge  erklärt  werden.  Die  Substanzen  mttssen  ihre  gemein- 
same Wurzel  in  einer  und  derselben  unendlichen  göttlichen  Sub- 
stanz haben.  Die  christlich-aristotelische  Weltanschauung,  nach 
welcher  die  Welt  aus  endlichen  zufälligen  Substanzen  besteht, 
die  ihr  Dasein  von  einer  unendlichen  notwendigen  göttlichen 
Substanz  erhalten,  und  nach  dem  Schema  des  göttlichen  Ver- 
standes verknüpft  sind:  diese  traditionelle  Ansieht  finden  wir 
bei  Kant  schlechthin  festgehalten. 


IL   Die  empirische  Periode. 

Die  Jahre  1762 — 66  waren  fttr  unsem  Philosophen  die  pro- 
duktivste Zeit  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  die  sich 
damals  besonders  auf  die  Behandlung  erkenntnis-theoretischer 
und  metaphysischer  Probleme  erstreckte.  Obwohl  wir  uns  hier 
nicht  mit  der  Entwicklungsgeschichte  der  Eantischen  Philo- 
sophie zu  beschäftigen  haben,  ist  es  doch  notwendig,  uns  den 
damaligen  Gedankengang  Kants  zu  vergegenwärtigen,  um 
sowohl  seine  Kritik  der  bisherigen  Gottesbeweise,  als  auch 
sein  Festhalten  an  den  uns  schon  bekannten  theistischen  Grund- 
ttberzeugungen  besser  verstehen  zu  können. 

In  der  1764  erschienenen  Preisschrift  «Untersuchung  ttber 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  nnd 
Moral*  finden  wir  Kants  Ansicht  ttber  die  Metaphysik,  ihre 
Aufgabe  und  Methode  bestimmt  formuliert  «Die  Metaphysik*, 
definiert  er,  ist  nicht  anderes,  als  eine  Philosophie  ttber  die 
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ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis.^)  Die  Grundsätze  des 
menseblichen  Erkennens  sind  doppelter  Natur:  es  giebt 
sowohl  formale  als  auch  materiale.  Die  formalen  Grundsätze  sind 
die  hergebraehten  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs. 
«Beide  zusammen  machen  die  obersten  und  allgemeinen  Grund- 
sätze im  formalen  Verstände  von  der  ganzen  menschlichen 
Vernunft  aus.*  2)  Die  materialen  Grundsätze  glaubt  Kant  im 
Anschlnss  an  Gedankengänge,  die  schon  bei  Crusius  angelegt 
sind,  aus  der  Erfahrung  ableiten  zu  mttssen.  Wir  sehen  also 
aus  dem  angedeuteten  Inhalt  der  Schrift,  dass  bei  Kant  die 
Metaphysik  nicht  mehr  das  wahrhaft  Seiende  als  solches  zu 
untersuchen  hat,  sondern  vielmehr  die  Wissenschaft  der  Grund- 
lagen der  menschlichen  Erkenntnis  geworden  ist.  lieber  die 
Methode  der  Metaphysik  fuhren  wir  Kants  eigene  Worte  an: 
„Die  ächte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen  im 
Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwissenschaft  einftlhrte 
und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war.  Man  soll, 
heisst  es  daselbst,  durch  sichere  Erfahrungen,  allenfalls  mit 
Hilfe  der  Geometrie  die  Regeln  aufsuchen,  nach  welchen  gewisse 
Erscheinungen  der  Natur  vorgehen.  Wenn  man  gleich  den 
ersten  Grund  davon  in  den  Körpern  nicht  einsieht,  so  ist  gleich* 
wohl  gewiss,  dass  sie  nach  diesem  Gesetze  wirken,  und  man 
erklärt  die  verwickelten  Naturbegebenheiten,  wenn  man  deutlich 
zeigt,  wie  sie  unter  diesen  wohlerwiesenen  Regeln  enthalten 
seien.  Ebenso  in  der  Metaphysik:  sucht  durch  sichere 
innere  Erfahrung,  d.  i.  ein  unmittelbares  augenscheinliches 
Bewusstsein  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe 
von  irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen;  und  ob  ihr 
gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt  ihr 
euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um  vieles  in  dem  Dinge 
daraus  herausznleiten.*  ^)  Den  Ausgangspunkt  der  Metaphysik 
sucht  also  Kant  nicht  mehr  nach  Art  der  früheren  Weltweisheit 
in  dem  Wesen  der  Dinge,  sondern  in  einer  gesicherten  inneren 
Erfahrung.  Die  Metaphysik  darf  femer  nicht  mit  der  Definition 
der  Sachen  anfangen,  wie  die  Mathematik.  Sowohl  die  empi- 
rische als  auch  die  rationalistische  Philosophie  des  18.  Jahr- 
hunderts war  dadurch  in  grosse  Verirrungen  geraten,  dass  die 
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Philosophen  die  Methode  der  Mathematiker  naehahmen  zu 
mttssen  geglaubt  hatten.  Selbst,  wenn  die  Yon  ihnen  festge- 
haltenen oder  nen  aufgestellten  Nominaldefinitionen  z.  B.  des 
Körpers,  des  Geistes,  der  Welt  auf  analytischem  Wege  sicherer 
bestimmt  gewesen  wären,  hätten  sie  auf  jenem  Wege  nichts 
zu  erreichen  vermocht  Erst  Kant  hat  in  der  oben  erwähnten 
Schrift  den  Unterschied  zwischen  der  mathematischen  nnd 
metaphysischen  Methode  klar  dargelegt  und  die  Metaphysiker 
darauf  hingewiesen,  dass  sie  im  Gegensatz  zur  Mathematik 
mit  der  Analyse  der  Begriffe  anfangen  nnd  mit  Definitionen 
derselben  schliessen  mttssen. 

Von  jener  neuen  Bestimmung  der  Metaphysik  als  der  Gründe 
Wissenschaft  des  menschlichen  Erkennens  aus,  nimmt  Kant  eine 
gegensätzliche  Stellung  zum  Rationalismus  ein.  Das  Dogma 
des  Rationalismus  lautet:  es  sei  möglich,  auf  demonstrativem 
Wege,  also  aus  reiner  Vernunft  Erkenntnis  ttber  Thatsachen 
zu  erwerben.  Diese  Voraussetzung  wird  für  Kant  schon  da- 
durch unhaltbar,  dass  er,  wie  wir  oben  sahen,  die  formalen 
Prinzipien  unserer  Erkenntnis  von  den  materialen,  deren  Inhalt 
durch  die  Erfahrung  gegeben  sein  soll,  scharf  zu  trennen  ge- 
lernt hat  Unter  dem  Gesichtspunkte  dieser  Trennung  erscheinen 
die  beiden  metaphysischen  Hauptfragen  nach  Substanz  und 
Kausalität  in  ganz  neuer  Beleuchtung.  Denn  beide  Begriffe 
gehören  nach  ihm  zu  jenen  materialen  Prinzipien.  Die  Frage 
also  nach  dem  Ursprung  unserer  Erkenntnis  der  Existenz  (Sub- 
stanz) und  Kausalität  wird  von  ihm  in  einer  Weise  beantwortet, 
welche  der  rationalistischen  Annahmen  direkt  entgegengesetzt 
ist  —  Wie  seine  Kritik  der  rationalen  Erkenntnis  der  Existenz 
und  Kausalität  sich  im  Einzelnen  gestaltet,  wollen  wir  jetzt 
besprechen. 

„Das  Dasein*,  so  fahrt  Kant  bekanntlich  aus,  „ist  gar 
kein  Prädikat  oder  Determination  von  irgend  einem  Dinge 
(II  llS)".  Es  ist  nicht  ein  Teil  eines  Begriffsinhalts.  Um  dies 
deutlich  zu  machen,  ftthren  wir  Kants  eigenes  Beispiel  an. 
»Nehmt  ein  Subjekt,  welches  ihr  wollt,  z.  B.  den  Julius  Caesar. 
Fasset  alle  seine  erdenklichen  Prädikate,  selbst  die  der  Zeit 
und  des  Orts  nicht  ausgenommen,  in  ihm  zusammen,  so  werdet 
ihr  bald  begreifen,  dass  er  mit  allen  diesen  Bestimmungen 
existieren,    oder    auch   nicht   existieren    kann.    Das   Wesen, 
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welches  dieser  Welt  und  diesem  Helden  in  derselben  das 
Dasein  gab,  konnte  alle  diese  Prädikate,  nicht  ein  einziges 
aasgenommen,  erkennen  nud  ihn  doch  als  ein  bloss  mögliches 
Ding  ansehen,  das,  seinen  Batschlnss  ausgenommen,  nicht 
existiert''.^)  Es  ist  also  unmöglich,  das  Dasein  aus  blossen 
Begriffen  herzuleiten.  »Das  Dasein  ist  vielmehr  die  absolute 
Position  eines  Dinges,  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch 
Yon  jeglichem  Prädikate,  welches  als  ein  solches  jederzeit 
bloss  beziehungsweise  auf  ein  anderes  Ding  gesetzt  wird.  2)  An 
einem  anderen  Orte  bestimmt  Kant  den  Begriff  des  Seins  als 
einfach.  Wenn  es  als  Kopula  gebraucht  wird,  so  bezeichnet 
es  die  Position  eines  Prädikats  zu  seinem  Subjekte.  Selbst 
wenn  es  als  Prädikat  gebraucht  wird,  bedeutet  es  nur  die 
absolute  Position  eines  Dinges.  Die  Beziehung  aller  Prädikate 
zu  ihrem  Subjekt  bezeichnet  demnach  niemals  etwas  Exi- 
stierendes. Wenn  nicht  schon  das  Subjekt  als  existierend  vor- 
ausgesetzt ist,  so  bleibt  es  bei  jeglichem  Prädikate  unbestimmt, 
ob  es  zu  einem  existierenden  oder  bloss  möglichem  Subjekt  gehört 

Aelteren  Ursprungs,  als  diese  Leugung  möglicher  demonstra- . 
tiver  Erkenntnis  der  Existenz  ist  für  Kant  die  Einsicht,  dass 
die  traditionelle  Auffassung  des  Kausalzusammenhangs  als 
eines  analytischen  unzulänglich  ist  Schon  in  seiner  Habili- 
tationsschrift vom  Jahre  1755  übt  Kant  unter  dem  Einfluss 
von  Crusius  Kritik  an  dem  Leibnizischen  Satze  vom  zureichenden 
Grunde.  Der  zureichende  Omnd  hat  ihm  zufolge  zwei  verschiedene 
Formen,  die  ratio  antecedenter  determinans  und  die  ratio  con- 
sequenter  determinans.^)  Diese  letztere  ist  ratio  cognosendi, 
wonach  wir  gewisse  Prädikate  mit  dem  Subjekte  verbinden 
können.  Aber  wir  können  nicht  sagen,  warum  sie  in  der 
Wirklichkeit  in  dieser  Weise  verbunden  sind.<)  Die  erstere, 
die  ratio  essendi  vel  fiendi,  giebt  nicht  bloss  die  Verbindung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  an,  sondern  erklärt  den  Grund 
derselben.  So  wird  ihm  jener  Unterschied  zur  Differenz  der 
ratio  veritatis  und  ratio  existentiae,  des  Ideal-  und  des  Beal- 


«)  W.  II,  1 16.  «)  W.  II,  1 17.  »)  W.  I,  374.  *)  W.  I,  372. 

^  W.  1, 375,  ratio  coDseqaenter  detenüinans  veritatem  non  affioit 
sed  explanat 

*)  W.  I,  373.    Um  den  Kantischen  Unterschied  der  beiden  Grtinde 
deutlich  sa  machen,  beachte  man  sein  eigenes  Beispiel 
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gmndes.  In  dem  ersten  Falle  ist  das  Prädikat  entweder  im 
Subjekt  enthalten  oder  mit  dem  Subjekt  durch  ein  tertium 
quid  verbunden.  Was  aber  der  Bealgrund  sei,  ist  noch  nicht 
bestimmt  gesagt.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  sich  der  Bealgrund 
nicht  auf  dem  Wege  der  logischen  Analyse  finden  lässt. 

Dieser  Gedankengang  Kants  ist  in  seiner  Schrift  über 
,,Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogistischen  Figuren" 
weiter  entwickelt,  Kant  hat  hier  die  falsche  Voraussetzung  des 
Rationalismus  entdeckt,  nach  welcher  die  Menschen  imstande 
sein  sollten,  durch  Vernunftschluss  ihre  Erkenntnis  ttber  That- 
sachen  zu  erweitem.  Diese  Behauptung  ist  nach  Kant  deshalb 
unzulänglich,  weil  der  Vernuuftschluss  ihm  zufolge  im  Orunde 
nichts  anderes  ist,  als  ein  Prozess  logischer  Analyse.  Die 
oberste  Kegel  aller  Vernunftschlttsse  besteht  in  zwei  Sätzen 
«Nota  notae  est  etiam  nota  rei  ipsius*",  und  «repng- 
nans  notae  repugnat  rei  ipsi".  Diese  Grundsätze  sind 
unbeweisbar.  Jeder  Versuch,  sie  zu  beweisen,  mttsste  als  Zirkel- 
Bchluss  bezeichnet  werden,  i)  Sie  sind  im  Grunde  nichts  anderes 
als  die  Grundsätze  der  Identität  und  des  Widerspruches.  Kant 
behauptet  demnach*,  dass  es  unmöglich  sei,  durch  die  logischen 
Funktionen  allein  unsere  Erkenntnis  zu  erweitem.  Wenn  aber 
der  Vemunftschluss  oder  die  logische  Funktion  nicht  imstande 
ist,  unsere  Erkenntnis  ttber  Tbatsachen  zu  erweitern,  so  mttssen 
diese  für  einen  Fortschritt  der  Erkenntnis  uns  vorher  selbst 
gegeben  sein. 

Die  hier  gewonnene  Erkenntnis,  dass  wir  unser  Erfahrangs- 
wissen  durch  Vernunftschlüsse  nicht  erweitern  können,  finden 
wir  in  dem  Aufsatz:  »Versuch  den  Begriff  der  negativen  Grössen 
in  die  Weltweisheit  einzuführen*  (1763)  noch  deutlicher 
und  zwar  speziell  wiederum  im  Hinblick  auf  die  Trennung 
des  logischen  vom  Bealgmnde  ausgesprochen:  ,Ich  verstehe 
sehr  wohl,  wie  eine  Folge  durch  einen  Grund  nach  der  Begel 
der  Identität  gesetzt  werde,  darum  weil  sie  durch  die  Zerglie- 
derung der  Begriffe  in  ihm  enthalten  befunden  wird;  so  ist 
die  Notwendigkeit  ein  Grund  der  Unveränderlichkeit,  die  Zu- 
sammensetzung ein  Gmnd  der  Teilbarkeit,  die  Unendlichkeit 
ein  Grand  der  Allweisheit  u.s.w.;  und  diese  Verknttpfung  des 
Grundes  und  der  Folge  kann  ich  deutlich  einsehen,  weil  die 

')  W.  II,  57. 
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Folge  wirklieh  einerlei  ist  mit  einem  Teilbegriffe  des  Onindes, 
nnd  indem  sie  sehen  in  ihm  befasst  wird,  dnrch  denselben 
naeh  der  Regel  der  Einstimmung  gesetzt  wird.  Wie  aber  etwas 
ans  etwas  anderem,  aber  nieht  nach  der  Regel  der  Identität 
fliesse,  das  ist  etwas,  welches  ich  mir  gerne  möchte  deutlich 
machen  lassen.  Ich  nenne  die  erstere  Art  eines  Grandes  den 
logischen  Grund,  weil  seine  Beziehung  auf  die  Folge  logisch, 
nämlich  deutlich  nach  der  Regel  der  Identität  kann  einge- 
sehen werden ;  den  Grund  aber  der  zweiten  Art  nenne  ich  den 
Realgrund,  weil  diese  Beziehung  wohl  zu  meinen  wahren 
Begriffen  gehört,  aber  die  Art  derselben  auf  keinerlei  Weise 
kann  beurteilt  werden.*  <)  Und  nun  formuliert  Kant  das  ganze 
Problem  des  Realgrundes  in  folgender  einfachen  Frage.  „Wie 
soll  ich  es  verstehen,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  sei?^^) 
Die  Antwort  auf  die  Frage  ist,  dass  Grund  und  Folge  in  dem, 
was  uns  als  einfach  gegeben  ist,  verbunden  sein  muss.  In 
seiner  analytischen  Funktion  also  kann  der  Verstand  dem  Zu- 
sammenhang zwischen  Ursache  und  Wirkung  nicht  nach- 
spüren.^) Diesem  bisher  betrachteten  Gedankengang  giebt 
Kant  in  seinem  ;,Träume  eines  Geistersehers,  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik"  (1766)  einen  gwissen  Abschluss,  indem 
er  den  Znsammenhang  zwischen  Ursache  und  Wirkung  lediglich 
von  der  Erfahrung  ableitet  So  sagt  Kant  gegen  den  Schluss 
dieser  Schrift:  ,Wie  etwas  könne  eine  Ursache  sein  oder  Kraft 
haben,  ist  unmöglich  jemals  dnrch  Vernunft  einzusehen,  sondern 
diese  Verhältnisse  mttssen  lediglich  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommen werden. ''^)  Nachdem  wir  so  die  Methode  kennen 
gelernt  haben,  die  Kant,  in  seiner  empirischen  Periode  auf  die 
Behandlung  der  metaphysischen  Grundbegriffe  angewandt  hat, 
werden  wir  leicht  verstehen,  aus  welchem  Grunde  die  bisherigen 
Beweise  ftir  das  Dasein  des  höchsten  Wesens  fUr  ihn  unhalt- 
bar geworden  sind.    Die  eingehende  Widerlegung  der  tradi- 


0  w.  n,  104.       >)  w.  n,  104. 

*)  Der  so  geschaffene  Begriff  des  RealgraDdes  ist  dem  Hume'schen 
Kausalbegriff  ähnlich.  Die  vielfach  erörterte  Frage,  ob  Kant  den  genannten 
Begriff  erst  unter  dem  Einfluss  Harnes  entwickelt  habe,  muss  nach  unserer 
bisherigen  Erörterung  verneint  werden.  Kant  ist,  wie  sich  leicht  ersehen 
lässt,  von  ganz  anderer  Fragestellung  ans  zu  diesem  Resultat  gekommen. 

«)  W.  I,  378. 
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tionellen  Gottesbeweise  finden  wir  in  seiner  Schrift  .Der  einzig 
mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  Jttr  das  Dasein 
Gottes""  ans  dem  Jahre  1763. 

Betrachten  wir  zunächst  seine  Widerlegung  der  allgemeinen 
Phjsiko^Theologie,  so  dürfen  wir  Kant  selbst  aussprechen 
lassen,  was  er  unter  diesem  Beweise  yersteht.  ,,Das  Haupt^ 
merkmal  der  bis  dahin  gebräuchlichen  physisch-theologischen 
Methode  besteht  darin:  dass  die  Vollkommenheit  und  Regel- 
mässigkeit erstlich  ihrer  Zufälligkeit  nach  gehörig  begriffen, 
und  alsdann  die  künstliche  Ordnung  nach  allen  zweckmässigen 
Beziehungen  darinnen  gewiesen  wird,  um  daraus  auf  einen 
weisen  und  gütigen  Willen  zu  schliessen,  nachher  aber  zugleich 
durch  die  hinzugefügte  Betrachtung  der  GrOsse  des  Werks  der 
Begriff  der  unermesslichen  Macht  des  Urhebers  damit  ver- 
einigt wird.*^)  Diesem  Beweisgang  wirft  Kant  yor,  dass  er 
nur  die  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  zufälligen  Welt 
betrachte  und  lediglich  die  faule  Vernunft  beruhige,  indem  er 
die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Elemente  unterlasse. 

Der  kosmologische  Beweis  argumentiert  folgender- 
massen:  Von  der  thatsächlichen  Existenz  irgend  eines  end- 
lichen Dinges  aus  darf  man  auf  dessen  Ursache,  von  hier 
auf  die  Ursache  dieser  Ursache  u.s.w.  schliessen.  In  dem  Re- 
gressus  der  Ursachen  mnss  es  also  schliesslich  eine  letzte, 
nicht  selbst  wieder  abhängige  Ursache  geben.  Diese  muss 
schlechterdings  notwendig  sein,  und  darum  alle  Vollkommen- 
heiten in  sich  vereinigt  haben.  Diese  Argamentation  sehliesst 
also  von  der  Welt  als  Wirkung  auf  Gott  als  die  erkennbare 
Ursache  dieser  Welt.  Kant  wirft  ein:  Der  Zusammenhang 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  kann,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  nicht  durch  blosse  logische  Folgerangen  erkannt  werden. 
Wir  können  höchstens  den  Urheber  denken;  denn  Dasein  können 
wir  auf  solchem  Wege  nicht  beweisen. 

Ebenso  hat  der  ontologische  Beweis  keine  Gnade  vor 
Kants  Augen  gefunden.  Sein  Hauptargument  gegen  diesen 
Beweis  finden  wir  schon  in  seiner  Habilitationsschrift  Dasein, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  ist  niemals  ein  Element  der  In- 
haltsbestimmungen möglicher  Prädikate.    Folglich  können  wir 

«)  W.  U,  160. 
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ans  dem  Begriffe  eines  vollkommensten  Wesens  nicht  auf 
dessen  Existenz  schliessen,  wie  es  bei  den  bisherigen  onto- 
logisehen  Argumentationen  der  Fall  war.  Das  ontologisehe 
Argument  beweist  also  lediglieh,  dass,  wenn  wir  die  Existenz 
in  unserem  Begriff  Gottes  enthalten  denken,  wir  selbstverständlich 
imstande  sind,  diese  Existenz  auch  wieder  analytisch  ans 
diesem  Begriffe  zu  folgern. 

Wir  sehen  also,  dass  Kant  die  sämtlichen  bisherigen  Oottes- 
beweise  fttr  unhaltbar  erklärt.  Jedoch  glaubt  er  trotzdem  das 
Dasein  Gottes  demonstrieren  zu  können.  Der  Beweisgang  in 
der  Nova  Dilttcidatio  ist  kurz  folgender:  «Datur  ens  cujus 
existentia  praevertit  ipsam  et  ipsius  et  omnium 
rerum  possibilitatem,  Vocatur  Deus^.  Hier  bringt  Kant 
in  gewisser  Beziehung  eine  umgekehrte  Form  des  ontologischen 
Beweises  vor.  Nicht  durch  den  Begriff  des  ens  realissimum, 
will  er  das  Dasein  Gottes  beweisen,  sondern  vielmehr  schliesst 
er  aus  der  Möglichkeit  des  Denkbaren  auf  ein  Dasein  als 
dessen  Grund.  Diesen  Gedankengang  ftthrt  Kant  in  seinem 
.Beweisgrund^  weiter  aus. 

Giebt  es  kein  Datum  zu  denken,  so  giebt  es  keine  Mög- 
lichkeit mehr;  denn  alsdann  ist  nichts  Denkliches  gegeben. 
Alles  Mögliche  aber  ist  etwas,  was  gedacht  werden  kann. 
Wenn  alles  Dasein  verneint  wird,  so  wird  auch  alle  Möglich- 
keit aufgehoben.  Mithin  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass 
gar  nichts  existiere.  ^  Nun  ist  ,Alle  Möglichkeit*^  so  fährt 
Kant  fort,  „in  irgend  etwas  Wirklichem  gegeben,  entweder  i  n 
demselben  als  eine  Bestimmung,  oder  durch  dasselbe  als 
eine  Folge.**  2)  Da  nun  etwas  Wirkliches  sein  muss,  weil  sonst 
gar  nichts  möglich  sein  wtirde,  so  existiert  diese  Wirkliche 
auch  absolut  notwendiger  Weiset)  und  die  Data  zu  aller 
Möglichkeit  müssen  in  ihm  angetroffen  werden.  Dieses  Wirk- 
liche muss  also  auch  die  höchste  Realität  enthalten.^)  Zu  den 
Bealitäten  gehört  aber  auch  der  Verstand  und  der  Wille.  Also 
ist  dieses  absolut  Notwendige  ein  Geist.  ^)  Da  es  notwendig 
ist,  so  ist  es  auch  von  ewiger  Dauer  u.s.w.;  folglich  ist  es  Gott.^) 

Wir  werden  hier  nicht  speziell  auf  die  Demonstration  ein- 

«)  w.  n,  121        •)  w.  u,  123.        «)  w.  n,  m. 

0  W.  II,  129.  »)  W.  n,  131.  •)  W.  II,  182. 
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gehen,  die  Kant  im  „Beweisgrnnd^  über  das  Dasein  Gottes 
durchführt  Was  er  hier  sagen  will,  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, die,  wie  wir  schon  in  der  Betrachtung  seiner  früheren 
Schriften  gesehen  haben,  seine  innere  Ueberzeugung  ausmacht 
Der  mechanische  Zusammenhang  der  Natur  ftlhrt  nur  not- 
wendiger Weise  zur  Annahme  eines  einheitlichen  Bealgrundes 
ftir  alle  Substanzen  und  den  Zusammenhang  ihrer  Wechsel- 
wirkung. Die  Welt  ist  demnach  ans  abhängigen,  endlichen, 
einzelnen  Substanzen,  die  ihre  gemeinsame  Ursache  in  einer 
unendlichen  Substanz  haben,  zusammengesetzt  Aus  der  Ord- 
nung, Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  ergiebt  sich 
ihr  Realgrund  als  in  einem  verstandesmässigen  Willen  liegende) 
Wenn  wir  jetzt  nach  der  Schilderung  des  Eantischen  Gottes- 
begrifis  der  empirischen  Periode  den  Blick  rückwärts  wenden, 
so  sehen  wir,  dass  der  Philosoph  allmählich  sich  von  der 
Methode  der  rationalen  Ontotogie  abgewandt  hat  und  in  eine 
Untersuchung  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  einge- 
treten ist  —  Sein  skeptisches  Verhalten  gegen  die  Metaphysik 
tritt  besonders  darin  zu  Tage,  dass  er  schon  im  „Beweisgrund  ** 
sagt:  ,es  ist  durchaus  nötig,  dass  man  sich  vom  Dasein  Gottes 
überzeuge,  es  ist  aber  nicht  eben  so  nötig,  dass  man  es  demon- 
striere.* 

^)W.  II,  132.  Man  vergl.  Harald  HOffding,  Die  Kontinuität  im 
philosophischen  Entwicklungsgange  Kants.  Archiv  fUr  Geschichte  der 
Philosophie  Bd.  VII.  Einen  ähnlichen  Gedankengang  finden  wir  in  den 
von  B.  Erdmann  herausgegebenen  Reflexionen  Kants.  Bd.  II,  219:  „Die 
Ordnung  der  Natur,  d.  i.  die  Form  derselben  nach  Begein,  nicht  bloss  den 
Begebenheiten,  sondern  den  ursprünglichen  Anlagen  nach,  ist  ihrem  Ur- 
sprünge nach  entweder  auatomisch  oder  organisch.  Die  erstere  ist  auf  die 
innere  Beschaffenheit  des  einzelnen  gegründet,  daraus  der  Zusammenhang 
im  Allgemeinen  entspringt;  die  zweite  ist  auf  eine  Idee  gegriindet,  die 
des  Einzelnen  sich  als  Werkzeug  zu  einer  Einrichtung  bedient,  die  ans 
den  einzelnen  Katurdingen  nach  allgemeinen  Gesetzen  nicht  entsprungen 
wäre.  Die  erste  Ordnung  geschieht  durch  innere  Kräfte,  vermittelst  des 
physischen  Einflusses ;  die  zweite  durch  eine  von  der  Natur  unterschiedene 
Kraft  nach  einer  vorbestimmten  Harmonie.  Die  Ordnung  der  Natnrdinge 
nach  vorherbestimmter  Harmonie  ist  keine  Ordnung  der  ursprunglichen 
Natur,  sondern  der  Obematürlichen  Kunst,  z.  B.  Figur  der  Himmelskörper, 
Proportion  ihrer  Grössen  und  Weiten;  Gewächse.  Wenn  wir  nach  einem 
Ursprung  der  Natur  urteilen,  und  zwar  von  einem  Wesen,  darin  die  Idee 
den  Grund  der  Kausalität  enthält,  aber  auch  zugleich  Mos  Wesens  der 
Dinge,  so  ist  die  Ordnung  doch  physisch  und  nicht  wiUkttrilch." 
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In  dieser  GedankeDrichtang  finden  wir  die  Wurzeln  seiner 
späteren  kritischen  Philosophie,  deren  wichtigsten  Vorläufer, 
dÖe  Inaugural- Dissertation^)  vom  Jahre  1770,  wir  auf  dem 
geschilderten  Boden  erwachsen  sehen.  Aber  die  bedeutenden 
Entdeckungen  der  Inaugural-Dissertation  sind  nicht  nur 
durch  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  der  Eantischen  Speku- 
lation auf  die  Natur  unseres  Erkenntnisvermögens  möglich 
geworden,  sondern  sie  sind  speziell  gezeitigt  worden  durch 
das  eigentttmliche  antinomische  Verfahren,  das  der  Philosoph 
seit  einer  Beihe  von  Jahren  bereits  eingeschlagen  hatte.  Kant 
teilt  selber  im  Briefe  an  Oarve  mit,  wie  diese  neue  Richtung 
seiner  Philosophie  entstanden  sei.  «Nicht  die  Untersuchung  vom 
Dasein  Gottes,  der  Unsterblichkeit  etc.  ist  der  Punkt  ge- 
wesen, von  dem  ich  ausgegangen  bin,  sondern  die  Antinomie 
der  r.  R:  ,Die  Welt  hat  einen  Anfang  — :  sie  hat  keinen 
Anfang  etc.  bis  zur  vierten:  es  ist  Freiheit  im  Menschen,  — 
gegen  den:  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  ist  in  ihm 
Naturnotwendigkeit.''  Diese  war  es,  welche  mich  aus  dem 
dogmatischen  Schlummer  zuerst  aufweckte  und  zur  Kritik  der 
Vernunft  selber  hintrieb,  um  das  Skandal  des  scheinbaren 
Widerspruchs  der  Vernunft  mit  ihr  zu  selbst  heben."*) 

Ein  ftlr  die  hier  in  Betracht  kommende  Entwicklungs- 
geschichte wichtiges  Zeugnis  besitzen  wir  in  der  Reflexion 
Kants:  «Ich  versuchte  es  ganz  ernstlich,  die  Sätze  zu  beweisen 
und  ihr  Gegenteil,  nicht  um  eine  Zweifellehre  zu  errichten, 
sondern  weil  ich  eine  Illusion  des  Verstandes  vermutete,  zu 
entdecken,  worin  sie  stäcke.  Das  Jahr  '69  gab  mir  grosses 
Licht.*  3) 

Es  ist  jedoch  nicht  unsere  Aufgabe,  die  Entwicklungs- 
geschichte der  kritischen  Philosophie  klarzulegen.  Wir  wollen 
deshalb  in  eine  Diskussion  der  Gründe,  welche  wahrscheinlich 
machen,  dass  diese  Aeusserungen  Kants  dem  wesentlichen 
Verlauf  seiner  Entwicklung  entsprechen,  hier  nicht  eingehen. 
Wir  dttrfen  daran  festhalten,  dass  es  in  der  That  jenes  anti- 
nomische Verfahren  war,  welches  Kant  diese  neue  Richtung 

>)  De  mandi  seusibilis  et  intelligibilis  forma  atque  principiis  1770. 
*)  Kants  Brief  an  Garve  vom  21.  September  1798. 
^  Kants  Reflexionen  Nr.  4. 
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gegeben  und  somit  schliesslich  auch  den  transcendentalen 
Idealismus  der  kritischen  Periode  hervorgerufen  hat  Der  sen- 
sorische  Phänomenalismus  der  Dissertation  wurde  erst  in  der 
Kritik  zum  LehrbegriflP  des  transcendentalen  Idealismus  um- 
gestaltet, demzufolge  auch  die  Erkenntnisse  durch  den  reinen 
Verstand  lediglich  auf  Erscheinungen  bezogen  sind. 

In  der  Dissertation  stellt  Kant  sich  die  Aufgabe,  das 
Wesen  unserer  Erkenntnis  von  der  ihm  sicher  gewordenen 
Voraussetzung  ans  festzustellen,  dass  jene  in  zwei  wesensver- 
schiedene Arten,  die  sinnliche  und  intellektuelle  Erkenntnis 
zerfällt  Diese  Erkenntnisarten  stammen  ans  wesensverschiedenen 
Erkenntnisvermögen,  der  Sinnlichkeit  (Sensualitas)  und  dem 
Verstände  (Intelligentia).  Durch  jenes  erhalten  wir  die  Er- 
kenntnis der  sinnlichen,  durch  den  Verstand  die  der  intellek- 
tuellen Welt.  Die  Sinnlichkeit,  definiert  Kant,  ist  die  Recep* 
tivität  des  Subjekts,  durch  die  es  möglich  ist,  dass  dessen 
Vorstellungszustand  bei  Gegenwart  irgend  eines  Objekts  auf 
eine  bestimmte  Weise  afBciert  wird.  Der  Verstand  dagegen 
ist  das  Vermögen  des  Subjekts,  welches  uns  ermöglicht,  das 
vorzustellen,  was  wegen  seiner  Beschaffenheit  nicht  von  den 
Sinnen  erfasst  werden  kann.  <)  Die  sinnliche  Erkenntnis  be- 
steht aus  Materie  und  Form.  Jene,  der  Inbegriff  der  Em- 
pfindungen, bildet  den  eigentlichen  Grund,  weshalb  die  Er- 
kenntnisse dieser  Art  sinnliche  heissen.  Die  Form  beruht  auf 
einem  der  Seele  eigentttmlichen  Gesetze,  durch  das  die  von  dem 
gegenwärtigen  Gegenstand  erregten  Empfindungen  coordiniert 
werden.  Sie  ist  ein  inneres  Prinzip  der  Seele,  wodurch  die 
verschiedenen  Gegenstände,  welche  den  Sinn  erregen,  in  dem 
Ganzen  einer  Vorstellung  zusammen  vereinigt  werden.  2) 

Der  Verstandesgebrauch  ist  ein  doppelter:  ein  realer  und 
ein  logischer.  Durch  den  logischen  Gebrauch  des  Verstandes, 
d.  h.  durch  Vergleichung  der  Erscheinungen  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  entsteht  unsere  Erfahrung.  Durch  den 
realen  Verstandesgebrauch,  dagegen  werden  Begriffe  von 
Dingen  oder  Beziehungen  selbst  gegeben.  Anders  ausgedrückt, 
der  Verstand  bestimmt,  in  seinem  realen  Gebrauche,  Gegen« 
stände  nach  den  Begriffen,  die  nicht  aus  der  Sinnlichkeit, 
sondern  aus  seiner  eigenen  ursprünglichen  Funktion  entstehen. 

^)  Sect.  II,  §  3,  W.  II,  400.  »)  Sect  II,  §  4, 

Digitized  by  VjOOQIC 


25 

Raam  nnd  Zeit  werden,  im  wesentlichen  fast  wörtlich 
übereinstimmend  mit  den  Argumenten  der  transcendentalen 
Aesthetik  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  die  formalen 
Prinzipien  der  sinnlichen  Welt  nachgewiesen.  Sie  enthalten 
somit  den  Grund  des  nexus  universalis  von  allen  Bewusst- 
seinsinhalten,  sofern  diese  als  Gegenstände  der  sinnlichen 
Welt  Erscheinung  sind.  Die  Form  der  Verstandeswelt  dagegen 
enthält  ein  objektives  Prinzip,  d.  h.  einen  Grund,  weshalb  die 
Verknüpfung  der  Dinge  an  sich  besteht  <)  Die  sinnliche  Vor- 
stellung giebt  uns  also  die  Dinge,  wie  sie  erscheinen,  die  Ver- 
standesbegriffe dagegen  lassen  uns  dieselben  erkennen,  wie  sie 
sind.  Objekt  der  Sinnlichkeit  ist  also  die  Erscheinung;  Objekt 
des  Verstandes  ist  dagegen  das  absolut  Beale. 

Neu  ist  dieser  Gegensatz  zwischen  dem  Angeschauten  und 
dem  Gedachten,  den  Phänomena  und  Koumena  keineswegs. 
Schon  die  Eleaten  wussten  zwischen  der  Erscheinung,  d.  i. 
dem  empirisch  Gegebenen,  oder  dem  tpaivofievov^  und  dem 
wahrhaft  Seienden,  dem  ovrcog  6v  zu  unterscheiden.  Dieser 
Gegensatz  wurde  durch  die  Platonische  Erkenntnistheorie, 
welche  in  Piatos  mystischer  Ideenlehre  wurzelt,  geschärft.  Alle 
durch  die  Sinne  vermittelte  Erkenntnis  ist  ihm  zufolge  trttglich; 
die  allein  wahre  liefert  das  Wissen,  das  durch  die  sinnliche 
Anschauung  nur  veranlasst  wird.  Später  wurde  dieser  Gegen- 
satz insbesondere  von  den  Neuplatonikem  festgehalten,  insofern 
sie  die  materielle  Welt  als  ein  schattenhafl;es  Abbild  der 
wahrhaft  wirklichen,  ttbersinnlichen  betrachteten.  Auch  in  der 
neueren  Philosophie  wird  dieser  Unterschied  festgehalten. 
Descartes  lehrt,  dass  Figur,  Grösse,  Bewegung  als  Modi  der 
Ausdehnung  den  Aussendingen  zukommen,  während  die  Em- 
pfindungen der  Farbe,  der  Wärme  u.s.w.  nur  in  unserem  Be- 
wusstsein,  und  nicht  in  den  körperlichen  Dingen  existieren. 
Selbst  in  dem  Empirismus  Lockes  bleibt  dieser  Gegensatz  in 
der  Trennung  von  primären  und  secundären  Qualitäten  erhalten. 
Jene  geben  uns  ihm  zufolge  ein  Bild  von  der  objektiven  Be- 
schaffenheit der  Dinge;  diese  sollen  dagegen  nur  eine  bestimmte 

0  Sect  n,  §  13,  W.  II,  405.  Princlpinm  formae  mundi  sensibilis 
est,  quod  contiiiet  rationem  nexus  universalis  omnium,  quatenussunt 
phaenomena.  Forma  mundi  intelligibUis  agnoteit  prinoipium  objeetivum, 
h.  e.  causam  aliquam,  per  quam  exsistentium  in  se  est  colligatio. 
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WirkoDg  der  Dinge  anf  unsere  Sinne  bezeichnen.  Auch  Leibniz 
hat  die  sinnliehe  Welt  von  der  Verstandeswelt  onterschieden. 
Aber  die  Eantische  Seheidang  des  mundns  sendbiHs  und  mnndus 
intelligibilis  ist,  wie  Kant  nicht  mOde  wird,  hervorzaheben,  von 
dieser  Leibnizisehen  Scheidung  wesentlich  verschieden.  Bei 
Leibniz  giebt  die  sinnliche  Erkenntnis  nur  die  verworrene  Vor- 
stellong  der  rationalen  Welt,  welche  wir  durch  unseren  Ver- 
stand deutlich  erkennen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Erkenntnissen  ist  bei  Leibniz  also  nicht  ein  qualitativer,  sondern 
nur  ein  gradueller  logischen  Charakters.  Dagegen  wendet 
sich  Kant  schon  in  der  Dissertation,  indem  er  ausftihrt,  dass 
der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Erkenntnisarten  ein 
wesentiicher,  qualitativer  sei.  Denn  der  Raum  und  die  Zeit 
sind  ihm  zufolge  kein  wirkliches  und  notwendiges  Band  der 
an  sich  seienden  Substanzen  und  ihrer  ZustiUide,  sondern  sie 
beruhen  lediglich  auf  dem  angeborenen  sinnlichen  Gesetze  des 
Subjekts  und  bezeichnen  nur  die  anschaulich  gegebene  Mög- 
lichkeit der  aligemeinen  Beiordnung. ') 

Die  von  der  sinnlichen  Welt  prinzipiell  verschiedene  in- 
telligibele  Welt  ist  nach  Kants  Dissertation  nur  durch  ihre 
Form,  und  lediglich  auf  Orund  des  oben  erwähnten  usus  realis 
des  Verstandes  erkennbar.  Wie  Kant  zur  Entdeckung  des 
Prinzips  der  Form  der  intelligibelen  Welt  gelangt  ist,  ergiebt 
sich  insbesondere  aus  der  Auffassung  des  Raumes  als  eines 
sinnlichen  Gesetzes  der  Coordination  fttr  die  Mannigfaltigkeit 
der  sinnlichen,  durch  die  Dinge  selbst  gewirkten  Empfindungen. 
Ist  der  Raum  ein  Prinzip  des  anschaulich  gefassten  Verhält- 
nisses aller  Substanzen,  aus  denen  die  Welt  besteht,  so  fragt 
es  sich,  wie  es  möglich  sei,  dass  die  Substanzen  selbst  in 
gegenseitiger  Wechselwirkung  stehen,  und  deshalb  zu  einem 
und  demselben  Ganzen  gehören,  das  die  Welt  ausmacht 
Kant  zieht  dabei  nicht  die  spezielle  materiale  Natur  der  Sub- 
stanzen in  ihrem  Unterschied  als  körperliche  oder  geistige  in 
Betracht,  sondern,  wie  er  sagt,  lediglich  ihre  allgemeine  Form, 
aus  der  sich  die  Wechselwirkung  zwischen  ihnen  und  die  Ver- 
knOpAing  von  ihnen  allen  zur  Totalität  der  Welt  erklären  lässt 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  findet  sich  schon,  wie  wir  oben 


»)  Sect  II,  §  16. 
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gesehen  haben,  in  seiner  frtth  gewonnenen  Weltansieht  Nur 
drttekt  Kant  hier  seine  Ueberzengnng  schärfer  nnd  bestimmter 
ans.  Die  gegenseitige  Einwirkung  mehrerer  Substanzen  der 
intelligibelen  Welt  sucht  er  nämlieh  durch  folgende  Ausein- 
andersetzung deutlich  zu  machen.  Wenn  es  mehrere  Substanzen, 
d.  h.  wie  Kant  im  Sinne  der  Tradition  als  selbstverständlich 
festhält,  mehrere  von  einander  unabhängig  existierende  Dinge 
giebt,  so  lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  Wechselwirkung 
zwischen  ihnen  nicht  ans  ihrem  blossen  Dasein  sehliessen, 
sondern  es  ist  ein  anderes  Prinzip  erforderlich,  um  sie  zu  be- 
greifen. Denn  das  blosse  Dasein  der  Substanzen  macht  nur 
eine  kausale  Beziehung  zu  ihren  Ursachen  denkbar,  aber  diese 
kausale  Beziehung  im  engeren  Sinne  ist  nicht  das  Verhältnis 
gegenseitigen  Kausalzusammenhanges,  das  der  Wechselwirkung 
oder  Gemeinschaft,  sondern  nur  das  der  Abhängigkeit,  i)  Auch 
kann  ein  Ganzes  ans  notwendigen  Substanzen  nicht  entstehen. 
Denn  diese  Substanzen  sind  von  einander  absolut  unabhängig.^) 
Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  Gemeinschaft  der  Substanzen 
weder  aus  ihrem  blossen  Dasein  folgt,  noch  denjenigen  Sub- 
stanzen zukommen  kann,  welche  als  notwendig  gedacht  werden 
sollen.')  Ein  Ganzes  aus  Substanzen  kann  deshalb  nur  als 
ein  Ganzes  aus  zufälligen  Substanzen  gedacht  werden.  Die 
Welt  besteht  daher  ihrem  Wesen  nach  aus  lauter  zufälligen 
Substanzen,  welche  die  gemeinsame  Ursache  ihrer  Abhängigkeit 
in  einer  notwendigen  Substanz  haben  müssen.  Die  Ursache 
der  Welt  ist  deshalb  ein  Wesen,  welches  als  ens  extramun- 
danum  gedacht  werden  muss,^)  und  zwar  nur  ein  einziges 
Wesen.  Denn,  wenn  die  endlichen  Substanzen  die  Wirkungen 
von  mehreren  notwendigen  Wesen  wären,  so  konnte  nach  dem 
Gesagten  keine  Gemeinschaft  zwischen  ihnen,  sofern  sie  von 
verschiedenen  solchen  Substanzen  abhingen,  stattfinden.  Die 
Substanzen  des  Weltalls  sind  deshalb  die  Folge  einer  einzigen 
notwendigen  Substanz;^)  diese  bedingt  wie  die  Möglichkeit,  so 
die  Einheit  der  Verbindung  zwischen  den  zufälligen  Substanzen. 

«)  Sect  IV,  §  17.  «)  Secr.  IV,  §  18. 

•)  Sect  IV,  §18. 

*)  Sect.  IV,  §  19,  caau  itaque  mnndi  est  ens  extramundannm,  ad- 
eoque  non  est  anima  mundl,  nee  praesentia  fpsins  In  mundo  es  localis,  sed 
virtualis. 
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Es  erhellt  also,  dass  die  Form  der  Welt  auf  eine  Ursache  zu- 
rückweist   Diese  Ursache  ist  Gott 

Diese  innere  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die  Kant  als 
nexus  idealis  bezeichnet,  stellt  sich  ihm  zufolge  in  der  Er- 
scheinungswelt als  universale  Wechselwirkung  dar.  Hiermit 
nähert  sich  Kant  zwar  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  der 
Lehre  Malebranches,  dass  wir  alle  Dinge  in  Oott  schauen,  aber 
in  Wirklichkeit,  wie  bekannt,  Lehrmeinungen  Newtons.  Die 
menschliche  Seele  wird  nur  insofern  von  den  äusseren  Dingen 
afificiert,  als  sie  ebenso  wie  jene  von  der  unendlichen  Substanz 
abhängig  ist  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  also  nur  durch 
die  Gegenwart  dieser  gemeinsamen  Ursache  möglich,  Gott  ist 
demnach  als  das  Principinm  der  Möglichkeit  der  Sinneswahr- 
nehmung aufgefassi  Und  so  ist  der  Baum  die  omnipraesentia 
Dei  phenomenon,  und  die  Zeit  die  aeternitas  phenomenon. 
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Zweiter  Abschnitt. 


Dass  dieses  metaphysische  Weltbild,  dessen  Aehnliehkeit 
mit  der  Monadologie  nach  dem  Vorstehenden  in  die  Augen 
springt,  auch  während  der  kritischen  Periode  des  Kantischen 
Philosophierens  als  nnveränderter  Hintergrand  bestehen  bleibt, 
soll  die  folgende  Darlegung  erweisen. 

Aber  ehe  wir  uns  darauf  einlassen,  die  Identität  der  meta- 
physischen Hintergedanken  der  Kantischen  Kritiken  mit  der 
Vorstellung  des  mundus  intelligibilis  der  Dissertation  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen,  müssen  ynr  yersuchen,  aus  dem  Ent- 
yncklungsgang  der  kritischen  Philosophie,  der  zum  Resultat 
der  Analytik  hinführte,  uns  deutlich  zu  machen,  warum  der 
bisherige  Hauptinhalt  der  Kantischen  Spekulation  bei  seiner 
neuen  Denkweise  in  den  Hintergrund  treten  musste. 

In  der  Dissertation  von  1770  hatte  Kant,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  an  der  Annahme  des  überlieferten  Rationalis- 
mus festgehalten,  dass  wir  durch  den  Verstand  ohne  weiteres 
die  Welt  der  Dinge  an  sich  erkennen  können.  Dass  Kant  mit 
dieser  bis  dahin  auch  von  ihm  unbezweifelten  Annahme  schon 
kurz  nach  der  Dissertation  nicht  mehr  zufrieden  war,  geht  be- 
kanntlich aus  dem  Brief  an  Marcus  Herz  vom  21.  Februar  1772 
hervor,  in  welchem  er  diesem  mitteilt,  dass  er  nun  mit  Be- 
stimmung der  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft  sich 
beschäftige.!)  Das  Resultat  seines  Nachdenkens  teilt  Kant 
seinem  Schüler  in  folgenden  Ausführungen  mit.  Er  legt  die 
Frage  zu  Grunde,  worin  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  ihren 
Gegenstand  bestehe.  In  der  Inaugural-Disse^tation  hat  Kant 
diese  Frage  eben  deshalb  gar  nicht  aufwerfen  können,  weil  er 

1)  W.  vm,  688. 
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damals  noch  nicht  daran  zweifelte,  dass  der  Verstand  das 
Vermögen  besitze,  die  intellektuelle  Welt  zn  erkennen. 

Wir  müssen  annehmen,  dass  diese  Behauptung  damals  ftlr 
ihn  noch  selbstverständlich  durch  den  Gedanken  gegeben  war, 
dass  der  Verstand  mit  seinen  Stammbegriffen  aus  einer  von 
der  Sinnlichkeit  vollständig  verschiedenen,  und  deshalb  von 
ihr  unabhängigen  Quelle  des  Gemtttes  seinen  Ursprung  herleite. 
Die  Verstandsbegriffe  oder  intellektuellen  Vorstellungen  waren 
im  Grunde  nach  Analogie  der  platonischen  Ideen  gedacht.  Die 
Schwierigkeit  aber,  wie  diese  intellektuellen  Vorstellungen  auf 
Gegenstände  bezogen  werden  könnten,  war  ihm  noch  nicht 
Problem  gewesen.  Dass  er  bei  der  Eonception  jener  Disser- 
tation sich  diese  Frage  noch  nicht  gestellt  hatte,  bezeichnet 
er  in  dem  Briefe  ausdrücklich  als  einen  wesentlichen  Mangel 
auch  seiner  langen  metaphysischen  Untersuchungen.  Die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  soll  den  Schlüssel  zu  dem  ganzen  Ge- 
heimnis der  bis  dahin  sich  selbst  noch  verborgenen  Metaphysik 
abgeben.  Kant  führt  die  von  ihn  selbst,  also  unabhängig  von 
Anderen  aufgeworfene  Frage  folgendermassen  aus.  In  Bezug 
auf  die  sinnlichen  Vorstellungen  hatte  die  Frage  durch  die 
Inaugural-Dissertation  faktisch  ihre  Erledigung  gefunden.  Die 
sinnlichen  Vorstellungen  sind  die  nach  den  ursprünglichen 
Bedingungen  der  Anschauung  des  Gemütes  geformten  Eindrücke 
von  den  Dingen.  Demnach  lässt  sich  die  allgemeine  Frage 
nach  der  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  Gegenstand  auf 
die  Frage  nach  der  Beziehung  der  reinen  Verstandeserkenntnis 
auf  die  Dinge  beschränken.  Und  diese  so  modifizierte  Frage 
giebt  Kant  mit  folgendem  Satze:  «Wodurch  werden  uns  denn 
diese  Dinge  gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  die  Art  werden, 
womit  sie  uns  afficieren;  und  wenn  solche  intellektuelle  Vor- 
stellungen auf  unserer  inneren  Thätigkeit  beruhen:  woher 
kommt  die  Uebereinstimmung,  die  sie  mit  den  Gegenständen 
haben  sollen,  sie  doch  dadurch  nicht  etwa  hervorgebracht 
werden;  und  die  Axiomata  der  reinen  Vernunft  über  diese 
Gegenstände:  woher  stimmen  die  mit  diesen  überein,  ohne  dass 
diese  Uebereinstimmung  von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hilfe 
entlehnen?  In  der  Mathematik  geht  dieses  an,  weil  die  Ob- 
jekte ftlr  uns  nur  dadurch  Grössen  sind  und  als  Grössen 
können  vorgestellt  werden,  dass  wir  ihre  Vorstellungen  erzeugen 
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können,  indem  wir  eines  etliche  Mal  nehmen.  Daher  die 
Begriffe  der  Grössen  selbstthätig  sind  and  ihre  Gmndsätze  a 
priori  kOnnen  ansgemaeht  werden.  Allein  im  Verhältnis 
der  Qualitäten,  wie  mein  Verstand  gänzlich  a  priori 
sieh  selbst  Begriffe  von  Dingen  bilden  soll,  mit  denen 
notwendig  die  Sachen  einstimmen  sollen,  wie  er  reale 
Grundsätze  ttber  ihre  Möglichkeit  entwerfen  soll,  mit 
denen  die  Erfahrung  getreu  einstimmen  muss,  und  die 
doch  von  ihr  unabhängig  sind,  diese  Frage  hinter- 
lässt  immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres 
Verstandesvermögens,  woher  ihm  diese  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  Dingen  selbst  komme. <) 

Die  historisch  vorhandenen  Versuche,  diese  Schwierigkeit 
durch  geistiges  ehemaliges  Schauen  der  Gottheit  oder  durch 
dauerndes  immerwährendes  Anschauen  des  Urwesens  oder 
durch  eine  prästabilierte  Harmonie  im  Sinne  von  Crusius  zu 
lösen,  weist  Kant  sämtlich  als  unzulänglich  zurück.^)  Die 
Hauptschwierigkeit  hinsichtlich  der  Beziehung  der  intellektuellen 
Vorstellungen  auf  Gegenstände  liegt  darin,  dass  die  Verstandes- 
begriffe, weil  sie  lediglich  aus  unserem  Gemttte  entstammen, 
in  keiner  Weise  durch  äussere  Dinge  bedingt,  und  auch  nicht 
selber  Ursache  der  Dinge  sein  können.  Sie  sind  weder  von 
Objekte  gewirkt,  noch  schaffen  sie  selber  die  Gegenstände. 
Also  kann  der  in  der  Inaugural-Dissertation  behauptete  usus 
realis  des  Verstandes  nicht  aufrecht  gehalten  werden.') 

Dass  die  so  modifizierte  Grundfrage  im  Zusammenhang 
mit  dem  antinomischen  Verfahren,  dessen  Bedeutung  Ifttr  die 
Entwicklung  der  kritischen  Philosophie  wir  schon  früher  be- 
sprachen, die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  Wege  gebracht 
hat,  und  zwar  so,  dass  das  antinomische  Verfahren  die 
Aesthetik  und  die  Kritik  der  Kosmologie  ermöglicht,  das  in 
dem  Briefe  an  Herz  zugespitzte  Problem  unter  dem  Einfluss 
Hnmes  zum  Resultat  der  Analjsik  geführt  hat,  setzen  wir  hier 
voraus.    Die  kritische  Entscheidung,  welche  diese  Hypothesen 

«)  W.  Vm,  689  f.  »)  W.  VUI,  699. 

^  Dass  diese  entscheidende  Wendung  des  Kantischen  Denkens  durch 
Hume  herbeigeführt  worden  ist,  hat  B.  Erdmann  insbesondere  in  der  Ab- 
handlung Kant  und  Hume  um  das  Jahr  1762  (Archiv  fUr  Geschichte  der 
PhUosophie  I)  wahrscheinlich  gemacht 


Digitized  by 


Google 


32 

den  andern  bisher  aufgestellten  gegentiber  auch  nach  den 
neueren  Arbeiten  von  Adiekes,  HOifding  und  Paulsen  als  die 
wahrseheinlietasten  darzulegen  bat,  bat  fllr  unser  Thema  keine 
spezielle  Bedeutung,  i)  Denn  es  ist  uns  nur  darum  zu  thun, 
naebzuweisen,  in  welchem  Umfange  und  in  welcher  Bedeutung 
für  den  metaphysischen  Gesamtzusammenbang  des  Eantiscben 
Denkens  die  erörterte  Fassung  des  Gottesbegriffs  auch  in  der 
kritischen  Periode  erhalten  bleibt 

Fttrs  erste  lässt  sich  nachweisen,  dass  die  Voraussetzung 
eines  mundus  inteUigibilis  als  der  realen  Welt  der  Dinge  an 
sich  durch  die  späteren  Ausführungen  des  Philosophen  nicht 
berührt  wird. 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  mit  einer  Untersuchung 
von  Kants  Begriff  des  Dinges  an  sich  beginnen.  Ver- 
folgen wir  Kants  Hauptschriffc,  so  dürfen  wir  zunächst  sagen, 
dass  Kant  in  der  transcendentalen  Aestbetik  überall  die  Existenz 
der  Dinge  an  sich  voraussetzt  Dies  geht  fttrs  erste  aus  den 
Definitionen  der  in  der  Aestbetik  vorkommenden  Grund- 
begriffe, Sinnlichkeit  und  Empfindung,  hervor.  Die  Sinn- 
lichkeit, erklärt  Kant,  sei  «die  Fähigkeit  (Receptivität),  Vor- 
stellungen durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  affiziert 
werden  zu  bekommen*. 2)  Die  Empfindung  ist  aber  nach  ihm 
die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfähigkeit, 
sofern  wir  von  demselben  affiziert  werden.  5)  Was  Kant  hier 
unter  dem  Gegenstand  versteht,  wird  deutlich,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  dass  er  das  Wort  in  doppeltem  Sinne  ge- 
braucht, einerseits  als  „das  Objekt  an  sich"",  andererseits  als 
Erscheinung  in  unserem  Subjekte,  insofern  jenes  sich  unserem 
Erkenntnisvermögen  anpasst^)  Dass  diese  Unterscheidung  als 
eine  selbstverständliche  Voraussetzung  auch  der  kritischen 
Lehre  Kants  zu  Grunde  liegt,  geht  bekanntlich  schon  aus  den 
Anfangssätzen  der  (zweiten  Auflage  der)  Kritik  hervor,  deren 


0  Vergl.  Adickes.  Kants  Systematik  als  Bystembildender  Faktor, 
Seite  60  flg.  PaulseD,  Immanuel  Kant.  Sein  Leben  und  seine  Lehre, 
Seite  95  flg.  flöffding,  «lieber  die  Kontinnität  im  philosophischen  Eift- 
wicklungsgange  Kants*,  im  Archiv  Hir  Geschichte  der  Philosophie  VII. 

>)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2.  Aufl.  83. 

»)  Kr.»  34.  *)  Kr.«  55. 
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Sinn  in  diesem  Punkt  durch  die  Ausführungen  des  Vorworts 
zu  dieser  Bearbeitung  i)  yoUständig  gesichert  wird. 

Fassen  wir  diesen  doppelten  Gebrauch  des  Wortes  „Gegen- 
stand^ ins  Auge,  so  wird  der  Sinn  der  oben  erwähnten  Stellen 
der  transseendentalen  Aesthetik  ebenso  unzweifelhaft  Was  aber 
die  Dinge  an  sich  seien,  ist  nach  Kant  uns  unbekannt.  Denn 
alles  was  unserer  Sinnlichkeit,  in  den  apriorischen  Anschauungs- 
formen von  Raum  und  Zeit  erscheint,  ist  nicht  Ding  an  sich, 
sondern  blosse  Vorstellung,  deren  notwendiges  Eorrelatum  das 
Ding  an  sich  selbst  ist  „Die  Vorstellung  eines  Körpers**, 
sagt  Kant,  «enthält  in  der  Anschauung  gar  nichts,  was  einem 
Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  könnte,  sondern  bloss 
die  Erscheinung  von  Etwas,  und  die  Art,  wie  wir  dadurch 
afißziert  werden;  und  diese  Receptivltät  unserer  Erkenntnisfähig- 
keit heisst  Sinnlichkeit,  und  bleibt  von  der  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  an  sich  selbst,  ob  man  jene  (die  Erscheinung) 
gleich  bis  auf  den  Grund  durchschauen  möchte,  dennoch  himmel- 
weit unterschieden.*  2)  Demnach  nimmt  Kant  die  Existenz  von 
Dingen  an  sich  an,  und  leugnet  nur  die  Erkennbarkeit  der- 
selben. Diesen  Gedankengang  führt  Kant  in  den  allgemeinen 
Anmerkungen  zur  transseendentalen  Aesthetik  folgendermassen 
zusammenfassend  aus:  «Wir  haben  also  sagen  wollen:  dass 
alle  unsere  Anschauung  nichts  als  die  Vorstellung  von  Er- 
scheinung sei;  dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das 
an  sich  selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Ver- 
hältnisse so  an  sich  selbst  beschaffen  sind,  als  sie  uns  er- 
scheinen, und  dass,  wenn  wir  unser  Subjekt  oder  auch  nur 
die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben, 
alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse  der  Objekte  im  Baum 
und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden  würden,  und 
als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns 
existieren  kOnnen.  Was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  den  Gegen- 
ständen an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität 
unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt. 
Wir  kennen  nichts  als  unsere  Art,  sie  wahrzunehmen,  die  uns 
eigentümlich  ist,  die  auch  nicht  notwendig  jedem  Wesen,  ob 
zwar  jedem  Menschen,  zukommen  muss.*  ^) 


»)  Kr.»  XXVU.  »)  Kr.»  61.  »)  Kr.»  59. 
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Ao8  dieser  Argnmentatioii  ist  ersiehtlieh,  dass  Kant  die 
Existenz  einer  Vielheit  von  wirkenden  Dingen  an  sieh  voraos- 
setzt,  die  unsere  Sinnlichkeit  affizieren,  das  heisst:  auf  diese 
wirken,  und  dadurch  in  ans  die  Empfindongen  auslösen.  Dass 
es  Dinge  an  sich  als  die  wirkenden  Ursachen  der  Erscheinungen 
giebt,  bleibt  bei  Kant  selbstverständliche  Yoraussetzung:^  «das- 
jenige etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen  zu  Grunde 
Uegt,  was  unseren  Sinn  so  afBziert,  dass  er  die  Vorstellungen 
von  Raum,  Materie,  Gestaltete,  bekommt' <) 

Dementsprechend  gestaltet  sich  die  Lehre  der  transscen- 
dentalen  Analysik.  Das  Mannigfaltige  der  Erscheinung,  welches 
durch  die  Affektion  unserer  Sinnlichkeit  von  Gegenständen  ge- 
geben ist,  liegt  im  Raum  nebeneinander  und  folgt  in  der  Zeit 
aufeinander.  Für  dieses  Mannigfaltige  eine  gesetzmässige  Ver- 
knüpfung zu  schaffen,  ist  die  Funktion  des  Verstandes.  Diese 
Funktion  yollzieht  der  Verstand  durch  die  uns  innewohnenden 
apriorischen  Begriffe  oder  Denkformen,  in  denen  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  zur  Einheit  unseres  Selbstbewusstseins 
zusammengefasst  wird. 

Es  ist  die  erste  Aufgabe  der  Analytik,  die  ursprünglichen 
Verstandesbegriffe,  welche  die  gegenständliche  Erkenntnis  der 
Welt  in  Beziehung  auf  das  in  Raum  und  Zeit  Gegebene  er- 
möglichen, zu  entdecken. 

Zu  dieser  Entdeckung  gelangte  Kant,  nachdem  er  gefunden 
hatte,  dass  dieselbe  Fanktion,  welche  den  verschiedenen  Vor- 
stellungen in  einem  Urteile  Einheit  giebt,  auch  der  blossen 
Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer  Anschauung  zu 

>)  Zum  Beleg  unserer  Behauptung,  dass  Kant  die  Existenz  von  wir- 
kenden Dingen  an  sich  voraussetzt,  lassen  sich  bekanntlich  ausser 
zahlreichen  Stellen  der  Kritik,  noch  verschiedene  Stellen  sowohl  der  Prole- 
gomena  als  auch  anderer  Schriften  angeben.  Es  genüge  hier,  auf  folgende 
zu  verweisen:  Kritik*  564,  258,  Pr.  §  53.  Schon  im  Hinblick  auf  solche 
Stellen  scheint  die  Bestrebung  mehrerer  Kantsforscher  auch  der  neutfen 
Zeit  schlechtweg  unhaltbar,  den  alten  Versuch,  die  unsere  Empfindungen 
verursachenden  Dinge  an  sich  aus  der  Kantischen  Philosophie  zu  elimi- 
nieren, wieder  zu  erneuern.  Gegen  Cohen  und  B(5hringer  hat  Busse 
insbesondere  in  seiner  Abhandlung  ,Zu  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich** 
(in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philos.  Kritik  102  b)  eine  durchaus 
treffende  Kritik  geübt. 
«)  Kr.i  368. 
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Onrnde  liegt  <)  Demnach  giebt  es  eben  so  viele  Grandformen 
der  Verstandesthätigkeit  wie  Urteiisarten.  Diese  Grandformen 
der  Verstandesthätigkeit,  die  Kategorien,  sind  demnach  die 
Denkformen  ttberhanpt,  welche  in  Anwendung  anf  das  sinnliche 
Mannigfaltige  die  allgemeingttltige  Erkenntnis  der  Gegenstände 
oder  empirischen  Objekte  ermöglichen.  Denn  die  Kategorien 
sind  anf  die  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  anwendbar,  weil  sie 
die  Bedingungen  sind,  nnter  denen  das  gegebene  Mannigfaltige 
gleichmässig  yerknttpft  werden  kann. 

Die  Kategorien  sind  demnach  als  die  Begriffe  a  priori  des 
spontanen  Verstandes  nicht  die  Bedingungen,  unter  denen  die 
(Gegenstände  in  der  Anschauung  uns  gegeben  werden.  Sie 
sind  lediglich  ursprüngliche  Denkformen,  welche  ausser  den 
formalen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  in  unserem  Gemttte  liegen. 
Da  der  spontane  Verstand  mittelst  der  Kategorien  TÖllig  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit  funktioniert,  so  ist  es  möglich, 
dass  Gegenstände  uns  erscheinen,  d.  h.  hier  gegeben  werden 
können,  ohne  dass  sie  sich  notwendig  auf  die  Funktion  des 
Verstandes  beziehen  müssen. >)  .Denn  es  könnten  wohl  allen- 
falls Erscheinungen  (d.  i.  ein  bloss  gegebenes  Mannigfaltige) 
so  beschaffen  sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen 
seiner  Einheit  gar  nicht  gemäss  fände,  und  alles  so  in  Ver- 
wirrung läge,  dass  z.  B.  in  der  Reihenfolge  der  Erscheinungen 
sich  nichts  darböte,  was  eine  Regel  der  Synthesis  an  die  Hand 
gäbe,  und  also  dem  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  ent- 
spräche, so  dass  dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne 
Bedeutung  wäre.**) 

Hieraus  folgt,  dass  die  Kategorien  fttr  sich  genommen,  d.  h. 
abgesehen  von  dieser  ihrer  Anwendung  auf  das  gegebene 
Mannigfaltige  der  Sinnlichkeit,  anf  das  Gebiet  der  Erschei- 
nungen nicht  beschränkt  sind.  Sie  gelten  vielmehr  in  diesem 
Sinne  von  Dingen  überhaupt  und  an  sich,  d.  h.  nicht  von  den 
Dingen,  wie  sie  uns  erscheinen,  sondern  wie  sie  an  sich  sind. 
Indessen  bleibt  den  Begriffen  a  priori  des  reinen,  von  allen 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  abgesonderten  Verstandes  nur 
die  logische  Bedeutung  der  blossen  Einheit  von  Vorstellungen, 
denen  kein  Gegenstand  gegeben  ist^)    Wenn  man  z.  B.  von 


>)  Kr.«  104folg.       «)  Kr.«  122.        •)  Kr.«  12S.        *)  Kr.«  120f.,  122. 
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dem  Begrifife  Substanz  die  BeBtimmiing  der  Beharrlichkeit  weg- 
nimmt, 80  bleibt  nnr  das  logische  Subjekt  ttbrig.  Da  dieser 
logische  Begriff  uns  gar  nicht  anzeigt,  was  fttr  eine  Bestimmung 
ihm  zu  teil  werden  kann,  so  können  wir  uns  in  diesem  Begriffe 
gar  keinen  gegebenen  Gegenstand  vorstellen.  Die  Kategorien 
sind  also  in  diesem  Sinne  nur  Funktionen  des  Verstandes  zu 
Begriffen  (gegebener  Gegenstände).  Demnach  beziehen  sich 
die  Kategorien  in  ihrer  abgesonderten  Bedeutung  auf  Gegen- 
stände überhaupt  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  d.  h. 
wir  denken  durch  sie  das  Objekt  überhaupt 

Von  diesen  Bestimmungen  aus  entsteht  die  Frage,  welche 
das  Problem  der  transsoendentalen  Deduktion  der  Kategorien 
bildet :  wie  diese  subjektiven  Bedingungen  des  reinen  Denkens 
oder  die  Begriffe  a  priori  sich  auf  Gegenstände  als  Erschei- 
nungen beziehen  können. 

In  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  giebt  Kant  bekanntlich  zwei  Arten  der  Deduktion  an: 
die  subjektive  und  objektive.  Die  erste  behandelt  die  Frage: 
wie  ist  das  Denken  selbst  möglich?  Sie  untersucht  den  reinen 
Verstand  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit,  d.  i.  den  Erkenntnis- 
kräften, die  ihm  zu  Grunde  liegen.  Die  zweite  Art  der 
Deduktion  soll  die  objektive  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori 
des  reinen  Verstandes  erklären.  Obgleich  Kant  in  dem  Ab- 
schnitt, der  die  transscendentale  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe giebt,  seinen  Beweisgang  nicht,  dem  Plan  der 
Vorrede  gemäss,  in  die  eben  erwähnten  zwei  Arten  der  De- 
duktion deutlich  zerlegt,  so  lässt  sich  doch  in  der  Darstellung 
seiner  Argumentation  die  Einteilung  der  Vorrede  leicht  wieder- 
finden. In  dem  ersten  Abschnitt  der  Deduktion  untersucht  Kant 
die  subjektiven  Quellen,  d.  i.  die  Fähigkeit  oder  die  Vermögen 
der  Seele,  welche  die  Grundlage  a  priori  zur  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  ausmachen.  Als  diese  Vermögen  bezeichnet  Kant 
den  Sinn,  die  Einbildungskraft  und  die  Apperception. 

Die  erste  dieser  Quellen  unserer  Erkenntnis  hat  schon  in 
der  Aesthetik  die  genügende  Erörterung  gefunden.  Durch  die 
Sinne  wird  uns  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  gegeben* 
Das  Mannigfaltige  (dieses  apriorische  und  empirische  Mannig- 
faltige) ist  das  rohe  Material  der  Eindrücke,  welche  wir  durch 
die  Sinne  von  den  Gegenständen  empfangen.    Die  Gegenstände 
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uüBerer  Erfabrangserkenntnisse  sind  demnach  nichts  anderes 
als  die  Erscheinungen  der  Dinge.  Das  Mannigfaltige,  welches 
nns  in  der  Zeit  nnr  successiv  gegeben  wird,  ist  nach  Kants  Ans- 
drack  in  unserem  Gemttte  zerstrent.  Ans  diesem  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  allein  entspringt  jedoch  noch  keine  Vorstellung 
eines  Gegenstandes;  denn  die  Sinne  empfangen  bloss  die  Eindrücke 
und  sind  auch  in  ihren  apriorischen  Bedingungen,  dem  Raum 
und  der  Zeit,  >)  nicht  fähig  sie  zusammenzusetzen  oder  zu  ver- 
binden. Zur  Verbindung  des  so  gegebenen  Mannigfaltigen 
bedarf  es  der  Synthesis  der  Einbildungskraft.  Da  femer  die 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  auch  jederzeit  successiv  ist,  so 
ist  es  notwendig,  dass  die  Einbildungskraft  zugleich  so  be- 
stimmt sei,  dass  die  Glieder  des  Mannigfaltigen  nach 
einander  im  Gedanken  gefasst  werden  können.  Dieses  Ver- 
mögen nennt  Kant  Reproduktionsvermögen.  Dies  alles  aber 
erklärt  noch  nicht,  wie  es  möglich  ist,  dass  wir  das  Mannig- 
faltige in  eine  Vorstellung  vereinigen.  Diese  Einheit,  und  mit 
ihr  die  durchgängige  Verknüpfung  unseres  Bewusstseinsinhaltes, 
beruht  nach  Kant  auf  dem  unwandelbaren  Bewusstsein  unseres 
Selbst,  welches  uns  vor  allen  Empfindungen  a  priori  zu  Grunde 
liegt.  Dieses  reine  Selbstbewusstsein  ist  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception. 

Die  Beweisführung  der  objektiven  Deduktion  ist  kürz  die 
folgende:  Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  der  Empfindungen 
beruht,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auf  der  spontanen  Tbätig- 
keit  des  Verstandes.  Die  Kategorien  sind  aber  die  Begriffe 
a  priori  des  Verstandes,  welche  der  reinen  Synthesis  Einheit 
geben.  Alle  Erscheinungen  beziehen  sich  also  notwendig  auf 
die  Kategorien,  und  werden  dadurch  für  uns  zur  objektiven 
Wirklichkeit  oder  Natur.  Demnach  sind  ,die  Kategorien  nichts 
anderes  als  die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  möglichen 
Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  An- 
schauung zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch 
Grundbegriffe,  Objekte  überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu 
denken,  und  haben  also  a  priori  objektive  Gültigkeit*^ 

^)  Kr.*  34.  «In  der  ErscheinnDg  nenne  ich  das,  was  der  Empfindung 
korrespondiert,  die  Materie  derselben,  dasjenige  aber,  welches  macht,  dass 
das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet 
werden  kann,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinong.*' 

*)  Kr.^  111,  man  vergl.  auch  Kr.^  U9 
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Nach  dem  Gesagten  können  wir  Kants  erkenntnistheore- 
tische  Ansicht  etwa  folgendennassen  zusammenfassen:  Das 
dnrch  die  Sinne  empfangene  Mannigfaltige  ist  zunächst  nur 
in  nns  als  das  Chaos  der  Empfindungen  vorhanden.  Der  Ver- 
stand Terknttpft  diese  Empfindungen  durch  seine  Kategorien. 
Hieraus  entsteht  die  einheitliche  Welt  der  Erfahrung. 

Die  Kategorien  sind  daher  die  Gesetze  der  Erfahrung. 
Sie  ,sind  die  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen,  mithin  der 
Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen  Gesetze  a  priori 
vorschreiben.*  <)  Hiemach  ist  die  wirkliche  Welt  das  Produkt 
des  Verstandes.  Diese  erkenntnistheoretische  Ansicht  Kants 
kann  als  kritischer  Phänomenalismus  bezeichnet  werden. 

Dass  Kant  aber  nicht  konsequent  bei  dieser  Ansicht  bldbt, 
hat  die  Kantforschung  seit  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  seiner 
Philosophie  wiederholt  dargethan.  Auffallend  ist  die  Stelle 
am  Schluss  der  Deduktion,  wo  Kant,  gleich  nachdem  er  mit 
dem  oben  citierten  Worte  nochmals  seinen  kritischen  Phänome- 
nalismus dargestellt  hat,  die  folgende  Aeusserung  macht:  „Auf 
mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  Überhaupt, 
als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Baum  und  Zeit, 
beruht,  reicht  auch  das  reine  VerstandsvermOgen  nicht  zu, 
durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen  a  priori  Gesetze 
vorzuschreiben.  Besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  be- 
stimmte Erscheinungen  betreffen,  können  davon  nicht  voll- 
ständig abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  insgesamt  unter  jenen 
stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letztere 
Überhaupt  kennen  zu  lernen*.^)  Diese  Aeusserung  Kants 
stimmt  nicht  mit  dem  allgemeinen  Ton  der  Deduktion  ttberein, 
nach  welchem  die  Verbindung  der  Mannigfaltigen  nicht  in  den 
Gegenständen  oder  Erscheinungen  liegt  Sie  kann  dort  nicht 
von  der  Wahrnehmung  entlehnt  werden,  sondern  ist  lediglich 
als  Handlung  des  Verstandes  anzusehen.  Dieser  Widerspruch 
tritt  auch  deutlich  in  den  Beweisen  der  Grundsätze  zu  Tage: 
das  Gesetz  der  Kausalität  z.  B.ist  nach  Kant  a  priori.  Aber  die 
objektive  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  beruht  auf  der  Beobachtung 
der  regelmässigen  Zeitfolge  in  den  Erscheinungen,  welche  in 
der  Erfahrung  gegeben  sein  muss. 


>)  Kr.»  J63.  «)  Kr.«  166. 
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Dieser  Widerspruch  ist  fttr  unsere  Auffassung  der  Eanti- 
Bchen  Lehre  von  keiner  geringen  Wichtigkeit  Denn  er  weist 
darauf  hin,  dass  Kant  neben  seinem  kritischen  Phänomenalismus 
seine  frtthere  Annahme  der  Mundus  intelligibilis  festhält,  dessen 
Ersehdnungen  die  Wirklichkeit  der  objektiven  Natur  mit- 
bedingen. 

Der  Verstand  ist  nicht  bloss,  wie  die  obige  Auseinander- 
setzung der  Deduktion  zeigt,  die  Handlung,  die  gegebene  An- 
schauung auf  ein  Objekt  zu  beziehen,  sondern  denkt  mit  Not- 
wendigkeit, dass  es  ein  dem  empirischen  Objekte  zu  Grunde 
liegendes  transscendentales  Objekt,  einen  Träger  des  Mannig- 
faltigen giebt  So  sagt  Kant  in  dem  Kapitel,  wo  er  über  den 
transseendentalen  Idealismus  als  den  Schlflssel  zur  Auflösung 
der  kosmologischen  Dialektik  spricht:  «Das  sinnliche  An- 
schauungsvermOgen  ist  eigentlich  nur  eine  Beceptivität,  auf 
gewisse  Weise  mit  Vorstellungen  affiziert  zu  werden,  deren  Ver- 
hältnis zu  einander  eine  reine  Anschauung  des  Raumes  und 
der  Zeit  ist  (lauter  Formen  unserer  Sinnlichkeit),  und  welche, 
sofern  sie  in  diesem  Verhältnisse  (dem  Baum,  und  der  Zeit) 
nach  G^etzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknttpft  und  be- 
stimmbar sind,  Gegenstände  heissen.  Die  nicht  sinnliche 
Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gänzlich  unbekannt,  und 
diese  können  wir  daher  nicht  als  Objekt  anschauen;  denn 
dergleichen  Gegenstand  wttrde  weder  im  Baume  noch  der  Zeit 
(als  blossen  Bedingungen  der  sinnlichen  Vorstellung)  vorgestellt 
werden  müssen,  ohne  welche  Bedingungen  wir  uns  gar  keine 
Anschauung  denken  können.  Indessen  können  wir  die  bloss 
intelligibele  Ursache  der  Erscheinungen  ttberhaupt  das  trans- 
scendentale  Objekt  nennen,  bloss  damit  wir  etwas  haben,  was 
der  Sinnlichkeit  als  einer  Beceptivität  korrespondiert.  Diesem 
transseendentalen  Objekt  können  wir  allen  Umfang  und  Zu- 
sammenhang unserer  möglichen  Wahrnehmungen  zuschreiben, 
und  sagen,  dass  es  vor  aller  Erfahrung  an  sieh  selbst  gegeben 
seL^O  Analog  heisst  es  in  einer  anderen  Stelle:  »Nun  kann 
man  zwar  einräumen:  dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen 
etwas,  was  im  transseendentalen  Verstände  ausser 
uns  sein  mag,  die  Ursache  sei,  aber  diese  ist  nicht  der 
Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Materie  und 

»)  Kr.*  622. 
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körperlicher  Dinge  verstehen  ..  .i)  Aus  diesen  Stellen  ist  es 
ersichtlich,  dass  der  Verstand  notwendiger  Weise  ein  den  Er- 
scheinungen zu  Grande  liegendes  transscendentals  Objekt  denkt 
Für  die  Eantische  Anffassnng  des  transscendentalen  Objekts, 
als  die  notwendig  zu  denkende  Ursache  der  Erscheinung,  lassen 
sich  noch  viele  andere  Erörterungen  Kants  anfuhren.  >) 

Es  kann  anfallend  scheinen,  dass  Kant  hier  statt  des  Aus- 
druckes der  Dinge  an  sieb,  der  in  der  transscendentalen 
Aesthetik  überall  steht,  von  dem  transscendentalen  Objekte 
spricht,  als  ob  zu  denken  sei,  dass  alle  Erscheinungen  von 
einem  und  demselben  transscendentalen  Objekt  entständen. 
Dieser  Ausdruck  ist  jedoch  eine  Folge  der  Deduktion  der 
Kategorie,  nach  welcher  die  reinen  Verstandesbegrifife,  obwohl 
sie,  für  sich  genommen,  unbeschränkten  Gebrauch  über  unsere 
sinnliche  Anschauung  hinaus  haben,  uns  zur  Bestimmung  der 
Realität  dieser  Objekte  nichts  helfen.  Dass  Kant  thatsächlich 
eine  Vielheit  von  transscendentalen  Objekten  denkt,  wird 
uns  deutlich  werden,  wenn  wir  die  im  Zusammenhang  mit  dem 
Kantischen  Unterschiede  zwischen  Denken  und  Erkennen  vor- 
kommenden synonymen  Wendungen  Air  das  transscendentale 
Objekt  in  Betracht  ziehen. 

Kant  unterscheidet  zwischen  Denken  und  Erkennen,  wie 
bekannt,  folgendermassen:  „Sich  einen  Gegenstand  denken 
und  einen  Gegenstand  erkennen  ist  also  nicht  einerlei  Zur 
Erkenntnis  gehören  nämlich  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff, 
dadurch  überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kategorie), 
und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  gegeben  wird,  denn, 
könnte  dem  Begriffe  eine  korrespondierende  Anschauung  gar 
nicht  gegeben  werden,  so  wäre  er  ein  Gedanke  der  Form  naeh, 
aber  ohne  allen  Gegenstand,  und  durch  ihn  gar  keine  Er- 
kenntnis von  irgend  einem  Dinge  möglich;  weil  es,  so 
viel  ich  wüsste,  nichts  gäbe  noch  geben  könnte,  worauf  mein 
Gedanke  angewandt  werden  könne.*  «Wir  können  uns  keinen 
Gegenstand  denken,  ohne  durch  Kategorien;  wir  können  keinen, 
gedaehten  Gegenstand  erkennen,  ohne  durch  Anschauungen,  die 

*)  I.  KrJ  372. 

*)  Man  vergl.  insbesondere  die  folgenden  Stellen.    Kritik,  Vorrede 
zur  zweiten  Auflage  XXVI,  Kr.«  565,  344,  Prol.  170. 
«)  Kr.«  146. 
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jenen  Begrififen  entspreelien.^  0  ^^^^  können  wir  einen  Gegen- 
stand unabhängig  Ton  der  Anschannng  denken.  Die  Kate- 
gorien haben  ein  unbegrenztes  Feld  zur  Verfügung.  So  sagt 
Kant  in  einer  anderen  Stelle,  «dass  die  Kategorien  im  Denken 
durch  die  Bedingungen  unserer  sinnlichen  Anschauung  nicht 
eingeschränkt  sind,  sondern  ein  unbegrenztes  Feld  haben,  und 
nur  das  Erkennen  dessen,  was  wir  uns  denken,  das  Bestimmen 
des  Objekts,  Anschauung  bedürfe,  wo  beim  Mangel  der  letzteren, 
der  Gedanke  Tom  Objekte  ttbrigens  noch  immer  seine  wahre 
und  ntitzliche  Folgen  auf  den  Yemunftgebrauch  des  Subjekts 
haben  kann,  der  sich  aber,  weil  er  nicht  immer  auf  die  Be- 
stimmung des  Objekts,  mithin  auf  Erkenntnis,  sondern  auch 
auf  die  des  Subjekts  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  hier  noch 
nicht  vortragen  lässt.^  >)  Demnach  erstreckt  sich  der  Gebrauch 
der  Kategorien  als  Denkbestimmungen  weiter  als  das  Feld 
der  Sinnlichkeit  Also  beziehen  sich  die  Verstandesbegriffe 
nicht  bloss  auf  die  gegebenen  Gegenstände,  sondern  auch 
auf  Gegenstilnde  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  all- 
gemein.'^ 

Aus  dem  allen  ist  ersichtlich,  dass  Kant  durch  die  Kate- 
gorien, welche  fttr  sich  gewonnen  ein  unbegrenztes  Feld  haben, 
nicht  bloss  ein  transscendentales  Objekt,  sondern  eine  Mannig- 
faltigkeit von  solchen  gedacht  wissen  will.  Denn  er  gebraucht 
den  Ausdruck  „Gegenstände'*,  welche  den  Gegenständen  unserer 
Anschauung  zu  Grunde  liegen,  an  Stelle  des  transscendentalen 
Objektes  fast  durchgängig. 

Ist  nun  femer  nach  Kant  das  transscendentale  Objekt  die 
Ursache  der  Erscheinung,  so  ist  dieser  Ausdruck  auch  mit  dem 
Ausdruck  «Noumenon^'  synonym.  In  dem  Abschnitte  «Von 
dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt," 
unterscheidet  Kant  die  Welt  in  Phänomena  und  Noumena. 
«Gleichwohl  liegt  es  doch  schon  in  unserem  Begriffe,  wenn 
wir  gewisse  Gegenstände  (als  Erscheinungen)  Sinnenwesen 
(Phänomene)  nennen,  indem  wir  die  Art,  wie  wir  sie  anschauen, 
von  ihrer  Beschaffenheit  an  sich  selbst  unterscheiden,  dass  wir 
entweder  eben  dieselben  nach  dieser  letzteren  Beschaffenheit, 
wenn  wir  sie  gleich  in  derselben  nicht  anschauen,  oder  auch 
andere  mögliche  Dinge,  die  gar  nicht  Objekte  unserer  Sinne 

»)  Kr.«  165.  «)  Kr.«  107  Anmerkung. 
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sind,  als  Gegenstände  bloss  dareh  den  Verstand  gedaeht,  jenen 
gleiebsam  gegenttberstellen,  nnd  sie  Verstandeswesen  (Nonmena) 
nennen.*  1)  Das  Noamenon  nnd  das  transseendentale  Objekt 
sind  demnach  insofern  gleichbedeutend,  als  beide  nnr  die  dnrch 
den  Verstand  gedachten  nnd,  weil  nur  so  zn  denken,  uner- 
kennbaren Objekte  sind,  welche  nns  in  der  Sinnlichkeit  dnrch 
das  empirische  Mannigfaltige  gegeben  werden.  Und  diese 
Lehre  entspricht  dem  oben  bereits  bertthrten,  von  Kant  wieder- 
holt hervorgehobenen  Doppelsinn  der  Worte  „Gegenstand*  oder 
„Ding*  oder  , Objekt*,  ja  gelegentlich  „Körper*  >)  durchaus. 

Bestimmen  wir  den  Charakter  des  Noumenon  näher,  so 
mttssen  wir  von  dem  Doppelsinn  des  Noumenon  bei  Kant  aus- 
gehen. In  der  ersten  Auflage  der  Kritik  unterscheidet  Kant 
zwischen  Phänomena  und  Nonmena,  etwas  abweichend  von 
den  Ausführungen  der  zweiten,  in  folgender  Weise :  «Erschei- 
nungen, sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der 
Kategorien  gedacht  werden,  heissen  Phänomena.  Wenn  ich 
aber  Dinge  annehme,  die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes 
sind,  und  gleichwohl  als  solche  einer  Anschauung,  obgleich 
nicht  der  sinnlichen,  gegeben  werden  können,  so  würden  der- 
gleichen Dinge  Nonmena  heissen.^  Das  Noumenon  ist  nach 
dieser  Definition  ein  Gegenstand  des  Verstandes,  welcher  dnrch 
eine  andere  Art  der  Anschauung  als  der  sinnliehen  gegeben, 
und  darum  durch  den  Verstand  erkannt  werden  kann.  Wir 
sehen,  dass  dieses  hier  eingeftlhrte  Objekt  etwas  ganz  anderes 
ist,  als  das  transseendentale  Objekt  Die  Existenz  eines  Nou- 
menon aber  darf  Kant  nach  dem  Inhalt  seines  Systems  nicht 
behaupten.  Er  rettet  indess  seinen  Begriff  der  Gedankendinge, 
indem  er  diesem  positiv  bestimmten  das  Noumenon  in  negativem 
Verstände  entgegensetzt:  «Wenn  wir  unter  Noumenon  ein 
Ding  verstehen,  sofern  es  nicht  Objekt  unserer  sinnliehen  An- 
schauung ist,  indem  wir  von  unserer  Anschauungsart  desselben 
abstrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im  negativen  Verstände. 
Verstehen  wir  aber  darunter  ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen 
Anschauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere  Anschauungsart 
an,  nämlich  die  intellektuelle,  die  aber  nicht  die  nnserige  ist, 
von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen  kibinen, 
und  das  wäre  das  Noumenon  in  positiver  Bedeutung.*')    Aus 

«)  Kr.»  806.  «)  Proleg.  63.  ^  Kr.«  307. 
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dieser  UntersuehuDg  ist  ersichtlich,  dass  das  Noamenon  in  posi- 
tivem Sinne  für  ans  ein  vollständig  leerer,  nichtssagender 
Begrifif  ist  »Was  also  von  nns  Nonmenon  genannt  wird,  mass 
als  ein  solches  nur  in  negativer  Bedentnng  verstanden  werden."  i) 
Dieses  Noamenon.  im  negativen  Sinne  ist  als  die  Ursache  der 
Erschdnnng  gedacht,  and  damit  völlig  gleichbedeutend  mit  dem 
transsoendentalen  Objekte.  ^^Der  Verstand  begrenzt  demnach 
die  Sinnlichkeit,  ohne  daram  sein  eigenes  Feld  za  erweitern; 
and  indem  er  jene  warnt,  dass  sie  sich  nicht  anmasse,  auf 
Dinge  an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erschei- 
nungen, so  denkt  er  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber 
nur  als  das  transscendentale  Objekt,  das  die  Ursache 
der  Ersoh'einung  ist  Wollen  wir  dieses  Objekt  Noa- 
menon nennen,  darum,  weil  die  Vorstellung  von  ihm  nicht 
sinnlich  ist,  so  steht  dieses  uns  frei.'^^^ 

Nach  allem  Gesagten  dürfen  wir  ftiglich  annehmen,  dass 
nach  Kant  Ding  an  sich,  transscendentales  Objekt,  transscen- 
dentaler  Gegenstand  und  Noumenon  im  negativen  Sinne  gleich- 
bedeutende Ausdrucke  sind. 

Kant  nimmt  also  in  der  Analytik  auch  die  Mehrheit  der 
den  Gegenständen  der  Anschauung  zu  Grunde  liegenden  trans- 
Bcendentalen  Objekte  an.  Folglich  bleibt  die  Annahme  der 
Aesthetik,  dass  es  eine  Vielheit  von  wirkenden  Dinge  an  sich 
giebt,  in  der  Analytik  unverändert  Dass  Kant  in  der  That 
die  Existenz  der  Dinge  an  sich  niemals  in  Zweifel  gezogen 
hat,  geht  ausserdem  aus  seinen  späteren  Aeusserungen  gegen- 
über der  Polemik  seiner  Zeitgenossen  sicher  hervor.  Als  solche 
erwähnen  wir  hier  insbesondere  Kants  Antwort  gegen  die  Polemik 
von  Eberhard.  Eberhard  hatte  gefragt,  wer  giebt  der  Sinnlich- 
keit ihren  Stofif,  nämlich  die  Empfindungen?  „Wir  mögen 
wählen,  welches  wir  wollen,  so  kommen  wir  auf  Dinge  an 
sich.*  Darauf  antwortet  Kant:  „Nun  ist  ja  das  eben  die  be- 
ständige Behauptung  der  Kritik,  nur  dass  sie  diesen  Grund 
des  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst  wiederum  in 
Dingen  als  Gegenständen  der  Sinne,  sondern  in  etwas  Über- 
sinnlichem setzt,  was  jenen  zum  Grunde  liegt  und  wovon 
wir  kein  Erkenntnis  haben  können;  sie  sagt:  die  Gegen- 
stände, als  Dinge  an  sich,  geben  den  Stoff  zu  empirischen 

»)  Kr.»  809.  ')Kr.«344. 
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AnschairnngeD  (sie  entbalten  den  Grand,  das  Yorstellongs- 
yennögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäss,  zu  bestimmen),  aber  sie 
sind  nicht  der  Stoff  derselben.*  ^ 

So  sehr  Kant  von  der  Existenz  der  Dinge  an  sieh  ttber- 
zengt  war,  so  können  seine  Anschauungen  über  das  transscen- 
dentale  Objekt  oder  Noumenon  (insbesondere  in  dem  Abschnitt 
über  die  Phänomena  und  Noumena,  in  dem  er  das  transscen- 
dentale  Objekt  für  einen  durchaus  problematischen  Begriff  er- 
klärt), wohl  den  Anschein  erwecken,  als  ob  er  gelegentlich 
dazu  geführt  sei,  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  zweifel- 
haft zu  finden.  Aber  diese  Aeusserungen  stellen  durchaus 
nicht  unsere  Behauptung  in  Abrede,  dass  Kant  die  Existenz 
der  Dinge  an  sich  als  selbstverständlich  voraussetzt  Dass  er 
gelegentlich  den  Dingen  an  sich  nur  problematische  Realität, 
selbst  die  Kausalität  nur  problematisch  zuschreibt,  lässt  sich 
durchweg  daraus  erklären,  dass  er  seiner  kritischen  Konsequenz 
gemäss  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  schlechthin 
verneint,  und  damit  dem  reinen  oder  transscendentalen  Gebrauch 
der  Kategorien  alle]  Bedeutung  (sc.  für  unser  Erkennen),  d.  h. 
alle  Anwendung  auf  das  gegebene  Mannigfaltige  abspricht 
Diese  eigentümliche  Stellung  Kants,  dass  er  einerseits  wirkende 
Dinge  an  sich  unbesehen  voraussetzt,  und  andrerseits  seinen 
kritischen  Phänomenalismus  aufrecht  halten  will,  führt  zuletzt 
allerdings  zu  dem  Widerspruch,  den  schon  Jacobi  und  Schulze 
im  Aenesidemus  hervorgehoben  hatten.  Nach  seinem  Phäno- 
menalismus der  Erkenntnis  ist  der  Begriff  des  transscendentalen 
Objekts  problematisch,  „d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von 
dem  wir  weder  sagen  können,  dass  es  möglich  sei,  indem  wir 
gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere  sinnliche,  kennen, 
und  keine  Art  des  Begriffs,  als  die  Kategorien,  keine  von 
beiden  aber  einen  aussersinnlichen  Gegenstände  angemessen 
ist*'^)  Demnach  ist  das  Noumenon  schlechthin  unerkennbar, 
da  es  durch  unsere  Sinnlichkeit  nicht  gegeben  wird.  Die 
Kategorie  findet  also  darauf  keine  Anwendung.  Mithin  hat 
das  Noumenon  keine  positive  Bedeutung.  Aber  wenn  Kant  von 
einer  Vielheit  wirkenden  Dinge  an  sich  redet,  so  ist  es 
deutlich,  dass  er  die  Kategorien  der  Realität  und  Kausalität 
auf  die  Dinge    an    sich    überträgt     Ueberdies    ist  es   nicht 

»)  W.  VI  31.  «)  Kr.«  343. 
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schwer  zu  entdecken,  dasB  jene  in  der  Dissertation  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  des  Mnndns  intelligibilis  fest- 
gehaltenen positiven  Bedentangen  der  Dinge  an  sich  in  der 
Kritik  der  reinen  Yemnnft  wiederkehren.  In  der  That  tritt 
der  Eantische  Mnndns  intelligibilis  ttberhanpt,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  in  der  Kritik  sogar  in  ansgefUhrterer  Form  anf. 
Hierbei  mttssen  wir  indess  immer  im  Ange  behalten,  dass  das 
Resnltat  der  Deduktion,  welche,  wie  wir  oben  sahen,  das  Er- 
kennen vom  Denken  scharf  unterscheidet,  jene  frühere  Annahme 
ausschliesst,  dass  der  Verstand  die  Fähigkeit  hat,  das  Ding 
an  sich  zu  erkennen. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  sich  der  Mundus  intelligibiles 
in  der  Kritik  weitergestaltet,  so  sehen  wir  vorerst,  dass  die 
Dinge  an  sich,  ebenso  wie  in  der  Inaugural-Dissertation,  von 
dem  Philosophen  als  einfache  Substanzen  im  traditionellen 
Sinne  gedacht  werden.  Kant  erklärt:  «Hier  ist  es  aber  nicht 
genug,  zum  reinen  Verstandesbegriffe  des  Zusammengesetzten 
den  Begriff  des  Einfachen,  sondern  zur  Anschauung  des  Zu- 
sammengesetzten (der  Materie)  die  Anschauung  des  Einfachen 
zu  finden,  und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin 
auch  bei  Gegenständen  der  Sinne,  gänzlich  unmöglich.  Es 
mag  also  Ton  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches 
bloss  durch  den  reinen  Verstand  gedacht  wird,  immer 
gelten,  dass  wir  vor  aller  Zusammensetzung  desselben  das 
Einfache  haben  mttssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  vom 
totum  substantiale  plaenomenon,  welches,  als  empirische  An- 
schauung im  Räume  die  notwendige  Eigenschaft  bei  sich  führt, 
dass  kein  Teil  desselben  einfach  ist,  darum,  weil  kein  Teil 
des  Raumes  einfach  ist.  Indessen  sind  die  Monadisten  fein 
genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit  dadurch  ausweichen  zu 
wollen,  dass  sie  nicht  den  Raum  als  eine  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Gegenstände  äusserer  Anschauung  (Körper),  sondern 
diese,  und  das  dynamische  Verhältnis  der  Substanzen  überhaupt, 
als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Raumes  voraussetzen. 

Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  der  Beweis 
der  Monadisten  allerdings  gelten.  >)    Auch  in  seiner  Polemik 

1)  Kr.>  H.  70.  Man  vergl.  Kr.'  553.  „AUein  dass,  wenn  alle  Zu- 
sammensetzuDg  der  Materie  in  Gedanken  aufgehoben  würde,  gar  nichts 
übrig  bleiben  soUe,  scheint  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz. 
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gegen  Eberhard  sagt  Kant  ansdrtteklieb,  die  Kritik  der  reinen 
Vemunft  lehre,  dass  das  Ding  an  sieh  als  einfache  Substanz 
gedacht  werden  müsse:  »Nan  aber  zeigt  die  Kritik  (nm  nnr 
ein  einzige  Beispiel  nnter  vielen  anzufahren),  dass  es  in  der 
Körperwelt,  als  dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände  äusserer 
Sinne,  zwar  allerwärts  zusammengesetzte  Dinge  gebe,  das  Ein- 
fache aber  in  ihr  gar  nicht  angetrofifen  werde.  Zugleich  aber 
beweist  sie,  dass  die  Vernunft,  wenn  sie  sich  ein  Zusammen- 
gesetztes aus  Substanzen  als  Ding  an  sich  (ohne  es  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  unserer  Sinne  zu  beziehen)  denkt, 
es  schlechterdings  als  aus  einfachen  Substanz!en  bestehend 
denken  mttsse.*^  »Ein  Objekt  sich  als  einfach  vorstellen,  ist 
ein  bloss  negativer  Begriff,  der  der  Vernunft  unvermeidlich  ist, 
weil  es  allein  das  Unbedingte  zu  allem  Zusammengesetzten 
(als  einem  Dinge,  nicht  der  blossen  Form)  enthält,  dessen  Mög- 
lichkeit jederzeit  bedingt  ist  Dieser  Begriff  ist  also  kein  er- 
weiterndes Erkenntnisstttck,  sondern  bezeichnet  bloss  ein  Etwas, 
sofern  es  von  den  Sinnlichkeiten  (die  alle  eine  Zusammen- 
setzung enthalten),  unterschieden  werden  soll.*  3)  Die  gleiche 
Auffassung  liegt  ferner  in  der  folgenden  Stelle:  „Ist  es  wohl 
zu  glauben,  dass  Leibniz,  ein  so  grosser  Mathematikerl  die 
Körper  aus  Monaden  (hiermit  auch  den  Raum  aus  einfachen 
Teilen)  habe  zusammensetzen  wollen?  Er  meinte  nicht  die 
Körperwelt,  sondern  ihr  ftir  uns  unerkennbares  Substrat,  die 
inteÜigibele  Welt,  die  bloss  in  der  Idee  der  Vemunft  liegt, 
und  worin  wir  freilich  alles,  was  wir  darin  als  zusammen- 
gesetzte Substanz  denken,  uns  als  aus  einfacher  Sustanzen 
bestehend  vorstellen  müssen.^^) 


vereinigen  zn  lassen,  die  eigentlich  das  Sabjekt  aller  Zusammensetzung 
sein  sollte,  und  in  ihren  Elementen  übrig  bleiben  milsste,  wenn  gleich 
die  Verknüpfung  derselben  im  Räume,  dadurch  sie  einen  Körper  aus- 
machen, aufgehoben  wäre.  Allein  mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Sub- 
stanz heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als  man  es  wohl  von  einem  Dinge 
an  sich  selbst  durch  reinen  Verstandsbegriff  denken  würde.  Jenes  ist 
nicht  absolutes  Subjekt,  sondern  beharrliches  Bild  der  Smnlichkeit  und 
nichts  als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  als  Unbedingtes  angetroffen 
wird.**  Vgl.  die  Reflexion  Kants  N.  44:  „Die  Ersten  Substanzen,  die  der 
Materie  zum  Grunde  liegen,  müssen  auch  Einfach  seb,  geben  aber 
keine  andern  als  Zusammengesetzte  Erscheinungen*. 

»)  W.  VI,  25.  «)  W.  VI,  25.  8)  W.  VI,  66. 
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Die  Domaeaale  Sabstanz  wird  ferner  von  Kant  nielit  bloss 
als  ein£aeh,  sondern,  wiedemm  nach  dem  traditionellen  Begriffe, 
als  in  sieh  beharrend  and  die  Erscheinung  verursachend  ge- 
dacht: ,Wo  Handlang,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da 
ist  auch  Substanz,  und  in  dieser  allein  mnss  der  Sitz  jener 
fmchtbaren  Quelle  der  Erscheinungen  gesucht  werden  . . . 
Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht, 
mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach  be- 
zeichnet; so  ist  das  letzte  Subjekt  desselben  das  Beharrliche, 
als  das  Sjabstrathum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Sub- 
stanz. —  'Denn  dass  das  erste  Subjekt  der  Kausalität  alles 
Entstehens  und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  derErschei- 
qungen)  entstehen  und  Tcrgehen  könne,  ist  ein  sicherer 
Schluss,  der  auf  empirische  Notwendigkeit  und  Beharrlichkeit 
im  Dasein,  mithin  auf  den  Begriff  einer  Substanz  als  Er- 
scheinung, ausläuft.^  1)  Und  die  inneren  Bestimmungen  der 
Substanz  denkt  Kant  im  Sinne  der  Bestimmungen,  welche  ftlr 
die  Leibnizischen  Monaden  gelten.  ,Als  Objekt  des  reinen 
Verstandes  muss  jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen 
und  Kräfte  haben,  die  auf  die  innere  Sealität  gehen.  Allein 
was  kann  ich  mir  ftlr  innere  Accidenzen  denken,  als  diejenigen, 
so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlich  das,  was  entweder 
selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem  analogisch  ist  Daher 
machte  Leibniz  aus  allen  Substanzen,  weil  er  sie  sich  als 
Noumena  vorstellte,  selbst  aus  den  Bestandteilen  der  Materie, 
nachdem  er  ihnen  alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag, 
mithin  auch  die  Zusammensetzung,  in  Gedanken  genommen 
hatte,  einfache  Subjekte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit 
einem  Worte,  Monaden.'  ^) 

Um  den  monadologischen  Charakter  des  Kantischen  Dinges 
an  sich  richtig  verstehen  zu  können,  müssen  wir  uns  femer 
seine  Lehre  von  Ich  und  dessen  Verhältnis  zum  Dinge  an  sich 
vergegenwärtigen.  In  der  transscendentalen  Aesthetik  fasst 
Kant  das  Ich,  in  unmittelbarem  Anschloss  an  die  damalige 
eklektifiche  Psychologie,  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes^) 
in  doppeltem  Sinne,  Ich  als  Erscheinung  und  als  Ich  an  sich, 
entsprechend  seiner  Auffassung  des  äusseren  Gegenstandes  als 
Erscheinung  und  Ding  an  sich.    Die  Schwierigkeit  einer  solchen 

»)  Kr.«  250  f.  «)  Kr.«  321.  »)  Kr.«  55,  520. 
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AnfTasanng,  auf  die  wir  hier  nicht  speziell  eiDgehen  wollen, 
hat  Kant  im  wesentlichen  anbertthrt  gelassen,  jedoch  aus- 
drücklich als  solche  anerkannt  Analog  dieser  Auffassung  denkt 
Kant  in  der  Analytik  das  empirische  and  transscendentale  Ich 
parallel  zam  empirischen  nnd  transscendentalen  Objekt,  ob- 
gleich dem  empirischen  Ich,  da  nach  Kant  immer  Empfin- 
dungen fehlen  sollen  i)  nur  formale  Seseptivität  zukommt, 
während  das  empirische  Objekt  durch  die  formale  nnd  mate- 
riale  Receptivität  der  Sinnlichkeit  in  Verbindung  mit  den 
Spontaneität  des  Verstandes  zustande  gebracht  wird.  Es  fragt 
sich  nun,  worin  besteht  der  Unterschied  zwischen  dem  empi- 
rischen Ich  und  dem  transscendentalen  Ich.  Kants  Beantwortung 
dieser  Frage  beruht  auf  seiner  Lehre  von  der  Apperception. 
Es  giebt  nach  Kant  zwei  Arten  der  Apperception,  die  empi- 
rische und  die  transscendentale.  Jene  entspricht  dem  empi- 
rischen Ich  und  diese  dem  transscendentale.  Demnach  ist 
das  empirische  Ich,  „das  Bewusstsein  seiner  selbst  nach  den 
Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der  inneren  Wahr- 
nehmung bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann 
kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer 
Erscheinungen  geben,  und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn 
genannt,  oder  die  empirische  Apperception.^  ^)  Das  transscen- 
dentale Ich  dagegen  ist  „diejenige  Einheit  des  Bewusstseins, 
welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und 
worauf  in  Beziehung  alle  Vorstellung  von  Gegenständen  allein 
möglich  ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusst- 
sein will  ich  nun  die  transscendentale  Appeception  nennen.^  ^) 
Das  transscendentale  Ich  bedeutet  femer  nur  ein  «etwas  über- 
haupt, (transcendentales  Subjuct),  dessen  Vorstellung  allerdings 
einfach  sein  muss,  eben  darum,  weil  man  gar  nichts  an  ihm  be- 
stimmt, wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vorgestellt  werden  kann, 
als  durch  den  Begriff  von  einem  blossen  etwas.  Pie  Einfachheit 
aber  der  Vorstellung  von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntnis  von  der  Einfachheit  des  Subjekts  selbst,  denn  von 
dessen  Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahirt,  wenn  es  lediglich 
durch  den  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck  Ich,  (wenn  ich  auf 
jedes  denkende  Subjekt  anwenden  kann),  bezeichnet  wird.*  ^) 

»)  Kr.«  267.  «)  Kr."  107.  »)  Kr.»  107,  IOC.    Mau  vergl.  auch 

Er.*  117  Anmerkung.  «)  Kr.^  355. 
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Dass  Kant  in  der  That  diesem  transscendentalen  leh  einen 
Babfltanziellen  Charakter  zuschreibt,  wird  sich  ans  der  Aus- 
einandersetzung der  rationalen  Seelenlehre  ergeben. 

Die  traditionelle  Lehre  der  rationalen  Psychologie  läuft 
nach  Kant  kurz  darauf  hinaus,  dass  aus  der  Einheit  des  Sub- 
jekts des  Selbstbewusstseins  auf  die  Einfachheit  der  Seelen- 
substanz geschlossen  wird.  Da  die  Seele  kein  ausgedehntes 
und  zusammengesetztes  Wesen  sein  kann,  folgt  demnach,  dass 
sie  eine  Substanz,  und  zwar  eine  immaterielle  Substanz  sei. 
Als  eine  einfache  immaterielle  Substanz  ist  die  Seele  ferner 
Incorruptibel,  und  bei  der  Identität  des  Selbstbewusstseins  un- 
sterblich. Dagegen  behauptet  Kant,  dass  wir  keine  solche 
Beharrlichkeit  im  inneren  Sinne  finden  können.  „Denn  das 
Ich  ist  zwar  in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vor- 
stellung nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  Ton 
anderen  Gegenständen  der  Anschauung  unterschiede.  Man 
kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass  diese  Vorstellung  bei  allem 
Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht  aber,  dass  es  eine 
stehende  und  bleibende  Anschauung  sei,  worin  die  Gedanken 
(als  wandelbar)  wechseln.**  0 

Es  lässt  sich  dennoch  leicht  entdecken,  dass  Kant  seine 
frühere  psychologische  Lehrmeinung,  die  sich  von  der  tradi- 
tionellen  Psychologie    kaum    unterscheiden    lässt,  2)    festhält 


1)  Kr.i  350. 

*)  Sowohl  die  von  POlitz  herausgegebene  Metaphysik  als  auch  zahl- 
reiche Reflexionen  bestätigen  dies.  Kant  betrachtet  die  Seele  in  seiner 
Metaphysik  aus  einem  dreifachen  Gesichtspunkte:  „1.  Absolut,  schlecht^ 
hin  an  und  für  sich  selbst,  ihrem  Subjekte  nach,  aus  bloss  reinen  Yer- 
standesbegriffen  allein  .  .  .  Dieses  ist  der  transscendentale  Teil  der  ratio- 
nalen Psychologie.  2.  In  Yergleichung  mit  anderen  Dingen  überhaupt, 
entweder  mit  ECrpem  oder  mit  anderen  denkenden  Naturen  ausser  ihr . . . 
Im  ersteren  Falle  untersuchen  wir,  ob  die  Seele  materiell  oder  immateriell 
ist;  und  im  zweiten,  wie  weit  sie  übereinstimmt  mit  tierischen  Seelen, 
oder  anderen  höheren  Geistern.  3.  In  Ansehung  der  Verknüpfung  der 
Seele  mit  anderen  Dingen,  und  z^ar,  weil  es  zum  Begriff  der  Seele  ge- 
hört, dass  sie  mit  einem  Körper  verbunden  sei,  also  von  der  Verknüpfung 
der  Seele  mit  dem  Körper  oder  vom  Commercio  zwischen  beiden.  Hier 
wird  nun  gehandelt  a)  von  der  Möglichkeit  dieses  commercii,  b)  vom  An- 
fange der  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem  Körper,  oder  von  der  Geburt, 
c)  vom  Ende  dieser  Verknüpfung«  (Pölitz:  „Metaphysik«,  S.  197—8).  Zu- 
nächst wird  die  Imnuiterialität  der  Seele  folgendermassen  bewiesen:  „Was 
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Er  behauptet  lediglich  seiner  kritischen  Konsequenz  gemäss 
als  die  Eonseqnenzen  seiner  transscendentalen  Aestii^ik 
gegen  die  rationale  Psychologie,  dass  die  Seelensnbstanz 
schlechthin  unerkennbar  sei.  So  tritt  die  Voraussetzung  der 
Substantialität  der  Seele  in  mannigfachen  Aeusserungen  Kants 
deutlich  zu  Tage.  «Wenn  ich  nun  aber  durch  blosse  Kate- 
gorien sage:  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  so  ist  klar, 
dass  da  der  nackte  Verstandesbegriff  von  Substanz  nichts 
weiter  enthält,  als  dass  ein  Ding,  als  Subjekt  an  sich,  ohne 
wiederum  Prädikat  von  einem  anderen  zu  sein,  vorgestellt 
werden  solle... >)  «Indessen  kann  man  den  Satz:  die  Seele  ist 
Substanz,  gar  wohl  gelten  lassen,  wenn  man  sich  nur  be- 
scheidet: dass  uns  dieser  Begriff  nicht  im  mindesten  weiter 
ftlhre.*^)  £s  ist  also  nicht  zu  zweifeln,  dass  Kant  die  Seele 
als  Substanz  denkt  Er  bestreitet  nur  die  Folgerungen,  welche 
die  vernünftelnde  Seelenlehre')  aus  der  Annahme  zieht,  dass 
diese  (auch  von  Kant  als  selbstverständlich  vorausgesetzte) 
Substanz  erkennbar  sei. 

Auch  die  Auseinandersetzung  des  Ausdrucks  «Ich  denke* 
bestätigt  unsere  Behauptung.  Kant  setzt  der  formalen  Einheit 
des  „Ich  denke*  die  absolute  Einheit  des  Subjekts  entgegen. 
«Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  begleitet, 

im  Raum  ist,  das  ist  teilbar;  demnach  giebt  es  keinen  einfachen  Teil  der 
fiaterie,  sondern  jede  Materie  ist  im  Raum  und  also  bis  ins  Unendliche 
teilbar.  Wenn  nun  die  Seele  Materie  wäre,  so  mttsste  sie  doch  wenigstens 
ein  einfacher  Teil  der  Materie  sein  (weU  schon  bewiesen  worden  ist,  dass 
die  Seele  einfach  ist);  nun  ist  aber  kein  Teil  der  Materie  einfoch,  denn 
das  ist  eine  Kontradiktion,  also  ist  auch  die  Seele  nicht  materiell,  sondern 
immateriell  („Metaphysik*'  S.  214  f.).  Die  Seele  wird  femer  als  ein  geistiges 
Wesen  gedacht,  welches  bei  der  Geburt  nur  zufällige  Verbindung  mit  der 
Eürperwelt  eingeht  (Reflexionen  Kants,  1264;  „Metaphysik*'  199).  Nach 
der  traditionellen  Argumentation  wird  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
wiesen, worauf  wir  hier  nicht  eingehen  wollen  (Metaphysik  2331,  Reflexion 
1269 f.;  auch  Refl.  1271). 

1)  Dass  die  Seele  nach  dem  Tode  sei. 

2)  Dass  sie  als  Intelligenz  lebe. 

3)  Dass  sie  der  Identität  ihrer  Person  werde  bewusst  sein. 
ImmortalitSt : 

1)  aus  empirischer  Psychologie, 

2)  aus  dem  Begriffe  der  Immaterialität, 
8)  der  Analogie  der  Natur. 

«)  Kr.i  401.  »)  Kr.»  3Ö0.  »)  Kr.»  351. 
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das  Ich  in  dem  allgemeinen  Satze:  ,Ioh  denke^  ist,  so  hat 
die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  unbe- 
dingt ist,  zu  thun.  Sie  ist  aber  nur  die  formale  Bedingung, 
nämlich  die  logische  Einheit  eines  jeden  Gedanken,  bei  dem 
ich  von  allem  Gegenstande  abstrahiere,  und  wird  gleichwohl 
als  ein  Gegenstand,  den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst  und 
die  unbedingte  Einheit  desselben,  vorgestellt* >)  ,Das  erste 
Objekt  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  bloss  als  denkende 
Natur  (Seele)  betrachtet ..."  So  »nimmt  die  Vernunft  dela 
Begriff  der  empirischen  Einheit  alles  Denkens,  und  macht  da- 
durch, dass  sie  diese  Einheit  unbedingt  und  ursprtloglich  denkt, 
aus  demselben  einen  Vemunftbegriff  (Idee)  von  einer  einfachen 
Substanz,  die  an  sich  selbst  unwandelbar  (persönlich  identisch), 
mit  anderen  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Gemeinschaft 
stehe;  mit  einem  Worte:  von  einer  einfachen  selbständigen 
InteUigenz/3) 

Es  fragt  sich  nun,  ob  sich  die  beiden  Substanzen  (die 
Dinge  an  sich  und  das  Ich  an  sich)  nach  ihren  Bestimmungen 
als  einfache  Wesen  von  einander  unterscheiden.  Dass  sie  in 
Wahrheit  gleichartig  von  Kant  gedacht  sind,  lernen  wir  schon 
aus  seiner  Aeusserung  in  der  Kritik  des  zweiten  Paralogismus 
der  transscendentalen  Psychologie:  „Ob  nun  aber  gleich  die 
Ausdehnung,  die  Undurchdringlichkeit,  Zusammenhang  und 
Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  äussere  Sinne  nur  liefern  können, 
nicht  Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  Entschliessung  sein, 
oder  solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegen- 
stände äusserer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl  das- 
jem'ge  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegt,  was  unseren  Sinn  so  affiziert,  dass  er  die  Vorstellungen 
von  Baum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w.  bekommt,  dieses  Etwas,  als 
Noumenon  (oder  besser,  als  transscendentaler  Gegenstand)  be- 
trachtet, könnte  doch  auch  zugleich  das  Subjekt  der  (d.  i.  nach 


»)  Kr.i  898. 

^  Er.«  710.  Man  vergl.  Reflexion  1322  «Die  Seele  ist  in  der  trans- 
scendentalen Apperception  substantia  noumenon;  daher  keine  Beharrlich- 
keit derselben  in  der  Zeit,  und  diese  kann  nur  an  Gegenständen  im 
Baum  sein.**  B.  Erdmanns  Nachträge  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
CliXI  die  Seele  existiert  als  Substanz.  GY  Das  Ich  ist  noumenon;  Ich 
als  Intelligenz  LXXXIY,  XLYI,  Beflexion  1824,  Kr.«  286,  Kr.«  471. 
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Kants  Sprachgebrauch  ,yon*i)  Gedanken  sein,  wiewohl  wir 
durch  die  Art,  wie  nnser  äusserer  Sinn  dadurch  afBziert  wird, 
keine  Anschannng  von  Vorstellungen,  Willen  etc^  sondern  bloss 
vom  Baum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.  Dieses 
Etwas  aber  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht 
zusammengesetzt,  weil  alle  diese  Prädikate  nur  die  Sinnlich- 
keit und  deren  Anschauung  angehen,  sofern  wir  von  der- 
gleichen (uns  übrigens  unbekannten  Objekten)  af&ziert  werden. 
Diese  Ausdrücke  aber  geben  gar  nicht  zu  erkennen,  was  für 
ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur,  dass  ihm,  als  einen  solchen 
aber  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich  selbst  betrachtet 
wird,  diese  Prädikate  äusserer  Erscheinungen  nicht  beigelegt 
werden  können«  Allein  die  Prädikate  des  inneren  Sinnes, 
Vorstellungen  und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht 
Demnach  ist  selbst  durch  die  eingeräumte  Einfachheit  der 
Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie,  wenn  man  sie 
(wie  man  soll)  bloss  als  Erscheinung  betrachtet,  in  Ansehung 
des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden."^) 

Für  beide  Arten  von  Substanzen  ist  nur  festzuhalten,  was 
eben  als  Eonsequenz  der  transscendentalen  Aesthetik,  speziell 
der  Lehre  vom  inneren  Sinne,  angedeutet  ist  Diese  wirkenden 
Dinge  an  sich  oder  Substanzen  werden  nämlich  in  zeitloser 
Kausalität,  also  lediglich  durch  Freiheit  handelnd  gedacht 

In  der  Aesthetik  setzt  Kant  die  wirkenden  Dinge  an  sich  als 
selbstverständlich  voraus.  In  der  Analytik  bleibt  diese  An- 
nahme unverändert,  indem  der  Verstand  die  Dinge  an  sich 
als  die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  transscenden- 
talen Gegenstände  denkt  Erst  in  der  Kritik  der  Kosmologie 
lehrt  Kant,  dass  die  Dinge  an  sich  durch  zeitlose  Kausalität 
wirken.  Das  Argument,  worauf  die  Antinomie  beruht,  dass, 
wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  dadurch  ein  Begressus 
in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu  demselben  aufgegeben  sei,  ^) 
setzt  die  gesetzmässige  Wirksamkeit  der  Dinge  voraus.  Denn 
nach  diesem  Satze  muss  der  in  der  Kausalreihe  stehende 
wirkliche  Gegenstand,  welcher  in  der  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmung gegeben  ist,  in  einem  Zusammenhang  mit  den  Gesetzen 

0  So  gegen  Fr.  Ueberweg,  De  priore  et  posteriore  forma  Kantianae 
critices.  s.  6. 

«)  Kr.*  359.  »)  Kr.«  526. 
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des  empirischen  Fortgangs  stehend  gedacht  werden.^)  Also 
ist  der  gegenwärtig  gegebene  Gegenstand  bedingt  durch  die 
gesetzmässig  wirkenden  Dinge.  Ebenso  mnss  jedes  Glied  der 
empirischen  Gegenstände  in  der  verflossenen  Zeitreihe  als  die 
Wirkung  eines  gesetzmässig  wirkenden  Dinges  gedacht  werden. 
«Vor  der  Wahrnehmung  eine  Erscheinung  ein  wirkendes  Ding 
zu  nennen,  bedeutet  entweder,  dass  wir  im  Fortgange  der  Er- 
fahrung auf  eine  solche  Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder  es 
hat  gar  keine  Bedeutung.'' 2) 

Also  muss  das  transscendentale  Objekt,  «welches,  ohne 
Beziehung  auf  unsere  Sinne  und  mögliche  Erfahrung''  exi- 
stierend und  welches  auch  als  der  Erscheinung  zu  Grunde 
liegend  gedacht  ist,  als  ein  gesetzmässig  wirkendes  ange- 
nommen werden.  Demnach  werden  die  Dinge  an  sich  gesetz- 
mässig wirkend  gedacht  Wie  dies  möglich  sei,  erklärt  Kant 
in  der  Auflösung  der  dritten  kosmologischen  Idee.  Er  geht 
hier  wiederum  von  der  Doppelsinnigkeit  des  Begriffs  eines 
Gegenstandes  aus.  «Ich  nenne  dasjenige  an  einem  Gegen- 
stande der  Sinne,  was  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel. 
Wenn  demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinnenwelt  als  Er- 
scheinung angesehen  werden  muss^  an  sich  selbst  auch  ein 
Vermögen  hat,  welches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache  von  Erschei- 
nungen sein  kann:  so  kann  man  bei  Kausalität  eines  Wesens 
auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  intelligibel  nach  ihrer  Hand- 
lung als  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  als  sensibel,  nach  den 
Wirkungen  derselben,  als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt''  ^) 
Einerseits  steht  demnach  die  Kausalität  eines  Gegenstandes 
unter  dem  durchgängigen  Zusammenhange  aller  Begebenheiten 
der  Sinnenwelt,  nach  unwandelbaren  Naturgesetzen.^)  «Jede 
wirkende  Ursache  muss  aber  einen  Charakter,  d.h.  ein 
Gesetz  ihrer  Kausalität  haben,  da  sonst  der  Begriff  der  Ursache 
seine  Bedeutung  verlieren  würde.  Jeder  Gegenstand  der 
Sinne  hat  demnach  einen  empirischen  Charakter,  wodurch 
seine  Handlung  als  Erscheinung  nach  der  Naturordnung  be- 
stimmt wird.  Andrerseits  hat  derselbe  Gegenstand  einen 
intelligiblen    Charakter.      Eine    solche    doppelte    Seite,    das 

1)  Kr.a  522.  •)  Kr.«  522.  »)   Kr.«  566. 

*)  Kr.«  661. 
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Yennögen  eines  Gegenstandes  der  Sinne  zu  denken,  wider- 
spricht keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erschei- 
nungen und  von  einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben. 
Denn,  da  diesen,  weil  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  trans- 
scendentaler  Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als 
blosse  Vorstellungen  bestinunty  so  hindert  nichts,  dass  wir 
diesem  kansscendentalen  Gegenstande,  ausser  der  Eigenschaft, 
dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  beilegen  sollten, 
die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre  Wirkung  dennoch  in 
der  Erscheinung  angetroffen  wird.*  i)  Demnach  steht  kein 
Gegenstand  seinem  intelligiblen  Charakter  nach  unter  einer 
Zeitbestimmung,  denn  die  Zeit  ist  nur  eine  Bedingung  der 
Erscheinungen,  nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst')  Wir 
haben  zwar  gar  keine  Erkenntnis  von  diesem  intelligiblen 
Charakter,  weil  wir  nichts  wahrnehmen,  als  sofern  es  erseheint, 
wohl  aber  müssen  wir  ihn  dem  empirischen  Charakter  gemäss 
denken,  ebenso  wie  wir  das  transscendentale  Objekt,  obwohl 
wir  gar  keine  Erkenntnis  davon  haben,  als  ein  den  Er- 
scheinungen zum  Grunde  liegendes  Etwas  denken  müssen.') 

Wir  dtUrfen  also  zusammenfassend  sagen,  dass  Kant 
den  Dingen  an  sich,  und  zwar  entsprechend  dem  kosmo- 
logischen  Zusammenhang  sowie  dem  Gesamttenor  der  Auflösung 
der  dritten  Antinomie  allen  Dingen  an  sich  einen  intelUgibelen 
Charakter  zuschreibt,  wonach  dieselben  unabhängig  von  aller 
Naturordnung,  also  firei  wirken. 

Die  Freiheit  im  kosmologischen  Verstände  ist  ,das 
Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  deren  Kau- 
salität also  nicht  nach  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer 
andern  Ursache  steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  be- 
stimmte.* ^)  Demnach  wirken  die  Dinge  an  sich  nach  der  Kau- 
salität durch  Freiheit  Die  Freiheit  ist  also  zeitlose,  demnach 
nicht  sinnliche,  aber  selbstverständlich  gesetzmässige  Kausalität 
der  Dinge  an  sich.^) 

Diese  Bestimmung  des  Mundus  intelligibilis  musste  ver- 
deutlicht sein,  ehe  es  möglich  wird,  die  Frage  zu  beantworten, 
wie  sich  der  Philosoph  die  Gemeinschaft  der  Dinge  an  sich 
denkt 

»)  Kr.«  566 1         «)  Kr.«  568.  »)  Kr.«  568. 

0  Kr.s  561.  >)  Man  yergl.  Reflexion  Kants  1 1 70, ;  173  und  1386. 
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In  der  Dissertation,  glaubte  Kant,  dass  wir  durch  den 
Verstand  das  Gommersium  der  Dinge  erkennen  können.  Die 
Gemeinschaft  der  Substanzen  denken  wir  aber  nach  der 
Kritik  lediglich,  durch  den  Omndsatz  der  Wechselwirkung, 
der  sich  in  seinem  Erkenntnisgebraneh  auf  die  Welt  der 
Erscheinung  bezieht  Dass  Kant  eine  Wechselwirkung  der 
Dinge  an  sich  denkt,  spüren  wir  aus  einigen  charakte- 
ristischen Darlegungen,  welche  zeigen,  wie  wenig  er  die 
alte  metaphysische  Denkweise  vergessen  hat  Obwohl  er 
nämlich  im  Zusammenbang  seines  Systems  sagen  muss:  „Ob 
ich  also  gleich  von  einer  solchen  Verknüpfung  der  Dinge  an 
sich  selbst,  wie  sie  als  Substanz  existieren  oder  als  Ursache 
wirken,  oder  mit  anderen  (als  Teil  eines  realen  Ganzen)  in  Ge- 
meinschaft stehen  können,  nicht  den  mindesten  Begriff  habe .  .,*0 
so  sagt  er  doch  an  anderer  Stelle  recht  bezeichnend  für  seinen 
Hintergedanken:  ,zur  Gemeinschaft  wird  erfordert,  dass,  wenn 
mehrere  Substanzen  existieren,  darum,  weil  in  der  einen  Sub- 
stanz Etwas  ist,  auch  in  den  anderen  Etwas  sein  müsse,  was 
aus  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  werden 
kann.  Daher  Leibniz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur 
wie  sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegt, 
eine  Gottheit  zur  Vermittlung  brauchte;  denn  aus  ihrem 
Dasein  allein  schien  sie  ihm  mit  Recht  unbegreiflich.*  ^) 


1)  Pr.  §  28,  auch  vergl  2.  Auf.  428. 

*)  Er.'  293.  Man  vergleiche  auch  Reflexionen  Kants  Bd.  II,  222 
Er.'  265, 498  Anmerkang,  sowie  Prolegomena  98.  Ausserdem  oben  Erör- 
terten, findet  sich  dieser  Gedankengang  auch  in  Eants  Vorlesung  Über 
Metaphysik  (105—115).  Man  vergl.  B.  Erdmanns  Artikel  in  den  ,,Phil.  Monats- 
heften** (1883)  über  „Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  zur  Entwicklungs- 
geschichte Kants*  S.  132  und  Reflexion  798.  „Das  sind  nicht  drei  Systeme, 
das  commercium  zu  erklären,  sondern  die  Harmonie  der  Substan- 
tiarum,  entweder  per  commercium  oder  absqne  commercio.  Jenes  ist 
der  inflnxQS  physicus.  In  der  Sinnenwelt  ist  vermöge  des  Kaumes  schon 
eine  Bedingung  des  commercü,  und  die  äussere  Kausalität  (des  Einflusses) 
ist  nicht  schwerer  zu  begreifen,  als  die  innere  Kausalität  der  actionum 
immanentinm.  Kausalität  lässt  sich  gamicht  begreifen.  Nehmen  wir 
aber  Substanzen  als  Noumena  an  (ohne  Raum  und  Zeit),  so 
sind  sie  alle  isoliert,  folglich  anstatt  des  Raumes  muss  eine 
dritte  Substanz  gedacht  werden,  darin  sie  alle  untereinander 
in  commercio  stehen  kOnnen  per  influxum  physicum.  Re- 
flexion 1128,  Kr.<  600. 
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Also  ist  anch  hier  noch  die  Gottheit  in  Kants  Denken 
das  Prinzip  der  Wechselwirkung.  Von  dem  so  gewonnenen 
Standpunkt  ans  sind  wir  im  Stande,  Kants  Versnche,  dnreh 
eine  apriorische  Funktion  unserer  Vernunft  zum  Gottesbegriff 
zu  gelangen,  besser  zu  verstehen.  Diesen  Teil  der  Vernunft- 
kritik ftlr  eine  zu  dem  kritischen  System  nicht  gehörige  An- 
sammlung- von  bedeutungslosen  Meinungen  aus  der  Bumpel- 
kammer  der  Scholostik  zu  halten,  konnte  sich  nur  Schopenhauer, 
gestützt  auf  eine  grobe,  durch  historische  Einsicht  wenig  beein- 
flusste  Denkweise  erlauben. 

Schon  in  der  vierten  Antinomie  ist  der  Gottesbegriff  das 
Problem  der  Erörterung,  in  der  Erörterung  der  Frage,  ob  ein 
schlechthin  notwendiges  Wesen  anzunehmen  sei  oder  nicht 
Das  hier  gestellte  Problem  löst  Kant  bekanntlich  durch  einen 
Verweis  auf  die  analoge  Sachlage  in  der  Erörterung  der  dritten 
Antinomie.  Der  Satz :  alles  was  zufällige  und  bedingte  Existenz 
hat,  hat  eine  Ursache,  gilt  fQr  die  Erscheinnngswelt,  hindert 
aber  die  Annahme  nicht,  dass  die  ganze  Reihen  von  Erschei- 
nungen in  einem  intelligibelen  Wesen,  welches  von  aller  em- 
pirischen Bedingung  frei  ist,  und  den  Grund  der  Möglichkeit 
aller  dieser  Erscheinungen  enthält,  gegründet  sein  kann.  Das 
Dasein  eines  solchen  schlechthin  notwendigen  Wesens  ist 
logisch  denkbar.  Ob  ein  solches  Wesen  real  möglich  sei,  ist 
eine  ganz  andere  Frage. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Kant  in  dem  „Beweis- 
grunde* Gott  als  omnitudo  realitatis,  als  Einheit  aller  denk- 
baren Wirklichkeit  darstellt,  als  ens  realissimum,  das  in  seinem 
Wesen  alle  möglichen  positiven  Bestimmungen  vereinigt  Wir 
fanden,  dass  Kant  diesem  Begriffe  damals  notwendiges  Sein, 
d.  i.  im  Sinne  der  späteren  Terminologie  objektive  Realität 
zuschrieb,  und  zwar  that  er  dies,  weil  er  davon  überzeugt  war, 
dass  alles  wechselwirkende  Seiend  eseinen  letzten  Grund  in  der 
Gottheit  finde. 

Derselbe  Gedankengang  kommt  in  seiner  Ansicht  von  dem 
kosmologischen  Bestände  der  Dinge  an  sich  wieder  zum  Vor- 
schein. Die  Welt  der  Dinge  an  sich  besteht  demnach  aus 
einer  Vielheit  intelligibeler  Gegenstände,  welchen  ausser  dem 
Felde   der   gesamten  Sinnlichkeit   eine   für   sich   bestehende 

1)  Kr.«  594. 
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Wirklichkeit  zukommt.  <)  Der  letzte  Gmnd,  in  dem  diese  intelli- 
gibelen  GegenstäDde  yerkntipft  sind,  erscheint  hier  als  das 
transscendentale  Ideal  oder  die  theologische  Idee,  welche  alle 
Verknüpfung  der  Welt  nach  Prinzipien  einer  systematischen 
Einheit  zu  betrachten  verlangt,^)  mithin  so,  als  ob  sie  ins- 
gesamt ans  einem  einzigen  allumfassenden  Wesen,  als  oberster 
und  allgenugsamer  Ursache  entsprängen.  Die  Idee  eines 
solchen  Wesens,  auf  diese  Art  vorgestellt,  fordert  zunächst  die 
Vollständigkeit  (Totalität)  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt 
Diese  Idee  oder  das  transscendentale  Ideal  hat  demnach  f\lr 
die  spekulative  Vernunft  nur  die  Bedeutuog  eines  Gedanken- 
dings, eines  solchen  also,  das  nicht  sinnlich  angeschaut  werden 
kann.  Es  ist  nur  durch  Vernunft  gedacht  Das  transscen- 
dentale Ideal  hat  also  seinen  Ursprung  ausschliesslich  in 
unserer  Vernunft.  Dieser  Vemunftbegriff  ist  ein  durchaus  be- 
rechtigter. Indess  kann  die  spekulative  Vernunft  durch  diesen 
Begriff  nichts  als  eine  eigene  formale  Begel  in  Erweiterung 
ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben,  niemals  aber 
eine  Erweiterung  über  alle  Grenzen  des  empirischen  Gebrauchs 
vollziehen.  Folglich  kann  unter  dieser  Idee  kein  konsti- 
tutives Prinzip  ihres  auf  mögliche  Erfahrung  gerichteten 
Gebrauchs  verborgen  liegen.  2)  Wir  begehen  deswegen  einen 
Fehler,  sobald  wir  diesem  Vemunftbegriffe  objektive  Giltigkeit 
zuschreiben,  da  die  Bedingung,  welche  eine  solche  Bedeutung 
des  Inhalts  dieser  Idee  möglich  macht,  das  Gegebensein  durch 
die  Daten  des  Mannigfaltigen  der  Sinnlichkeit,  auf  Gmnd  der 
geforderten  absoluten  Totalität  der  Bedingungen  schlechthin  aus- 
geschlossen ist 

Die  bisherigen  Gottesbeweise  haben  thatsächlich  diesen 
Fehler  begangen,  einem  Gedankendige  transscendentalen  Rea- 
lität, einer  blossen  Idee  objektive  Giltigkeit  unterzuschieben. 

Dennoch  wird  durch  diesen  VernunftbegrifT  Gott  als  intelli- 
gibles  Wesen  (Noumenon)  gedacht  Ehe  wir  diese  Behauptung 
erläutern,  wird  es  vielleicht  zweckmässig  sein,  uns  zu  vergegen- 
wärtigen, dass  die  Vemunftideen  überhaupt  nach  Kant  in  der 
That  sich  auf  die  transscendentalen  Gegenstände,  d.  i.  zuletzt 
die  Dinge  an  sich  beziehe. 

Kant  definiert  die  Vernunft  und  ihre  Funktion  in  den 

^rKr.»^  714.  «)  Kr,«  714. 
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Ideen  anf  yerschiedener  Weise.  Es  ist  znnäclist  festznhaüen, 
dass  Kant  der  Yernanft  -einen  fonnalen  Gebrauch  zuschreibt 
Aber  ausser  diesem  teilt  er  ihr  eine  über  die  Grenze  dieses 
Gebrauches  hinausgehende  Funktion  zu. 

Die  reinen  Vemunftbegriffe,  sind  nach  Kant  die  Begriffe  der 
Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen,  enthalten  also  die 
Aufgabe,  die  Einheit  des  Verstandes  wo  möglich  bis  zum  Un- 
bedingten fortzusetzen.  1)  Diese  Begriffe  sind  in  der  Natur 
der  menschlichen  Vernunft  gegründet,  wennschon  ihnen  ein 
möglicher  Gebrauch  in  concreto  fehlt,  da  sie  die  Grenze  aller 
Erfahrung  tibersteigen,  in  welcher  niemals  ein  Gegenstand  vor- 
kommen kann,  der  den  transscendentalen  Ideen  adäquat  wäre.^) 
Was  der  Gegenstand  einer  transscendentalen  Idee  sei,  erklärt 
Kant  in  folgender  Weise:  «Man  kann  sagen,  der  Gegenstand 
einer  blossen  transscendentalen  Idee  sei  Etwas,  wovon  man 
keinen  Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz  notwendig  in  der 
Vernunft  nach  ihren  ursprünglichen  Gesetzen  erzeugt  worden. 
Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gegenstande,  der  der 
Forderung  der  Vernunft  adäquat  sein  soll,  kein  Verstandes- 
begriff möglich,  d.  i.  ein  solcher,  welcher  in  einer  möglichen 
Erfahrung  gezeigt  und  anschaulich  gemacht  werden  kann. 
Besser  würde  man  sich  doch,  und  mit  weniger  Gefahr  des 
Missverständnisses  ausdrücken,  wenn  man  sagte:  dass  wir  vom 
Objekt,  welches  einer  Idee  korrespondiert,  keine  Kenntnis 
[Erkenntnis],  obzwar  einen  problematischen  Begriff, 
haben  können.*  s)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Vemunft- 
begriffe sich  auf  die  Dinge  an  sich  beziehen,  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  erkannt  werden  können,  wohl  aber  gedacht 
werden  müssen.  Denselben  Gedanken  spricht  Kant  noch  deut- 
licher aus:  «wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die 
dreierlei  transscendentalen  Ideen  .  .  .  direkt  auf  keinen  ihnen 
korrespondierenden  Gegenstand  und  dessen  Bestimmung  be- 
zogen werden,  dennoch  als  Regeln  des  empirischen  Gebrauchs 
der  Vernunft  unter  Voraussetzung  eines  solchen  Gegen- 
standes in  der  Idee  auf  systematische  Einheit  ftlhren,  und 
die  Erfahrungserkenntnis  jederzeit  erweitem,  niemals  aber  der- 
selben zuwider  sein  können:  so  ist  es  eine  notwendige  Maxime 
der  Vemunfty  nach  dergleichen  Ideen  zu  verfahren.**)    ,Die 

»)  Kr.«  380.  >)  Kr.*  383.  «)  Kr.«  896.  *)  Kr.«  699. 
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Vernunftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen  .  *  .  aber  be- 
zeichnen darum  doch  nicht  gedichtete,  und  zugleich  dabei  für 
[real]  möglich  angenommene  Gegenstände.  Sie  sind  bloss  pro- 
blematisch gedacht,  um,  in  Beziehung  auf  sie  (als  heuristische 
Funktionen),  regulative  Prinzipien  des  systematischen  Yer- 
standesgebrauchs  im  Felde  der  Erfahrung  zu  gründen.*  <)  In 
dieser  Weise  bezieht  sich  nach  Kant  auch  das  transacenden- 
tale  Ideal  auf  einen  transscendentalen  Gegenstand  (Noumenon). 
So  denkt  Kant,  dass  das  notwendige  Wesen  ganz  ausser  der 
Reihe  der  Sinnenwelt  (als  ens  cxtramundanum),  und  als  bloss 
intelligibel  existierend  gedacht  werden  müsse.  2)  Dass  damit 
die  Existenz  Gottes  als  eines  intelligibelen  Wesens  behauptet 
ist,  geht  aus  Kants  Erwägung  der  Frage  in  dem  Anhang  der 
transscendentalen  Dialektik  hervor,  in  wiefern  die  spekulative 
Vernunft  Gottes  Existenz  behaupten  kann?  Fragt  man  vorerst 
in  Absicht  auf  eine  transscendentale  Theologie :  „ob  es  etwas 
von  der  Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund  der  Welt- 
ordnung und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen  Gesetzen 
enthalte,* 3)  so  lautet  die  Antwort:  «ohne  Zweifel*;  sagt  man 
femer:  „ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt  unter- 
schiedene Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den  Gegenständen 
der  Erfahrung  denken  dürfen,"*  so  lautet  die  Antwort:  «aller- 
dings, aber  nur  als  Gegenstand  in  der  Idee  und  nicht  in  der 
Bealität,  nämlich  nur,  sofern  es  ein  uns  unbekanntes  [un- 
erkennbares] SubStratum  der  systematischen  Einheit,  Ord- 
nung und  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  ist*  ^) 

Zu  diesem  Gottesbegriffe,  der  als  omnitudo  realitatis  oder 
als  transscendentales  Ideal,  ;, welches  der  durchgängigen  Be- 
stimmung, die  notwendig  bei  allem,  was  existiert,  angetroffen 
wird,  zum  Grunde  liegt,  und  die  oberste  nnd  vollständige 
materiale  Bedingung  seiner  Möglichkeit  ausmacht,  auf  welche 
alles  Denken  der  Gegenstände  überhaupt  ihrem  Inhalte  nach 
zurückgeführt  werden  muss,*  *)  kommt  Kant  durch  den  ge- 
wöhnlich als  seltsam  bezeichneten  Weg  des  disjunktiven 
Vemunftschlusses:  „Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs 
durch  die  Vernunft  beruht  auf  einem  disjunktiven  Vemunft- 

^)  Er.'  799.  Auch  vergleiche  man  Kr.'  594,  wo  die  Idee  als  Gedanken- 
ding, intelligibeler  Gegenstand  aufgefasst  wird. 

«)  Kr.«  689.  »)  Kr.«  724.  *)  Kr.«  725.  »)  Kr.«  589. 
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schlnsse,  in  welchem  der  Obersatz  eine  logische  EinteiliiDg 
(die  Teilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begriffs)  enthält,  der 
Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Teil  einschränkt  nnd  der 
Schlnsssatz  den  Begriff  dnrch  diesen  bestimmt  Der  allgemeine 
Begriff  einer  Bealität  ttberhanpt  kann  a  priori  nicht  eingeteilt 
werden,  weil  man  ohne  Erfahrung  keine  bestimmte  Arten  von 
Realität  kennt,  die  unter  jener  Gattung  enthalten  wären.  Also 
ist  der  transscendentale  Obersatz  der  durchgängigen  Bestimmung 
aller  Dinge  nichts  anderes,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs 
aller  Realität,  nicht  bloss  ein  Begriff,  der  alle  Prädikate  ihrem 
transscendentalen  Inhalte  nach  unter  sich,  sondern  der  sie  in 
sich  begreift;  und  die  durchgängige  Bestimmung  eines  jeden 
Dinges  beruht  auf  der  Einschränkung  dieses  All  der  Realität, 
indem  einziges  derselben  dem  Dinge  beigelegt,  das  ttbrige  aber 
ausgeschlossen  wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des 
disjunktiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des  Gegenstandes, 
durch  eins  der  Glieder  dieser  Teilung  im  Untersatze,  überein- 
kommt Demnach  ist  der  Gebrauch  der  Vernunft,  durch  den 
sie  das  transscendentale  Ideal  zum  Grunde  ihrer  Bestimmung 
aller  möglichen  Dinge  legt,  demjenigen  analogisch,  nach 
welchem  sie  in  disjunktiven  Vemunflschlttssen  verfährt'  ^) 
Der  disjunktive  Vemunftochluss  aber  beruht  auf  derKate- 
gorie  der  Wechselwirkung.  So  müssen  wir  füglich  an- 
nehmen, dass  diesem  Gedankengange  Kants  die  metaphysische 
Ueberzeugung,  welche  wir  oben  erörterten,  zu  Grunde  liegt: 
Gott  ist  das  Prinzip  der  Wechselwirkung.  Dementsprechend 
sagt  Kant:  „Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine 
ebenso  vielfältige  Art,  den  Begriff  der  höchsten  Realität,  der 
ihr  gemein  schaftlich  es  Substratumist,  einzuschränken, 
so  wie  alle  Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  unend- 
lichen Raum  einzuschränken,  möglich  sind.  Daher  wird  der 
bloss  in  der  Vernunft  befindliche  Gegenstand  ihres  Ideals  auch 
das  Urwesen  (ens  originalium),  sofern  es  keines  über  sieh 
hat,  das  höchste  Wesen  (ensSummum),  undsofem  alles  als  bedingt 
unter  ihm  steht,  das  Wesen  alles  Wesens  (ens  entium)  genannt* )) 
Aus  diesen  Aeusserungen  Kants  ergiebt  sich,  dass  jenes 
frübgewonnene,  durch  die  Leibnizische  Monadologie  bedingte 
metaphysische  Weltbild,  welches  zur  Bestimmung  seines  Gottes- 
0  Kr.»  604  f.  «)  Kr.«  606  f. 
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begriffe»  massgebend  war,  auch  in  der  Kritik  der  reinen  Yemonft 
sieh  dentlioh  nachweisen  lässt 

Dass  die  genannte  Weltansicht  Kants  als  der  feste  Bestand 
seiner  metaphysischen  Ueberzengung  aneh  in  der  späteren  kri- 
tischen Periode  unverändert  bleibt,  wollen  wir  jetzt  be- 
sprechen. 

In  seinen  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Katar- 
wissenschaft bezeichnet  Kant  charakteristischer  Weise  die  Leib- 
nizische  Monadologie  als  einen  an  sich  richtigen  platoni- 
schen Begriff  von  der  Welt,  mit  welchem  seine  Ansicht,  wie 
die  Kritik  deutlich  zeigt,  viele  Aehnlichkeit  habe.O  Bei  Ge- 
legenheit einer  Besprechung  der  Raumtheorie  nämlich  spricht 
er  ,yon  einer  übelverstandenen  Monadologie,  die  gar  nicht  zur 
Erklärung  der  Naturerscheinung  gehört,  sondern  ein  vonLeibniz 
ausgeführter,  an  sich  richtigerPlatonischer  Begriff  von 
der  Welt  ist,  sofern  sie  gar  nicht  als  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet  bloss 
ein  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den 
Erscheinungen  der  Sinne  zum  Grunde  liegt  Nun  muss 
freilich  das  Zusammengesetzte  der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem 
Einfachen  bestehen ;  denn  die  Teile  müssen  hier  vor  aller  Zu-  ^ 
sammensetzung  gegeben  sein.  Daher  war  Leibniz'  Meinung,  so 
viel  ich  einsehe,  nicht,  den  Baum  durch  die  Ordnung  einfacher 
Wesen  nebeneinander  zu  erklären,  sondern  ihm  vielmehr  diese 
als  korrespondierend,  aber  zu  einer  bloss  intelligiblen 
(für  uns  unbekannten)  Welt  gehörig  zur  Seite  zu  setzen, 
und  nichts  anderes  zu  behaupten,  als  was  anderwärts  gezeigt 
worden,  nämlich  dass  der  Baum  samt  der  Materie,  davon  er  die 
Form  ist,  nicht  die  Welt  von  Dingen  an  sich  selbst,  sondern  nur 
die  Erscheinung  derselben  enthalte,  und  selbst  nur  die  Form 
unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung  sei.^) 

Noch  charakteristischer  beweist  Kants  Aeusserung  in 
seinen  Bemerkungen  zu  Ludwig  Heinrich  Jakobs  Prüfung  ,der 
Mendelssohnschen  Morgenstunden^  (1786)  unsere  Behauptung: 


^)  Kr.>  596.  «Was  uns  ein  Ideal  ist,  war  demPlato  eine  Idee  des 
göttlichen  Verstandes,  ein  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen  An- 
schanung  derselben,  das  Vollkommenste  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen 
und  der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung.* 

«)  W.  IV,  89Ö. 
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gFreilicb,  wenn  wir  Wirkangen  eine»  Dinges  kennten,  die  in  der 
That  Eigenschaften  eines  Dinges  an  sieh  selbst  sein  können, 
so  dürfen  wir  nicht  femer  fragen,  was  das  Ding  noch  ausser 
diesen  Eigenschafken  an  sich  sei;  denn  es  ist  alsdann  gerade 
das,  was  durch  jene  Eigenschaften  gegeben  ist  Nun  wird 
man  fordern,  ich  solle  doch  dergleichen  Eigenschaften  und 
wirkende  Kräfte  angeben,  damit  man  sie,  und  durch  sie  Dinge 
an  sich  von  blossen  Erscheinungen  unterscheiden  könne.  Ich 
antworte:  dieses  ist  schon  länger,  und  zwar  von  euch  selbst 
geschehen. 

Besinnt  euch  nur,  wie  ihr  den  Begriff  von  Gott,  als  höchster 
Intelligenz,  zu  stände  bringt.  Ihr  denkt  euch  in  ihm  lauter 
wahre  Realität,  d.  i.  etwas,  das  nicht  blos  (wie  man  gemeinig- 
lich dafür  hält)  den  Negationen  entgegengesetzt  wird,  sondern 
auch  und  Yomehmlich  den  Realitäten  in  der  Erscheinung 
(realitas  phenomenon),  dergleichen  alle  sind,  die  uns  dureh 
Sinne  gegeben  werden  müssen,  und  eben  darum  realitas 
apparens,  (wie  wohl  nicht  mit  einem  ganz  schicklichen  Aus- 
drucke) genannt  werden.  Nun  vermindert  alle  diese  Realitäten 
(Verstand,  Wille,  Seligkeit,  Macht  etc.)  dem  Grade  naeh,  so 
bleiben  sie  doch  der  Art  (Realität)  nach  immer  dieselben,  so 
habt  ihr  Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  ihr  auch 
auf  andere  Dinge  ausser  Gott  anwenden  könnt  Keine  anderen 
könnt  ihr  euch  denken,  und  alles  Uebrige  ist  nur  Realität  in 
der  Erscheinung  (Eigenschaft  eines  Dinges  als  Gegenstandes 
der  Sinne),  wodurch  ihr  niemals  ein  Ding  denkt,  wie  es  an 
sich  selbst  ist  Es  scheint  zwar  befremdlich,  dass  wir  unsere 
Begriffe  von  Dingen  an  sich  nur  dadurch  gehörig  bestimmen 
können,  dass  wir  alle  Realität  zuerst  auf  den  Begriff  von  Gott 
reduzieren,  und  so,  wie  er  darin  stattfindet,  allererst  auch  auf 
andere  Dinge  als  Dinge  an  sich  anwenden  sollen.  Allein  jenes 
ist  lediglich  das  Scheidungsmittel  alles  Sinnlichen  und  der 
Erscheinung  von  dem,  was  durch  den  Verstand,  als  zu  Saehen 
an  sich  selbst  gehörig,  betraehtet  werden  kann.  —  Also  kann 
nach  allen  Kenntnissen,  die  wir  immer  nur  durch  Erfahrung 
von  Sachen  haben  mögen,  die  Frage:  was  denn  ihre  Objekte 
als  Dinge  an  sich  selbst  sein  mögen?  ganz  und  gar  nicht  für 
sinnleer  gehalten  werden.^  >)     In  seiner  Abhandlung:    ,Wa8 

>)  W.  IV,  4671 
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heisst  sich  im  Denken  orientieren*',  (1786)  bezeichnet  Kant 
seine  oben  erörterte  metaphysische  Ansicht  als  eine  ans  dem 
Bedürfnis  der  spekulativen  Yemnnfl  entspringende.  Wenn  die 
Vernunft  über  die  uns  gegebenen  (jegenstände  der  Sinne  hinaus 
ihren  Gebrauch  machen  wiU,  so  wird  sie  oft  in  Träumerei  und 
Hirngespinste  geraten.  Jedoch  ist  es  ganz  anders  mit  dem  Begriffe 
von  einem  ersten  Urwesen  als  oberster  Intelligenz  und  zngliech 
als  dem  hlk^hsten  Gute  bewandt.  ,Denn  nicht  allein,  dass  unsere 
Vernunft  schon  ein  Bedttrftiis  fühlt,  denBegriff  des  Uneingeschränk- 
ten dem  Begriff  alles  Eingeschränkten,  mithin  aller  anderen  Dinge, 
zum  Grunde  zu  legen;  so  geht  dieses  Bedürfiiis  auch  auf  die 
Voraussetzung  des  Daseins  desselben,  ohne  welche  sie  sich 
von  der  Zufälligkeit  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am 
wenigsten  aber  von  der  Zweckmässigkeit  und  Ordnung,  die 
man  in  so  bewundernswürdigen  Grade  (im  Kleinen,  weil  es 
uns  nahe  ist,  noch  mehr  wie  im  Grossen,)  allenthalben  antrifft, 
gar  keinen  befriedigenden  Grund  angeben  kann.  Ohne  einen 
yerdtändigen  Urheber  anzanehmen,  lässt  sich,  ohne  in  lauter 
Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens  kein  verständiger 
Grund  davon  angeben;  und  ob  wir  gleich  die  Unmöglichkeit 
einer  solchen  Zweckmässigkeit  ohne  eine  verständige  Ursache 
nicht  beweisen  können  (denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende 
objektive  Gründe  dieser  Behauptung  und  bedürfen  es  nicht, 
uns  auf  den  subjektiven  zu  berufen),  so  bleibt  bei  diesem 
Mangel  der  Einsicht  doch  ein  genügsamer  subjektiver  Grund 
der  Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Vernunft  es  bedarf, 
etwas,  was  ihr  verständlich  ist,  vorauszusetzten,  um  diese  ge- 
gebene Erscheinung  daraus  zu  erklären,  da  alles,  womit  sie 
sonst  nur  einen  Begriff  verbinden  kann,  diesem  Bedürfnisse 
nicht  abhilft.'  i) 

Derselbe  Gedankengang  kehrt  in  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft wieder,  welche  sich  in  ihren  teleologischen  Abschnitten 
dieselbe  Aufgabe  stellt  wie  die  „Allgemeine  Himmelsgeschichte'' 
und  der  «Beweisgrund*:  wie  sollen  vrir  die  Schönheit,  Ordnung 
und  den  zweckmässigen  Zusammenhang  der  Natur  erklären? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  bereits  in  der  oben  ange- 
führtön Aeusserung  in  der  Abhandlung  über  das  «Orientieren' 


»)  W.  IV,  343. 
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enthalten.  1)  Wir  werden  nns  nieht  anf  die  hier  in  Betracht 
kommende  Kantische  Lösung  des  sogenannten  teleologischen 
Problems  einlassen.  Für  unseren  Zweck  genügt  es,  daran  zu 
erinnern,  dass  das  genannte  Problem,  wie  Höffding  neuerdings 
mit  Recht  gesagt  hat,  „eine  Form  des  aUgemeinen  Problems 
ist,  das  unsere  gesamte  Erfahrung  uns  stellt:  wie  dasv  ielfache 
mittelst  gemeinschaftlicher  Gesetze  könne  zur  Einheit  verbunden 
werden,  mit  welchem  Problem  Kant  sich  während  seined  ganzen 
philosophischen  Entwicklungsgangs  befasst*^) 

Aus  allen  diesen  Aeusserungen  haben  wir  demnach  zu 
schliessen,  dass  der  Mundus  intelligibilis  einen  festen  Bestand 
von  Kant  metaphysischer  Weltanschauung  ausmacht  Demnach 
ist  Gott  der  Urheber  und  Schöpfer  aller  Substanzen,  welche 
in  ihm  wechselwirkend  beharren. 

Es  bedarf  kaum  weiterer  Erörterung,  um  zu  zeigen,  dass 
der  so  gewonnene  Gottesbegriff  Kants  durchaus  ein  theistischer 
Begriff  ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Ansicht 
von  Gott  von  dem  Spinozistischen  Pantheismus  weit  entfernt  ist 
Kant  selber  benutzt  die  Gelegenheit  in  der  oben  erwähnten 
Schrift  ttber,  «das  Orientieren*,  um  deutlich  auszusprechen:  es 
sei  «eine  kaum  begreifliche  Insinuation'  zu  behaupten,  wie 
Jacobi  bekanntlich  gethan  hatte,  dass  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  Vorschub  zum  Spinozismus  leiste.') 

Unsere  spekulative  Vernunft  denkt  nach  Kant  den  Mundus 
intelligibilis,  dessen  Urheber  Gott  ist 

Der  kritischen  Konsequenz  gemäss  bleibt  indess  dieser 
Gottesbegriff  fttr  den  bloss  spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft 


^)  Man  yergl.  insbesondere  Kr.  der  Urteilskraft  §  70,  76,  80  und  SS. 

«)  Hoff  ding,  Archiv  ftir  Geschichte  der  PhUos.  VII. 

')  Die  oben  folgende  Aensserung  Kants  ist  in  seiner  «aus  der 
späteren  kritischen  Periode  stammenden  Vorlesung  Ober  die  Metaphysik 
enthalten,  deren  Wert  für  die  Kenntnis  der  Kautischen  Ansichten  Heinze 
nachgewiesen  hat  (Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  drei  äemestem 
von  Max  Heinze,  Leipzig  1894  Seite  176  f.).  „Der  Pantheismus  hat  noch 
den  Spinozismus  als  eine  besondere  Art  unter  sich.  Der  Spinozismus  ist 
schwer  als  Monotheismus,  und  doch  als  Pantheismus  zu  erklären.  Ich 
kann  sagen,  alles  ist  Gott  und  dies  ist  das  System  des  Spinozismus,  oder 
das  All  ist  Gott,  wie  Xenophanes  sagte,  und  dies  ist  der  Pantfaeismas. 
Der  Pantheismus  ist  entweder  der  der  Inhärenz  und  dies  ist  der  Spino- 
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,ein  blosses,  aber  doch  fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher 
die  ganze  menschliche  Erkenntnis  schUesst  nnd  krönt'  ^ 

Diesen  Znsammenhang  der  Gedanken  schliesst  nnd  be- 
stätigt die  Erörterung  der  Prinzipien  unseres  sittlichen  Handelns^ 
die  schon  in  der  Methodenlehre  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
skizziert  werden. 

Wie  bei  der  spekulativen  Vernunft,  handelt  es  sich  bei 
der  praktischen  Vernunft  zunächst  darum,  zu  zeigen,  dass  sie 
a  priori  gesetzgebend  ist  Die  erstere  ist,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben,  die  Quelle  der  reinen  a  priori  gültigen  Gesetze 
fttr  das  Gebiet  der  Natur;  die  letztere  ist  dagegen  die  des 
Sittengesetzes.  Die  Spaltung  der  menschlichen  Seele  in  zwei 
wesensverschiedene  Vermögen,  Receptivität  und  Spontaneität 
oder  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  wird  hier  ebenso  wie  dort  fest- 
gehalten. In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wird  die  Sinn- 
lichkeit als  die  Receptivität  dem  Verstände  als  der  Sponta- 
neität entgegengesetzt,  die  das  gegebene  Mannigfaltige  zu  einer 
einheitlichen  Natur  unter  den  apriorischen  Gesetzen  ordnet 
Dementsprechend  steht  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
der  Sinnlichkeit  als  einer  Mannigfaltigkeit  der  Triebe,  die 
durch  die  Gegenstände  zu  allerlei  Begehrungen  gereizt  werden, 
die  praktische  Vernunft  als  die  Selbstthätigkeit  gegenüber,  die 
ftlr  das  Gebiet  der  Willktthr  a  priori  gesetzgebend  ist  Der 
Sinn  des  Apriori  der  praktischen  Vernunft  wird  demnach 
durchaus  identisch  mit  dem  der  spekulativen  Vernunft  im 
engeren  Sinne  (abgesehen  von  Raum  und  Zeit)  gedacht.  Das 
praktische  Vemunftsgesetz  ist  demgemäss  a  priori,  sofern  es 
von  allem  Empirischen  unabhängig,^)  allgemein 3)  und  notwendig 
ist    Wie  die  allgemeinen  Verstandesgesetze  nicht  aus  der  Er- 


filsmus  oder  des  Aggregats.  Gott  ist  einfach  monos,  gegen  die 
Materialitas.  Ein  ens  origiDarium  kann  Dicht  zusammengesetzt  sein, 
ausser  der  Zasammensetzung  gebort  noch  ein  Grund  zu  derselben.  Wäre 
Gott  ein  Aggregat  von  Substanzen ,  so  mtissten  diese  notwendig  sein. 
Alle  notwendigen  Dinge  isolieren  sieb;  denn  jedes  besteht  flir  sieb,  ohne 
auf  die  anderen  einzofliessen.  Gott  also  als  totum  ex  substantis  necessa- 
rfis  ist  nnmOgUcb.''    (Ebd.  Beilagen  V,  8.  238.) 

»)  Kr.*  664. 

«)  W.  IV,  276. 

»)  W.  IV,  288. 
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fahrnng  abgeleitet  sindj  so  wird  das  praktische  Vemniif^esetz 
nicht  ,yon  der  besonderen  Einrichtung  der  menschlichen  Natur, 
oder  den  zufälligen  Umständen  hergenommen.'  ^)  Denn,  wenn 
dies  der  Fall  wäre,  so  wären  die  moralischen  Gesetze  nur 
empirische  Prinzipien,  denen  die  Allgemeinheit,  mit  der  sie  fttr 
alle  yemttnftige  Wesen  ohne  Unterschied  gelten  sollen,  und 
die  unbedingte  praktische  Notwendigkeit,  die  ihnen  dadurch 
auferlegt  wird,  fehlte.^)  Diese  praktisch  gesetzgebende  Vernunft 
ist  eine  und  dieselbe  mit  der  spekulativen  Vernunft,  die  „bloss 
in  der  Anwendung  verschieden  sein  muss'':^)  In  der  speku- 
lativen Vernunft  geht  die  Allgemeinheit  auf  das  Sein,  in  der 
praktischen  dagegen  auf  das  Sollen.  Dementsprechend  sagt 
Kant:  ,In  einer  praktischen  Philosophie,  wo  es  uns  nicht 
darum  zu  thun  ist.  Gründe  anzunehmen  von  dem,  was  geschieht, 
sondern  Gesetze  von  dem,  was  geschehen  soll,  ob  es  gleich 
niemals  geschieht,  d.  i.  objektiv-praktische  Gesetze."*)  Wie  die 
wechselseitige  Verknüpfung  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
für  die  Bethätigung  der  spekulativen  Vernunft  im  Gebiete  des 
menschlichen  Erkennens  erforderlich  ist,  so  müssen  für  die 
Bethätigung  der  praktischen  Vernunft  in  dem  Gebiete  des 
moralischen  Handelns  die  Sinnlichkeit  und  die  Vernunft  zu- 
sammen kommen.  Denn,  wenn  wir  nicht  durch  die  Sinnlich- 
keit afficiert,  d.  i.  durch  die  sinnlichen  Triebfedern  gereizt 
werden,  so  bleibt,  sofern  wir  in  der  Sinnenwelt  leben,  die 
a  priori  unseren  Willen  bestimmende  Vernunft  ohne  Thätigkeii 
Eben  auf  dieser  Verbindung  der  Sinnlichkeit  mit  der  Vernunft 
beruht  das  Wesen  der  MoraUtät  —  das  Handeln  aus  Achtung 
vor  einem  Gesetze. 

Dass  es  ein  solches  Gesetz  giebt,  zeigt  nach  Kant  die 
Analyse  unseres  moralischen  Bewusstseins.  Da  wir  Menschra 
in  unserer  Natur  Sinnlichkeit  besitzen,  so  sind  wir  den  Nei- 
gungen unterworfen.  Neben  diesen  Neigungen  aber  haben  wir 
das  aus  der  reinen  Vernunft  stammende  Bewusstsein  der  Pfliclit 
oder  das  Sollen.  Demgemäss  wird  unser  Wille  in  dem  Handeln 
entweder  durch  die  Neigung  oder  das  sittliche  Bewusstsein 
der  Pflicht  bestimmt    Sofern  unser  Wille  durch  die  Neigung 

0  W.  rV,  289.  «)  W.  IV,  289. 

*)  Vorrede  zu  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  W.  IV,  73. 

*)  IV,  275. 
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bestimmt  wird,  hat  unser  Handeln  keinen  sittlichen  Wert  Ans 
Pflicht  können  wir  nur  handeln,  sofern  lediglich  die  Achtang 
vor  dem  moralischen  Gesetze  nns  bestimmt  Daraus  entspricht 
die  Forderung:  du  sollst  ohne  Rücksicht  auf  die  Folge  des 
Handelns  handeln,  und  damit  nach  bekannten  Ausführungen  des 
Philosophen  der  kategorische  Imperativ. 

Nun  ist  »der  Wille  eine  Art  von  Kausalität  lebender  Wesen, 
sofern  sie  vernünftig  sind,  und  Freiheit  würde  diejenige  Eigen- 
schaft dieser  Kausalität  sein,  da  sie  unabhängig  von  fremden 
sie  bestimmenden  Ursachen  wirkend  sein  kann;  so  wie  Natur- 
notwendigkeit die  Eigenschaft  der  Kausalität  aller  vemunft- 
losen  Wesen,  durch  den  Einfluss  fremder  Ursachen  zur  Thätig- 
keit  bestimmt  zu  werden.'' i)  Die  formale  Möglichkeit  eines 
solchen  Begriffes  der  Freiheit  hat  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ausgemacht.  Sie  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
gezeigt,  dass  das  sinnlich  bezogene  Gesetz  der  Kausalität  nur 
in  der  Welt  der  Erscheinung  gilt,  nicht  in  der  intelligibelen 
Welt  Obgleich  demnach  ein  vernünftiges  Wesen  als  Glied 
der  Erscheinungswelt  dem  Gesetz  der  Kausalität  unterworfen 
ist,  so  kann  und  soll  es  doch  als  Glied  der  intelligibelen 
Welt,  alsNoumenon,  durch  Kausalität  nach  Freiheit  handeln. 
Und  in  der  That  handelt  jedes  vernünftige  Wesen  unter  der 
Idee  der  Freiheit,  weil  es  Urteile  fällt  über  Handlungen,  die 
hätten  geschehen  sollen,  ob  sie  gleich  nicht  geschehen  sind.^) 

Hieraus  wird  ersichtlich,  dass  der  Begriff  der  Freiheit 
neben  der  negativen  Bedeutung,  wie  die  oben  angeftihrte  Stelle 
zeigt,  eine  positive  Bedeutung  besitzt  «Der  Satz  aber:  der 
Wille  ist  in  allen  Handlungen  sich  selbst  ein  Gesetz,  bezeichnet, 
nur  das  Prinzip,  nach  keinen  anderen  Maximen  zu  handeln, 
als  die  sich  selbst  auch  als  ein  allgemeines  Gesetz  zum  Gegen- 
stände haben  kann.' 3)  Demnach  sind  sittliche  Gesetzgebung 
und  Freiheit  in  diesem  Sinne  Wechselbegriffe.^)  So  for- 
dert das  sittliche  Gesetz  Freiheit  oder  Autonomie.  Es  ist 
kein  durch  eine  fremde  Autorität  gebotenes  Gesetz,  sondern 
ein  Wesensausdruck  der  Vernunft  selbst  Es  ist  nur  insofern 
als  kategorischer  Imperativ  zu  denken,  als  der  Mensch  als 
Phänomenen    zugleich  der   Sinnenwelt  angehört^)     Wenn 

»)  W.  IV,  294.  «)  W.  IV,  296.  •)  W.  IV,  296  f. 

*)  W.  IV,  298.  »)  W.  IV,  298. 
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er  von  der  Sinnliehkeit  befreit  wird,  so  kann  er  nnr  anter 
der  Idee  der  Freiheit  handeln.  Im  Mnndns  intelligibilis 
giebt  es  keine  Pflicht,  kein  Sollen.  Denn  ohne  Hindemisse 
der  sinnliehe  Triebe  ist  das  Sollen  eigentliches  Wollen.  Der 
Mensch  ist,  wie  alle  yemttnftigen  Wesen,  als  solches  Glied  der 
intelligibelen  Welt  Daher  ist  das  allgemeingtlltige  Sittengesetz 
„zugleich  das  Gesetz  der  intelligibelen  Welt,  d.  i.  der  Verstandes- 
welt  der  Dinge  an  sich.*  *) 

Die  intelligibele  Welt  ist  das  Reich  der  yemilnftigen 
Wesen,  deren  Oberhaupt  Gk>tt  ist  Dementsprechend  sagt 
Kant:  „Ich  verstehe  aber  unter  einem  Reiche  die  systema- 
tische Verbindung  verschiedener  vernünftiger  Wesen  durch 
gemeinschaftliche  Gesetze*,^)  und  in  den  Reflexionen  ,Sie  (die 
intelligibele  Welt)  hat  ihr  eigenes  Principium  constitu- 
tivum:  Gott  und  regulative  moralische  Gesetze;^)  „Der  Mundns 
intelligibilis  als  ein  Gegenstand  der  Anschauung  ist  eine  blosse 
unbestimmte  Idee;  aber  als  ein  Gegenstand  der  praktischen 
Verhältnisse  unserer  Intelligenz  zu  Intelligenzen  der  Welt 
Überhaupt,  und  Gott  als  das  praktische  Urwesen  derselben,  ist 
(er)  ein  wahrer  Begriff  und  bestimmte  Idee:  civitas  Dei.*^) 

Der  Mundus  intelligibilis  ist  also  in  Ansehung  der  prak- 
tischen Vernunft  die  Welt  der  yemttnftigen  Wesen,  nach  objek- 
tivem Gesetze  der  Freiheit  betrachtet^)  Dieses  objektive 
Gesetz  der  Freiheit  ist  das  Sittengesetz,  das  somit  ein  Wesens- 
ausdruck unserer  Vernunft  selbst  ist  Die  Welt  der  yemttnf- 
tigen Wesen  ist  der  Mundus  moralis. 

Es  fragt  sich  somit,  wie  sich  der  Mundus  moralis  zu  dem 
mundus  intelligibilis  verhält  Vorerst  stimmen  beide  insofern 
ttberein,  als  sie  den  Erscheinungen  zu  Gmnde  liegend  gedacht 
werden.  Die  spekulative  Vemunft  denkt  den  Mundus 
intelligibilis,  welcher  der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegt.  Der 
Mundus  moralis,  den  die  praktische  Vemunft  denkt,  liegt 
den  Erscheinungen  zu  Grunde,  welche  die  yemttnftigen  Wesen  in 
ihrem  inneren  Sinne  erfahren.  ,In  der  Verstandeswelt  (des 
Mundus  moralis)  ist  das  Substrat:  die  Intelligenz  [d.  i.  das  Ich 
an  sich];  die  Handlung  und  Ursache:  Freiheit;  die  Gemeinschaft, 
Glückseligkeit  aus  Freiheit;  das  Urwesen  ein  Intelligenz  durch 

»)  W.  IV,  299  f.  •)  W.  IV,  281  f.  •)  Refl.  1768. 

*)  Eefl.  1762.  »)  Refl.  11^7. 
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Idee;  die  Form:  MoraUtät;  der  Nexas:  ein  Nexas  der  Zwecke. 
Diese  Verstandeswelt  liegt  schon  jetzt  der  Sinnenwelt  zu  Grande 
nnd  ist  das  wahre  Selbständige.*  9 

Die  Zasammenstimmnng  des  Mandns  moralis  und  Mnndns 
intelligibilis  wird  femer  eben  dnrch  den  Begriff  der  Freiheit 
gesichert.  Die  Freiheit  in  Ansehung  des  Mnndns  intelligibilis 
ist,  wie  wir  frtther  erörterten,  die  von  der  Naturnotwendigkeit 
nnabhängige,  d.  i.  die  gesetzmässige  nnd  zeitlose  Kausalität 
der  Dinge  an  sieh,  die  Kausalität  der  reinen,  sinnlich  nicht 
bezogenen  Kategorie.  .Der  Wille  ist  eine  Art  von  Kausalität 
lebender  Wesen,  sofern  sie  yemttnftig  sind,  und  Freiheit  wttrde 
diejenige  Eigenschaft  dieser  Kausalität  sein,  da  sie  unab- 
hängig von  fremden  sie  bestimmenden  Ursachen  wirkend 
sein  kann.*^)  «Da  der  Begriff  einer  Kausalität  den  von  den 
Gesetzen  bei  sich  führt,  nach  welchen  durch  etwas,  was  wir 
Ursache  nennen,  etwas  Anderes,  nämlich  die  Folge,  gesetzt 
werden  muss;  so  ist  die  Freiheit,  ob  sie  zwar  nicht  eine  Eigen- 
schaft des  Willens  nach  Naturgesetzen  ist,  darum  doch  nicht 
gar  gesetzlos,  sondern  muss  yielmehr  eine  Kausalität  nach 
unwandelbaren  Gesetzen,  aber  von  besonderer  Art,  sein;  denn 
sonst  wäre  ein  freier  Wille  ein  Unding.*  *)  „Wären  die  Hand- 
lungen des  Menschen,  so  wie  sie  zu  seinen  Bestimmungen  in 
der  Zeit  gehören,  nicht  blosse  Bestimmungen  desselben  als 
Erscheinung,  sondern  als  Dinges  an  sich  selbst,  so  würde  die 
Freiheit  nicht  zu  retten  sein.*  4) 

Der  durch  die  spekulative  Vernunft  gedachte  Mundus  in- 
telligibilis besteht  aus  den  durch  die  Kausalität  nach  Freiheit 
wirkenden  Dingen  ttberhaupt.  Der  Mundus  moralis  besteht 
dagegen  aus  den  Dingen  an  sich,  sofern  sie  als  vernünftige 
Wesen  bestimmt  sind.  Hieraus  folgt,  dass  Kant  den  Mundus 
moralis  als  einen  besonderen  Teil  des  Mundus  intelligibilis 
denkt  Diese  Unterscheidung  ist  für  Kant  nur  insofern  möglich, 
als  er  verschiedene  Stufen  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  annimmt 
analog  den  Gedankengängen  der  Leibnizischen  Monadologie. 

Femer  wird  der  Mundus  intelligibilis  nach  der  speku- 
lativen Vernunft  als  Inbegriff  der  Dinge  an  sich,  als  die 
Grundlage  der  Erscheinungswelt  gedacht.    Obgleich  die  Wirk- 


0  Befl.  1159.  >)  IV,  294.  «)  IV,  294  *).V,  105 f. 
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Uchkeit  einer  solchen  Welt  nnzweifelhaft  ist,  erkennen  wir  doch 
nur  deren  Erscheinung.  Was  sie  an  sich  sei,  bleibt  unserer 
spekulativen  Vernunft  unerkennbar,  kann  durch  diese  nur 
gedacht  werden.  Die  praktische  Vernunft  bestimmt  dagegen 
die  Wirklichkeit  des  Mundus  intelligibib's  als  Mundus  moralis, 
indem  sie  die  Wirklichkeit  der  Freiheit  darthui  „Also  ist 
jene  unbedingte  Kausalität  und  das  Vermögen  derselben,  die 
Freiheit,  mit  dieser  aber  ein  Wesen  (ich  selber),  welches  zur 
Sinnenwelt  gehört,  doch  zugleich  als  zur  intelligiblen  gehörig 
nicht  bloss  unbestimmt  und  problematisch  gedacht  (welches 
schon  die  spekulative  Vernunft  als  thunlich  ausmitteln  konnte), 
sondern  sogar  in  Ansehung  des  Gesetzes  ihrer  Kausalität 
bestimmt  und  assertorisch  erkannt,  und  so  uns  die  Wirk- 
lichkeit der  intelligiblen  Welt,  und  zwar  in  praktischer 
Rücksicht  bestimmt  gegeben  worden,  und  diese  Bestimmung, 
die  in  theoretischer  Absicht  transscendent  (überschwenglich) 
sein  würde,  ist  in  praktischer  immanent*  0  Hiermit  wird  der 
Mundus  intelUgibilis,  welcher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
«der  konsequenten  Denkungsart  der  spekulativen  Kritik' 
gemäss  bloss  gedacht  werden  konnte,  „durch  ein  Faktum 
bestätigt.'^) 

So  bildet  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  den  Schluss- 
stein der  Kantischen  Philosophie.  Wird  die  Wirklichkeit  des 
Mundus  intelligibilis  durch  die  praktische  Vernunft  bestimmt, 
so  wird  das  Dasein  der  Gottheit,  welches  die  spekulative  Ver- 
nunft als  eine  unvermeidliche  Hypothese  annahm,  hier  gesichert 
Analog  der  Erörterung  über  den  kosmologischen  Bestand  der 
Dinge  an  sich,  in  welchem  Gott  als  das  Prinzip  der  Wechsel- 
wirkung aller  Substanzen  gedacht  wurde,  wird  er  hier  das 
Oberhaupt  der  Welt  der  moralischen  Wesen,  die  mit  einander 
in  Gemeinschaft  stehen. 

Die  weitere  Bestimmung  des  Kantischen  GottesbegrijBTes 
ist  die  Aufgabe  der  Moraltheologie  im  Sinne  Kants.  Auf  diese 
wollen  wir  hier  nicht  eingehen.  Für  unseren  Zweck  genügt 
es  festzuhalten,  dass  die  bisher  erörterte  metaphysische  Welt- 
auffassung Kants  das  Fundament  seiner  Moraltheologie  bildet 
Aus  dem  Mundus  intelUgibilis  der  spekulativen  Vernunft  ent- 
springt der  Begriff  von  Gott  als  eine  notwendige  Idee,  weil 

»)  W.V,  109,         «)  W.  V,  6, 
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Gott  das  Snbstratam  der  Möglichkeit  aller  DiDge  ist  Aber 
gerade  weil  der  Gottesbegriff  der  intellektaellen  Welt  angehört, 
können  wir  das  Dasein  Gottes,  so  sieher  wir  davon  ttberzengt 
sein  dttrfen,  nicht  mit  apodiktischer  Gewissheit  beweisen.  Die 
Kritik  der  theoretischen  Vemanft  hat  die  angeblichen  Gottes- 
beweise, welche  ans  ihrem  Boden  entspringen,  als  unzulänglich 
dargethan.  Der  Zweck,  den  der  Philosoph  bei  dieser  Kritik 
im  Sinne  hat,  folgt  ans  der  bekannten  Aenssemng.  ^Ich  mnsste 
das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen.* 
„In  der  Bestrebung,*  so  soll  Kant  in  seinen  Vorlesungen  ttber 
die  philosophischen  Religionslehre  gesagt  haben,  «den  Begriff 
von  Gott  darzustellen,  werden  wir  in  spekulativer  Hinsicht 
uns  vor  Irrtttmem  und  Widersprüchen  hüten,  und  unsere  Ver- 
nunft in  diesem  Felde  sehr  in  Zügel  halten  müssen,  um  uns 
vor  Angriffen  der  Feinde  der  Theologie  zu  sichern.*  *)  Die 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  sichert  uns  dagegen  durch 
die  Wirklichkeit  unserer  Willensfreiheit  des  Mundus  intelli- 
gibilis,  auf  dem  die  Kantische  Moraltheologie  basiert  ist 

Nur  von  dieser  Annahme  aus  sind  auch  die  einzelnen  Aus- 
fbhrungen  der  genannten  Theologie,  die  sich  in  Kants  kri- 
tischen Schriften  zerstreut  finden,  sowie  in  seinen  Vorlesungen 
ttber  die  Metaphysik  und  die  philosophische  BeUgonslehre  ent- 
halten sind,  zu  vollem  Verständnis  zu  bringen. 

0  s.  11. 
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Bemerkung. 

Diese  Abhandliingen  sind  ausschliesslich  fttr  Arbeiten 
bestimmt,  welche  ans  dem  von  mir  geleiteten  Seminar  hervor- 
gegangen sind ;  ausnahmsweise,  wie  im  vorliegenden  Fall,  auch 
dann,  wenn  die  Voraussetzungen,  und  dementsprechend  die  Er- 
gebnisse der  Arbeit  den  Annahmen,  die  ich  fttr  richtig  halte, 
nicht  entsprechen. 

Bonn.  B.  Erdmann. 
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Erstes  Kapitel. 

Zur  Kritik  einiger  AnlTassniigeii  des  psyelioplifsisclieii 
Parallelismns« 


Nachdem  eiiie  Reihe  von  Forschern,  BemouUi,  Ealer, 
Herbart  und  andere,  versucht  hatten,  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Physischen  und  dem  Psychischen  auf  mathematischem 
Wege  zu  bestimmen,  hat  Fechner  die  Psychophysik  sowie 
auch  den  psychophysischen  Parallelismus  begründet.  Er 
glaubte  durch  die  Verknüpfung  der  Mathematik  mit  erfah- 
rungsmässigen  Thatsachen  die  Psychologie  ebenso  exakt 
entwickeln  zu  können,  wie  die  Physik,  und  so  von  seiner, 
durch  verschiedene  Bilder  erläuterten  metaphysischen  Theorie 
der  Beziehung  von  Leib  und  Seele  als  äusserer  und 
innerer  Seite  eines  und  desselben  Dinges  unabhängig  zu 
sein.  Von  diesem  metaphysischen  Standpunkte  aus  wäre 
das  Problem  unlösbar:  weil,  wie  er  sagt,  «Niemand  zugleich 
äusserlich  und  innerlich  gegen  dieselbe  Sache  stehen  kann,  so 
kann  «Niemand  Geist  und  Körper,  wie  sie  unmittelbar  zusammen- 
gehören, auch  unmittelbar  zusammen  erblicken*.^)  Andererseits 
soll  die  Psychophysik  «nur  auf  den  erfahrungsmässigen  Be- 
ziehungen zwischen  Leib  und  Seele  fussen*.^)  Doch  wir 
meinen,  Fechner  blieb  weniger  auf  dem  Boden  der  Thatsachen 
und  wurde  mehr  von  metaphysischen  Vorurteilen  beeinflusst, 
als  er  selbst  glaubte. 

Fechners  Norm  fttr  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
Physischen  und  dem  Psychischen  lautet:  „Zum  Gebiete  des 
Psychischen  rechnen  wir  das,  was  durch  innere,  zu  dem  des 

0  G.  Th.  Fechner,  Elemente  der  Psychophysik,  Leipsig  1859,  I,  S.  4. 
«)  Elem.  I,  S.  6. 
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Physischen  das,  was  durch  äussere  Wahrnehmung  erfasslich 
oder  daraus  abstrahierbar  ist'J)  Wir  sehen,  dass  dies  nicht 
anders  ist,  als  seine  metaphysische  Theorie  erwarten  lässt 
Andere  Kriterien  als  diese  sind  nicht  gegeben,  so  dass  ein 
Gegner  der  Metaphysik  Fechners  dieselbe  ^ehr  wohl  als  eine 
unvollkommene  bezeichnen  kann.  Gerade  die  Festsetzung  der 
eigentlichen  Merkmale  der  beiden  Reihen  ist  fUr  die  Frage 
des  psychophysischen  Parallelismus  von  massgebender  Be- 
deutung. 

Zweitens  finden  wir  bei  ihm  die  Definition')  y,Ällgemein 
nennen  wir  das  Psychische  Funktion  des  Physischen,  davon 
abhängig  und  umgekehrt,  insofern  eine  derartige  konstante 
oder  gesetzliche  Beziehung  zwischen  beiden  besteht,  dass  von 
dem  Dasein  und  den  Veränderungen  des  einen  auf  die  des 
anderen  geschlossen  werden  kann*.  Dieser  Satz,  der  eigentlich 
nur  eine  willkürliche  Benennung  ohne  erfahrungsmässige  Begrün- 
dung ist,  schliesst  schon  alles  das  in  sich  ein,  was  seit  Fechner 
im  allgemeinen  unter  dem  Prinzip  des  Parallelismus  verstanden 
worden  ist  Fechner  selbst  hat  ihn  verallgemeinert  und  auf 
alles  Psychische  überhaupt  ausgedehnt,  in  der  Form:  „Zwar 
können  wir  in  keiner  Weise  aus  der  Natur  der  geistigen  Be- 
wegungen auf  die  Natur  der  unterliegenden  körperlichen  Be- 
wegungen schliessen  —  wohl  aber  schliessen,  dass  dem  psy- 
chischen Znsammenhange  ein  psychophysischer  Zusammenhang, 
der  psychischen  Auf-  und  Auseinanderfolge  eine  psychophysische, 
der  psychischen  Achnlichkeit  und  Verschiedenheit  eine  psycho- 
physische, der  psychischen  Stärke  und  Schwäche  eine  psycho- 
physische entspricht,  soweit  das  Psychische  eine  Unterlage  im 
Physischen  hat*  3)  Fechner  nannte  diesen  Satz  das  Funktions- 
prinzip. 

Die  in  ihm  enthaltenen,  den  späteren  Parallelismus  charakte- 
risierenden Merkmale  sind:  erstens  eine  Wechselwirkung 
zwischen  beiden  Seiten,  so  dass  jede  als  Ursache  oder  als 
Wirkung  der  anderen  hervortreten  kann;  zweitens  die  Betrach- 
tung des  Psychischen  als  einer  neben  dem  Physischen  selbst- 
ständig bestehenden  Eausalreihe,  d.h.  eine  psychische  Kausalität; 
drittens  entsprechen  sich  die  beiden  Reihen  in  jeder  Hinsicht, 
was  mit  sich  bringt,  wenn  die  Folgen  daraus  streng  gezogen 

»)~Elem.  I,  S  8.  «)  Eiern.  I,  S.  8.  >)  Eiern.  U,  S.  380. 
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sind,  dass  die  Merkmale  der  einen  auf  die  andere  ttbertragbar 
sind.  Alles  das  lässt  sieh  aus  der  metaphysischen  Theorie 
Feehners  begreifen,  ans  der  das  obige  Fnnktionsprinzip  nn- 
mittelbar  abzuleiten  ist,  und  in  der  That  von  Feehner  selbst 
nnbewusst  abgeleitet  wurde.  Alle  Merkmale  der  einen  Seite 
sind  aueh  auf  der  anderen  yorhandenl  Man  muss  nun  fragen, 
welches  sind  die  Merkmale,  die  durch  den  Wechsel  des  „Blick- 
punktes^ gewonnen  sind.  Unser  Psychologe  giebt  keine  aus- 
drücklich an.  Er  glaubt  das  Funktionsprinzip  auf  nur 
experimentellem  Wege  gewonnen  zu  haben;  indessen  ist  seine 
Ableitung  desselben  ein  glänzendes  Beispiel  eines  circulus  in 
probando. 

Nur  zu  erwähnen  ist,  dass  «psychophysisch*  in  der  zweiten 
obigen  Definition  mit  «physisch**  in  der  ersten  gleichgeltend 
ist;  ein  Gebrauch,  durch  den  Feehner  in  viele  Schwierig- 
keiten verwickelt  worden  ist.  So  steht  er,  seiner  eigenen  Ansicht 
nach,  mit  seiner  speziellen  Definition  der  psychophysischen 
Thätigkeiten  als  «physischen  Thätigkeiten,  welche  Träger  oder 
Unterlage  von  psychischen  sind,  mithin  zu  jenen  in  direkter 
funktioneller  Beziehung  stehen^,  schon  auf  einem  empirischen 
Standpunkte.  In  Wirklichkeit  ist  sie  mit  dem  Funktionsprinzip 
äquipoUent  Wenn  dem  so  ist,  dürfen  wir  annehmen,  dass  die 
psychophysische  Thätigkeit,  abgesehen  von  ihrer  psychischen 
Funktion,  nichts  anderes  als  eine  physische  ist.  Jedoch  kommt 
nach  der  Definition  diese  besondere  Funktion  ihr  immer  zu. 

Dass  das  Physische  hier  als  Träger  bezeichnet  ist,  ist 
nur  aus  methodologischen  Gründen  geschehen,  weil  das  Mass 
des  Psychischen  erst  in  Abhängigkeit  von  dem  Physischen 
gewonnen  werden  kann.^)  Daraus  lässt  sich  ersehen,  dass 
Feehners  Behauptung  der  dem  Physischen  parallelgehenden 
Stärke  und  Schwäche,  Gesetzmässigkeit  und  Veränderung, 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  u.  s.  w.  des  Psychischen  eine 
unbewiesene  Annahme  ist  Wie  Feehner  meinte,  lässt  sich  das 
Psychische  nicht  quantitativ  bestimmen,  ohne  dass  das  Physische 
als  Mass  dafür  benutzt  wird.  Dann  ist  sein  Vergleich  mit  dem 
Physischen,  welcher  in  dem  Fnnktionsprinzip  vorausgesetzt 
wird,  eigentlieh  nur  ein  Vergleich  des  Physischen  mit  dem 

»)  Vgl.  Eiern.  I,  S.  9. 
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Physisehen  selbst  Der  Einflass  der  metaphysischen  Theorie 
kommt  hier  wieder  zum  Vorschein.  Weil  das  Psychische  nie 
unmittelbar  zn  bestimmen  ist,  sondern  nur  mittels  des  Physischen, 
mit  dem  es  auch  nachher  zum  Zwecke  des  Parallelismos  ver- 
glichen werden  soll,  deshalb  ist  seine  Messbarkeit  sowie  seine 
quantitative  Natur  eine  unbemesene,  falsche  metaphysische  An- 
nahme. 

Anderer  «Voraussetzungen  ttber  die  Natur  der  psycho- 
physischen  Bewegung^,  „als  dass  sie  als  körperliche  Bewegung 
die  allgemeinsten  Verhältnisse  körperlicher  Bewegung  teilt*, 
bedarf  Fechner  nicht.^)  Sie  ist  demnach  bestimmten  allgemeinen 
empirischen  Gesetzen  unterworfen,  wodurch  die  Bestimmtheit 
ihres  Hasses,  wenn  nicht  gar  die  Kenntnis  ihres  genauen  Natur 
gesichert  ist  Dies  ist  fUr  das  Messen  des  Psychischen  von 
grösster  Bedeutung.  Die  Behauptung:  «(alls  sie  (die  psycho- 
physische  Bewegung)  überhaupt  noch  unter  den  physischen 
Platz  finden,  findet  auch  das  Mass  durch  die  lebendige  Kraft 
dabei  Platz' >)  giebt  eine  Annahme,  welche  wohl  von  anderen 
nachfolgenden  Psychologen  ohne  Gefahr  beibehalten  werden 
konnte.  Hierin  finden  wir  zum  ersten  Male  bei  Fechner  andere 
Merkmale  des  Physischen  (hier  =  psychophysisch)  als  „äussere^. 
Dies  ist  fUr  ihn  wichtig,  insofern  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft,  ,an  dessen  Allgemeingiltigkeit  im  Gebiete  des  Or- 
ganischen zu  zweifeln  man  bis  jetzt  gar  keinen  Grund  ge- 
funden hat^,  eine  Grundlage  der  «Klarheit^  und  der  «Gesetz- 
lichkeit* bietet,  auf  der  er  aufbauen  zu  können  glaubt')  Als 
ob  das  Psychische  diese  Merkmale  nicht  besässe.  Dieser  Satz, 
wenn  richtig  entwickelt,  stellt  ein  wichtiges  Prinzip  aller  Psy- 
chologie dar,  das  wir  nachher  benutzen  wollen. 

Ebenso  besteht  Fechners  Prinzip  der  Anerkennung  der 
Geltung  des  Gesetzes  der  „Erhaltung  der  Kraft"  im  physio- 
logischen Gebiet  zu  Recht,  die  er  aus  der  Allgemeinheit  des- 
selben folgert,  um  so  mehr,  als  eine  gewisse  Abhängigkeit  und 
Begrenzung  des  Psychischen  durch  dieses  Gesetz  vorhanden 
ist  «Der  Wille,  der  Gedanke,  der  ganze  Geist  sei  so  frei  er 
will:  aber  er  wird  seine  Freiheit  nicht  wider,  sondern  nur  auf 


>)  Eiern.  U,  S.  543.  >)  Vgl.  Eiern.  I,  S.  26. 

»)  Vgl.  Elom.  I,  S.  26. 
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Grund  der  allgemeinen  Gesetze  der  lebendigen  Kraft  änssem 
können.  Sofern  sein  Gang  an  den  Gang  der  psychophysischen 
Thätigkeit  gebunden  und  dieser  an  das  Gesetz  der  Erhaltung 
der  Kraft  gebunden  ist,  wird  er  selbst  dadurch  gebunden  sein/^) 
Würde  in  diesem  Satze  »psychophysisch"  durch  »physiologisch" 
ersetzt,  dann  stellte  er  ein  Prinzip  dar,  an  welches  alle  Psy- 
chologie gebunden  bleiben  könnte. 

Doch  ist  Fechner  der  Meinung,  dass  ein  allgemeiner  und 
scharfer  Beweis  ftir  die  Erstreckung  der  Gültigkeit  des  Ge- 
setzes auf  die  psychophysische  Thätigkeit  noch  nicht  geftlhrt 
ist,  dass  wir  uns  daher  daran  zu  halten  haben  werden,  so 
lange  kein  Gegenbeweis  geftthrt  isi^)  Das  letzte  ist  ein  metho- 
dologisches Prinzip,  dessen  Wichtigkeit  nicht  immer  anerkannt 
wird,  und  das  in  der  Tbat  zu  einem  allgemeinen  Beweis  jener 
Geltung  führt,  wenn  das  Wesen  jenes  Gesetzes  dargelegt  ist 

Doch  sagt  Fechner:  «Man  merke  wohl,  das  Prinzip  der 
Erhaltung  der  Kraft  sagt  uns  nichts  über  den  Gang,  die 
Weise  des  wechselseitigen  Umsatzes  zwischen  lebendiger  und 
potentieller  Kraft,  nichts  darüber,  in  welchem  Zustand  ein 
System  in  dieser  Hinsicht  zu  irgend  einer  Zeit  sich  befinden 
müsse:  das  hängt  vielmehr  von  den  besonderen  Bedingungen  und 
Verhältnissen  eines  jeden  Systems,  die  durch  kein  allgemeines 
Prinzip  bestimmbar,  sondern  nur  aus  der  Erfahrung  entnehm- 
bar sind,  zusammen."  3)  Diese  naive  Auffassung  des  Gesetzes 
der  Erhaltung  der  Energie  ist  vielleicht  von  dem  Stande  der 
Physik  jener  Zeit  abhängig;  heutzeutage  aber  findet  ein  solches 
allgemeines  Prinzip  seine  Geltung  nur  in  den  besonderen  Be- 
dingungen und  Verhältnissen,  so  dass  diese  Geltung  eine  Be- 
stimmtheit jenes  „Ganges*,  jenes  , Umsatzes*,  jenes  „Zustandes* 
mit  sich  bringt;  das  eine  bedeutet  das  andere,  und  beide  hängen 
von  dem  einzelnen  System  ab. 

Fechners  Definition  der  psycho-physischen  Thätigkeit  ist 
vermutlich  erfahrungsmässig  begründet  Im  Anschluss  an  Weber 
zeigt  er  „dass  jeder  Reiz  wie  Reizunterschied  schon  eine  gewisse 
endliche  Grösse  erreicht  haben  muss,  bevor  die  Merklichkeit 
desselben  nur  eben  beginnt* ;  dass  ^umgekehrt  die  Merklichkeit 
des  Reizes,  Reizunterschiedes  schon  eher  schwindet,  als  er  zum 


0  Eiern.  I,  S.  36.  »)  Vgl  Elem.  I,  S.  36.  »)  Eiern.  I,  S.  35. 
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Nallwerte  herabgekommen  isf  0  Diese  Bebauptnngen,  auf 
Grnnd  deren  er  femer  die  Gesetze  und  Formeln  der  Schwelle 
entwickelte,  die  er  vom  Reize  auf  die  dadurch  ausgelöste 
psychophysische  Bewegung  ttbertrug,  glaubte  Fechner  experi- 
mentell erwiesen  zu  haben.  Dann  lässt  sich  aus  diesen  beiden 
Sätzen  schliessen,  dass  es  unterhalb  der  Schwelle  eine  psycho- 
physische Thätigkeit  giebt,  welche  (aus  der  Definition)  etwas 
Psychisches  (doch  hier  Unbewusstes)  verursacht  Dass  es  un- 
bewusste  psychische  Vorgänge  giebt,  ist  schon  in  der  Definition 
der  Thätigkeit  als  eine,  die  in  durchgängiger  «funktioneller'  Be- 
ziehung zu  dem  Psychischem  steht,  enthalten. 

Aber  die  Thatsaohen  der  Schwelle  zeigen,  dass  nicht  jeder 
Zuwachs  des  absolaten  oder  relativen  Reizes  wahrgenommen 
wird.  Doch  aus  der  Behauptung  der  „funktionellen  Beziehung" 
und  aus  der  Annahme,  dass  das  Psychische  nur  mittels  des 
Physischen  messbar  ist,  folgt  fUr  Fechner  ein,  wenn  auch  un- 
bewusster  Zuwachs  des  Psychischen;  deshalb  ist  ein  Parallelismus 
der  Stärke,  des  Zusammenhangs,  der  Aehnlichkeit,  der  Aus- 
einanderfolge, u.  s.  w.,  wie  wir  im  Funktionsprinzip  gesehen  haben, 
vorhanden.  Aus  diesem  , experimentellen'  —  «erfahrungs- 
massigen*  Grund  glaubt  Fechner  dasFunktionsprinzip  entwickelt 
zu  haben.  Wir  können  darin  nur  eine  der  Definition  der  psycho- 
physichen  Thätigkeit  gleichgeltende  Behauptung  finden,  so  dass 
wir,  wie  wir  schon  sagten,  einen  circulus  in  probando  vor  uns 
haben,  während  die  «Definition*  eigentlich  mit  einer  meta- 
physischen Theorie  gleichbedeutend  ist 

In  diesem  Zusammenhang  behauptet  Fechner:  „Je  tiefer  die 
Grösse  des  Reizes  oder  Reizunterschiedes  unter  die  Schwelle  sinkt, 
um  so  weniger  vermag  der  Reiz  oder  Reizunterschied  empfunden 
zu  werden,  um  so  grösserer  Zuwachse  dazu  wird  es  erst  be- 
dürfen, ehe  seine  Empfindung  eintritt  So  lange  der  Reiz  oder 
Reizunterschied  unter  der  Schwelle  bleibt,  bleibt  die  Empfindung 
desselben,  wie  man  sagt,  unbewusst,  und  das  Unbewusstsein 
vertieft  sich  mehr  und  mehr,  nach  Massgabe,  als  die  Grösse 
des  Reizes  oder  Reizunterschiedes  tiefer  unter  die  Schwelle 
herabgeht"  2) 

0  £Iem.  I,  S.  238. 

>)  £lein.  I,  S.  246.    Man  vgl.  ähnliches  in  Sachen  der  Psychophysik, 
Leipzig  1877,  S.90...92. 
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Fechner  selbst  sah  etwas  Paradoxes  in  der  Thatsaehe 
der  Schwelle,  doch  seine  Annahme  der  Fonktionsbeziehnng  war 
immer  ein  leuchtender  (aber  irreleitender)  Stern  fttr  ihn.  „Wie 
kann  das'\  fragt  er,  „was  im  Bewnsstsein  nichts  wirkt,  wenn  es 
schwach  ist,  durch  Verstärkung  etwas  darin  zu  wirken  anfangen?' 
Er  antwortet  darauf:  „Wenn  dieses  Verhältnis  einem  Hetaphysiker 
Schwierigkeit  machen  kann,  so  hat  es  von  mathematiischem 
Gesichtspunkte  aus  keine  Schwierigkeit,  und  dies  möchte  darauf 
deuten,  dass  der  mathematische  Gesichtspunkt,  nach  welchem 
die  Grösse  der  Empfindung  als  Funktion  der  Grösse  des  Reizes 
(resp.  der  dadurch  ausgelösten  inneren  Bewegungen)  betrachtet 
werden  kann,  auch  der  richtige  metaphysische  ist.  In  der  That, 
wenn  y  eine  Funktion  von  x  ist,  kann  y  bei  gewissen  Werten 
von  X  verschwinden,  ins  Negative  oder  Imaginäre  ttbergehen, 
indess  es  hinreicht,  x  ttber  diesen  Wert  hinaus  zu  vergrössem, 
um  y  wieder  positive  Werte  erlangen  zu  sehen."^)  Wir  geben 
diese  Gitate  nur,  um  unsere  Kritik  zu  unterstützen. 

Fechner  gerät  in  einen  Streit  um  den  Begriff  des  un- 
bewussten  Psychischen ,2)  in  dem  er  ausdrücklich  behauptet, 
das,  was  er  früher')  negative  oder  unbewusste  Empfindungs- 
wert genannt  hatte,  seien  „unbewusste  psychische  Werte*'. 

Aber  der  fttr  diese  Betrachtungweise  massgebende  Zweck 
war  die  dadurch  ermöglichte  „Festhaltung  eines  kausalen 
Zusammenhanges  zwischen  bewussten  durch  unbewusste  Zu- 
stände hindurch'',  „so  dass  die  Psychologie  in  dieser  Hinsicht 
ohne  Psychophysik  nicht  auszukommen  vermöchte."^)  In 
dieser  Hinsicht  hat  Fechner  recht:  eine  psychische  Kausalität 
bringt  immer  unbewusst  Psychisches  mit  sich,  und  derjenige, 
welcher  die  eine  annimmt,  weil  er  die  vollständige  Bestimmtheit 
des  Psychischen  von  der  physiologischen  Seite  aus  als  eine 
Kausalität  aus  Nichts  betrachtet,  muss  auch  das  andere  voraus- 
setzen. 

Es  scheint  Fechner  nicht  ganz  klar  gewesen  zu  sein,  was 
er  unter  „unbewusst"  versteht;  auch  benutzte  er  den  Begriff 
„psychophysisch*   nicht  in  eindeutiger  Weise.    Wenn  Fechner 

0  Eiern.  I,  8.  246. 

^  Bevision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik,  Lioipzig,  1882,8.  217. 

»)  In  Sachen  S.  90—92. 

*)  In  Sachen  90-92. 
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es  nicht  ausdrücklich  verneint  hätte, >)  könnte  Gntberlets  «An- 
sicht, dass  Fechner  in  den  unten  zitierten  Sätzen  unter  „un- 
bewusst*  einfach  physiologisch  (physisch)  versteht,  angenommen 
werden".  Fechner  sagt  nämlich :  „Nur  auf  Grund  der  Vorstellungs- 
weise, dass  bei  den  sogenannten  unbewussten  Zuständen  des 
Seelenlebens  noch  ein  Rest  von  den  physischen  (psycho- 
physischen)  Bedingungen  des  Bewusstseins  unter  der  Schwelle 
fortbesteht,  ohne  dass  er  zum  Bewusstsein  selbst  hinreicht, 
scheint  es  mir  möglich,  einen  klaren  Unterschied  unbewusster  Zu- 
stände von  bewussten  zu  gewinnen.*')  Hätte  Fechner  die 
kritische  Auslegung  Gntberlets  angenommen,  dann  hätte  er 
der  Psychologie  viel  Träumerei  erspart;  auch  seine  zeitweilige 
Identifizierung  des  Psychophysischen  mit  dem  Physischen  hätte 
ihn  hierzu  veranlassen  können.  Dass  er  es  nicht  that,  lässt 
sich  aus  seiner  Definition  der  psychophysischen  Thätigkeit 
leicht  verstehen.  Der  Satz:  „In  der  That  spielen  doch  die 
physischen  Bedingungen  unter  der  Schwelle  zur  Erhaltung  des 
kausalen  Zusammenhanges  fort*, 3)  buchstäblich  verstanden, 
stellt  das  thatsächlich  Vorhandene  ohne  weiteres  fest.  Aber 
Fechner  fand  ,die  Psychologie  kann  von  unbewussten  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  ja  von  Wirkungen  dieser*  nicht  ab- 
strahieren.* Er  betrachtet  dies  «als  eins  der  schönsten  Er- 
gebnisse* seiner  Theorie,  und  in  demselben  Paragraphen  nennt 
er  diese  irreftlhrenden  unbewussten  psychischen  Zustände 
«Möglichkeiten''  ^)  von  bewussten  Zuständen.  So  macht  er  aus 
Möglichkeiten  Wirklichkeiten. 

Von  Fechners  metaphysischem  Standpunkt  aus  soll  das 
Psychische  überall  da  vorhanden  sein,  wo  das  Physische  ist, 
aber  als  innere  neben  diesem  als  äussere  Seite;  dann  müssen 
wir  auch  auf  jener  Seite  eine  «Erhaltung  der  Kraft*,  eine 
Entropie,  ein  Potential,  eine  Stärke  u.  s.  w.  erwarten !  Doch 
soll,  nach  Fechner,  ein  Teil  davon,  „das  unbewusste  Psychische^ 
unserem  „Blick^^  entzogen  sein.  Wir  möchten  aber  doch  gerne 
sehen,  wie  dies  aussieht  1  Aber  diese  „Janusgesicht-Theorie" 
zusammen  mit  der  gleichgeltenden  Definition  der  psycho- 
physischen Thätigkeit  und  dem  „erfahrungsmässigen"  Beweis 


')  Revision  S.  218.  >)  In  Sachen  S.  9t.  ')  In  Sachen  S.  91. 

*)  Eiern,  n,  S.  4S8— 9. 
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der  Thatsachen  der  Schwelle  bietet  einen  leichten  Uebergang 
zn  dem  berühmten  Wellenschema.  Das  anderswo  „festgesetzte^ 
Verhältnis  zwischen  dem  Physischen  und  Psychischen  braucht 
zwar,  wie  Fechner  sagt,  kein  Bild,  aber  es  kann  durch  ein 
solches  erläutert  werden. 

Er  ftlhrt  aus:  „Denken  wir  uns  die  gesamte  psycho- 
physische  Thätigkeit  des  Menschen  wie  eine  Welle,  und  die 
Grösse  dieser  Thätigkeit  durch  die  Höhe  dieser  Welle  über 
einer  horizontalen  Grundlinie  oder  Fläche  dargestellt,  wozu 
jeder  psychophysisch  thätige  Punkt  eine  Ordinate  beiträgt"*) 
Das,  was  gleichzeitig  in  das  Schema  zn  fassen  ist,  stellt  die 
Gesamtwelle  der  psychophysischen  Thätigkeit  des  Individiums 
dar,  die  Form  und  Höhe  des  Wellenzuges  die  Aendcruug  dieser 
in  der  Zeit^)  Je  nachdem  die  „Kräuselungen"  oder  Oberwellen 
der  Hauptwelle  ober-  oder  unterhalb  einer  Oberschwelle  sind, 
giebt  es  bewusste  oder  unbewusste  psychische  Empfindungen, 
Vorstellungen  a.  s.  w.  Die  Stärke  des  Bewusstseins  hängt  von 
der  Amplitude  der  Oscillation  ab.  Ebensowohl  hat  die  Gesamt- 
welle ihre  Schwelle  und  kann  ihrerseits  als  «Kräuselung*  einer 
grösseren  Welle  betrachtet  werden  und  so  stufenweise  bis  zu 
einer  Weltseele.  Diese  Hauptwelle  bietet  eine  räumliche  Kon- 
tinuität ftirjedes  einzelne  Individuum,  aber  eine  Diskontinuität  fhr 
verschiedene  Individuen^  jedoch,  wenn  man  dieselbe  ihrerseits  als 
„Kräuselung*^  betrachtet,  einen  kontinuierlichen  psychophysischen 
Zusammenhang  mit  anderen  Hauptwellen  wegen  der  Ausbuchtung 
unterhalb  der  Unterschwelle.  Daraus  wird  natürlich  ein  Welt- 
bewusstsein !  ^)  —  was  sich  nach  der  „ Janustheorie"  erwarten  lässt 

„Nun  besteht  aber  fUr  jedes  Individuum  im  besondern 
noch  eine  Kontinuität  desHauptbewusstseins  durch  dieSuccession 
der  Zeit,  welche  sich  als  Festerhaltung  oder  Identität  der  Einheit 
desselben  durch  den  Zeitlauf  ausspricht,  und  den  Zusammen- 
hang einer  Reihe  successiver  Phänomene  in  derselben  Seele 
begründet.**  <) 

Das  zeitliche  Sinken  der  Hauptwelle  unter  die  Sehwelle 
ruft  keine  entsprechende  Unterbrechung  der  Kontinuität  des 


0  Eiern.  U,  S.  454.  •)  Vgl  Eiern.  U,  S.  455. 

*)  Vgl  Eiern.  II,  S.  455—6,  such  S.  541—546. 
0  Eiern.  U,  S.  539. 
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Hauptbewnsstseins  hervor.  Die  einzelnen  bewnssten  Phänomene, 
die  „Kräuselungen"^,  stellen  in  sieh  eine  Diskoütinnität  dar;  doch 
gehören  sie  demselben  Wellenindividnnm  an. 

Durch  dieses  Bild  Fechners  werden  die  Forderungen  seiner 
schönen  metaphysischen  Theorie,  der  Funktionsdefinition«  der 
„experimentell'  begründeten  Thatsaohen  der  Schwelle  und  der 
mathematischen  Snmmation  befriedigt,  und  die  Gefahr  der 
Annahme,  dass  die  psychischen  Zustände  durch  etwas  Nicht- 
psychisches  (d.  h.  Physiologisches)  verursacht  werden,  weil 
das  ein  „ex  nihilo  nihil  fit*  bedeuten  würde,  vermieden.  Da- 
durch wird  auch  eine  psychische  Kausalität  als  die  andere 
Seite  des  Physischen  , gewonnen*.  So  schön  und  poetisch 
auch  jenes  Bild  ist,  bedurfte  Fechner  zu  seiner  Gewinnung  doch 
nicht  des  Umweges  der  experimentellen  Forschung;  sondern  er 
konnte  dasselbe  unmittelbar  aus  seiner  „Janustheorie"  oder  seiner 
Definition  der  psychophysischen  Thätigkeit  ableiten. 

Wie  wir  gesehen  haben,  behauptet  Fechner,  dass  das 
Psychische  sich  nur  mittelbar  messen  lässt  Doch  es  ist  schon 
ein  Irrtum  anzunehmen,  dass  dieses  überhaupt  in  irgend  einer 
Weise  genaue  quantitative  Bestimmungen  gestattet  Auch  seine 
Behauptung,  dass  das  logarithmische  Verhältnis  zwischen  dem 
physiologischen  Vorgang  und  der  Empfindung  existirt,  ist  eine 
falsche,  wie  G.  E.  Müller  erwiesen  hat 

Die  vergleichende  Anatomie  und  die  Entwickelungsgeschichte 
beweisen,  dass  unsere  Sinnesorgane  unvollkommene  Anpassungs- 
organe sind.  Vom  Standpunkte  der  Energetik  aus  ist  die  Wirkung 
einer  Potentialdifferenz  zwischen  dem  Organ  und  der  Umgebung 
die  Bedingung  der  Auslösung  eines  Reizes.  Die  Verbindung  mit 
Müllers  Formel  fordert  diese  Bedingung,  dass  eine  bestimmte 
Reiz-  oder  Unterschiedsgrösse  (eine  Potentialdifferenz)  erreicht 
werden  muss,  um  den  Vorgang  in  unseren  Sinnesorganen  aus- 
zulösen. Unterhalb  dieser  Grenzen  kommen  gar  keine  psychischen 
Vorgänge  zu  stände;  wenn  einmal  die  Schwelle  überschritten 
ist,  ist  nicht  die  Empfindung  das  Quantitative,  sondern  allein 
der  äussere  Gegenstand  sowie  auch  der  physiologische  Vor- 
gang, durch  den  das  Bewusstsein  jenes  Gegenstandes  ermög- 
licht wird,  der  also  selbst  nie  unmittelbar  in  das  Bewusstsein 
eintritt 
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Fechners  Psyohophysik  hat  einen  grossen  Einflnss  auf  die 
Psychologie  gewonnen,  der  noch  immer  ebenso  gefährlich  wie 
dauernd  ist  Sein  Prinzip  des  Parallelismns  behielt,  obwohl 
es  von  seinen  Nachfolgern  etwas  verändert  wurde,  doch  auch 
bei  ihnen  die  Hauptmerkmale:  Wechselwirkung,  Gleichwertig- 
keit der  beiden  Seiten,  ihre  genaue  Korrelation  und  die  psy- 
chische Kausalität 

Beispielsweise  behauptet  Mach<):  .Jedem  Psychischen  ent- 
spricht ein  Physisches  und  umgekehrt*;  , Allen  Details  des 
Psychischen  korrespondieren  Details  des  Physischen*.  Mit  ihm 
stimmt  Hering 2)  ttberein,  wenn  er  sagt:  „Wenn  ich  davon  ab- 
sehe, dass  hierbei  keine  Rücksicht  darauf  genommen  ist,  dass 
psychophysische  Prozesse  von  sehr  verschiedener  Grösse  dieselbe 
Empfindung  geben  können,  weil  es  überall  nicht  auf  die  absolute 
Grösse  dieser  Prozesse,  sondern  lediglich  auf  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  ankommt,  so  kann  ich  diesem  Wort  Hachs  voll- 
ständig beipflichten".  Diese  Bestimmung  Herings  lässt  sich 
aus  Fechners  „Unterschiedsformel*  ableiten. 

Müller  drückte  sich  anders  aus,^)  aber  seine  Auffassung 
schliesst  ebenso  viel  wie  die  Fechners  ein.  Ein  psychophysisches 
«Axiom*  ist  fttr  ihn  die  Korrelation  der  beiden  Seiten  hin- 
sichtlich Gleichheit,  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit,  sowie 
auch  der  qualitativen  und  quantitativen  Veränderungen.  Für 
uns  kann  eine  Identität  beider  Reihen  eigentlich  nicht  mehr 
bedeuten. 

So  wird  Fechners  Funktionsprinzip  von  allen  seinen  Nach- 
folgern mit  wenig  veränderten  Worten  wiedergegeben,  und  alle 
bleiben  bei  der  falschen  Annahme  stehen,  dass  die  Empfindung 
als  etwas  Psychisches,  entgegen  dem  Physischen  quantitativer 
Natur,  und  daher  messbar  ist  Demgegenüber  ist  als  That- 
sache  festzuhalten,  dass  das  einzige  Quantitative,  hier  das  phy- 
sische Objekt  ist,  welches  in  der  Empfindung  gegeben  wird. 
Femer  ist  das  Prinzip  des  Parallelismus  in  dieser  oft  wieder- 
holten Gestalt  nicht  haltbar,  und  zwar,  wie  wir  nachher  beweisen 

^)  Mach,  Ueber  d.  Wirk.  d.  rSuml.  Vertefl.  d.  Lichtreises  auf  die 
Netzhaut,  Sitznogsber.  d.  Akad.    52.  Band.    Wien  1868. 

*)  Zar  Lehre  vom  Lichtsüine.    Wien  1878,  S.  76. 

^  Zur  PsychopbyBik  der  Gtosichtsempfindang,  Ebbinghaus  n.  Koenig, 
Band  X. 
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wollen,  anf  Grund  der  schon  von  Fechner  angenommenen  Gil- 
tigkeit  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft  (Energie)  im 
physiologischen  Gebiet. 

AnchWnndt  knüpft  früh  an  Fechner  an;  doch  finden  wir 
eine  Schwankung  und  Undentlichkeit  in  seinen  verschiedenen 
Auffassungen.  Weil  er  neuerlich  seine  Ansichten  über  das 
Prinzip  speziell  geäussert  hat  9,  wollen  wir  uns  mit  ihm  nach- 
her ausführlich  auseinandersetzen  und  uns  jetzt  zu  einem 
Gegner  des  Prinzips,  zu  Sigwart,  wenden. 

Dieser  bekämpft  den  Parallelismus,  da  er  das  Gegenteil 
derjenigen  Merkmale,  die  diesen  seiner  Meinung  nach  charakte- 
risieren, konstatieren  zu  können  glaubt:  nämlich  erstens  die 
Ausschliessung  jedes  „Kausalverhältnisses  zwischen  einem 
mechanischen  Geschehen  und  einer  bewussten  Empfindung'^; 
zweitens,  „die  Annahme,  dass  beide  Reihen  vollkommen  von 
einander  unabhängig  und  doch  streng  parallel  neben  einander 
her  gehen" ;  „drittens,  dass  wir  Kausalzusammenhänge  nur  inner- 
halb des  physischen  Geschehens  für  sich,  und  andererseits  des 
psychischen  Geschehens  für  sich  zu  suchen  berechtigt  sind.'^^) 
Hieraus  lässt  sich  ersehen,  dass  ftlr  Sigwart  der  Parallelismus 
nichts  anderes  als  die  etwas  modernisierte  Lehre  Spinozas  ist 

Gegen  diese  Auffassung  aber  wendet  er  ein :  ^,Die  Methoden, 
welche  auf  die  Auffindung  allgemeiner  Sätze,  seien  es  Kausal- 
gesetze oder  empirische  Gesetze,  ausgehen,  finden  prinzipiell 
ihre  Anwendung  auch  auf  das  Gebiet  der  Psychologie,  d.  h. 
auf  die  Erscheinungen  des  einzelnen  individuellen  Bewusstseins, 
und  die  damit  zugleich  gegebenen  Vorgänge  der  Aussenwelt 
Insbesondere  ist  die  Annahme  von  Kausalbeziehungen  zwischen 
Vorgängen  im  Bewusstsein  und  äusseren  Veränderungen  durch 
die  allgemeinen  Voraussetzungen  der  empirischen  Forschung 
gerechtfertigt,  und  die  Theorie  des  psychologischen  Parallelismus 
ist  weder  durch  den  Begriff  der  Kausalität  oder  das  Prinzip 
der  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  lässt  sie  sich  ihrer 
Konsequenzen  wegen  durchführen."') 


^)  W.  Wandt,  «lieber  psychische  Eausalim  und  das  Printip  des 
psychophysischeu  ParaUelismos'*,  Phil.  Studien  X,  S.  1. 

>)  Sigwart,  Logik  2.  Ausgabe,  Freiburg  1893.    Bd.  II,  S.  524—5. 
»)  Ebenda,  S.  518. 
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Es  interessiert  ans  bei  dieser  Gelegenheit,  eine  der  obigen 
fast  entgegengesetzte,  von  Wandt  geäasserte  Aaffassang  des 
Problems  mit  der  Meinang  Sigwarts  za  vergleichen.  Wandt 
sagt:  „Fassen  wir  die  Samme  dieser  Betrachtangen  zasammen, 
so  ist  demnach  das  Prinzip  des  psycho-physischen  Parallelismas 
eine  anmittelbare  Folgerung  aas  dem  Prinzip  der  geschlossenen 
Natnrkaasalität,  and  da&  letztere  beraht  wieder  aaf  der  Voraas- 
setzang,  dass  die  Form,  in  der  es  sich  in  den  einfachsten  Fällen 
durch  Kraft-  und  Transformationsgleichungen  feststellen  lässt, 
auch  jenseits  der  Grenzen  dieser  Feststellung  ihre  Gültigkeit 
bewahrt  .  .  .". 

„Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  das  Parallelprinzip  der 
einfachste  Ausdruck  der  Thatsachen  der  psycho-physischen 
Wechselbeziehungen,  während  die  Annahme  einer  besonderen 
psychophysischen  Kausalität  lediglich  das  Nämliche  in  der  Form 
ausdrückt,  dass  sie  gewissen  physischen  Ursachen,  neben  ihren 
nach  Naturgesetzen  erfolgenden  Wirkungen,  auch  noch  psychische 
Wirkungen  zuschreibt,  die  aber  auf  jene  ersteren  keinen  Ein- 
fluss  ausüben,  und  dass  sie  ebenso  gewissen  psychischen  Ur- 
sachen physische  Wirkungen  zuschreibt,  die  gleichzeitig  eine 
von  jenen  unabhängige  physische  Ableitung  gemäss  den 
Prinzipien  der  Naturkausalität  erfordern,  i)  „  . . .  Das  Prinzip  . . . 
ist  .  .  ohne  alle  Beziehung  auf  metaphysische  Hypothesen,  durch 
die  Erfahrung  nahe  gelegt  .  .  "2) 

Er  begründet  seine  Meinung  in  folgender  Weise:  „Das 
Gebiet  der  sämtlichen  Naturvorgänge  muss  ein  in  sich  ge- 
schlossenes sein,  falls  die  Annahme  richtig  ist,  dass  sich  alle 
Naturprozesse  in  Kraft-  und  Transformationsgleichungen  dar- 
stellen lassen,  und  sobald  man  zugleich  die  letztere^  als 
empirische  Ausdrücke  fQr  solche  Krafigleichungen  ansieht,  die 
nach  unserer  jeweiligen  Kenntnis  der  molekularen  Naturvor- 
gänge eine  hypothetische  Aufstellung  gestatten.  Diese  beiden 
Annahmen  sind  es  in  der  That,  die  der  mechanischen  Natur- 
erklärung zu  Grunde  liegend  Hit  diesem  Postulat  ist  zugleich 
das  Postulat  der  in  sich  geschlossenen  Naturkausalität  gegeben. 


^)  Wundt,  Studien  X,  Ueber  psychische  Kausalität  und  das  Prinzip 
des  psychophysischen  ParalielismaB,  S.  38. 
>)  Ebenda  S.  33. 
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Weiter  fällt  das  Prinzip  nicht  mit  dem  Untergehen  der  meeha- 
nischen  Auffassung.  „Diejenigen  Ermittelungen  der  neueren 
Physik,  welche  in  den  Transformationsgleichungen  ihren  em- 
pirischen Ausdruck  finden,  lassen  jene  Forderung  auch  dann 
noch  bestehen,  wenn  man  der  Ansicht  sein  sollte,  dass  eine 
UeberfUhrung  dieser  Gleichungen  in  Kraftgleichungen  nicht 
möglich  sei."0 

Psychophysische  Wechselwirkungen  sind  erfahrungsgemäss 
in  zwei  Richtungen  möglich:  in  der  physisch-psychischen  und 
in  der  psychisch-physischen  ...  die  erste  —  Empfindung  .  .  . 
die  zweite  Form  —  Willensimpuls."  ^)  „Zugegeben  aber,  dass 
sich  mit  bestimmten  physischen  Vorgängen  in  den  Sinneszentren 
bestimmte  Empfindungen  in  gesetzmässiger  Weise  verbinden, 
so  sind  offenbar  die  Annahmen,  jene  beiderlei  Vorgänge,  der 
physische  und  der  psychische,  gingen  einander  parallel,  und  die 
andere,  der  physische  Vorgang  wirke  auf  die  Seele  ein  und 
veranlasse  diese  zu  Empfindungen,  nur  verschiedene  Ausdrücke 
für  einen  und  denselben  Thatbestand.")) 

In  diesen  Ausführungen  Wundts  finden  wir  das  ,  Funktions- 
prinzip" Fechners  nur  wenig  verändert  vor.  Freilich  hat  er 
eine  sichrere  Norm  fllr  die  Geltung  des  Energiegesetzes  im 
Organismus  und  fttr  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Physichen 
und  dem  Psychischem  als  sein  Vorgänger.  Auch  seine  An- 
nahme, dass  physische  Vorgänge  psychische  veranlassen,  so- 
wie die  von  ihm  mit  den  Worten  „keinen  Einfluss  ausüben^ 
anerkannte  Unabhängigkeit  des  ersteren  besteht  zu  Recht; 
aber  in  demselben  Satz  widerspricht  dieser  Unabhängigkeit  die 
Behauptung,  dass  es  physische  Wirkungen  aus  psychischen 
Ursachen  giebt  Er  ist  mithin  der  Ansicht,  dass  beide  Seiten 
sowohl  abhängig  als  auch  unabhängig  sein  können,  wie  schon 
Fechner  meinte;  weil  er  nicht  sieht,  dass  das  Vorhandensein 
eines  psychischen  Unabhängigen  dem  Energiegesetz  widerspricht 

Bei  einem  anderen  Philosophen  finden  wir  das  Prinzip 
noch  anders  aufgefasst,  und  zwar  in  folgender  Weise:  „Als  die 
zwei  charakteristischen  Momente  des  modernen  psycho-physischen 
Parallelismus  werden  wir  also  die  eindeutige  Zuordnung  von 


0  Ebenda,  S.  29.  >)  Ebenda  S.  27. 

')  Ebenda,  S.  34. 
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GroBshirnrindenvorgängen  und  psychischen  einerseits  und  die 
Ansschliessnng  jeder  Wechselwirkung  andererseits  festzuhalten 
haben.*'^)  Die  Vemeinnng  einer  Wechselwirkung  ist  jedenfalls 
fbr  den  von  Fechner  begründeten  und  nach  ihm  angenommenen, 
d.  h.  dem  traditionellen,  Parallelisimus  nicht  charakteristisch. 

Neben  diesen  verschiedenen  Auffassungen  möchten  wir 
gerne  sehen,  was  der  Wissenschaft  als  Ideal  vorschwebt: 
«Wissenschaftliches  Denken  oder  Wissen  ist,  seinem  Ziel  nach, 
allgemeingiltiges  Urteilen.^^)  .Ein  Urteil  ist  allgemeingiltig, 
wenn  sein  Gegenstand,  d.  i.  das  in  Subjekt  und  Prädikat  Vor- 
gestellte, ftir  alle  das  gleiche,  objektiv  oder  allgemein  gewiss 
und  die  Aussage  ttber  den  Gegenstand,  die  es  vollziekt,  denk- 
notwendig ist' 3)  „Die  AUgemeingttltigkeit  wird  demnach  zu 
einem  Ideal  des  Denkens.^  „Und  eben  dadurch,  als  solches 
Ideal,  wird  sie  zur  Wahrheit^S  ,£s  ist  demnach  die  Aufgabe 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  einen  Inbegriff  von  wahren 
und,  soweit  die  Bedingungen  hierzu  fehlen,  von  wahrschein- 
lichen und  subjektiv  giltigen  Urteilen,  ttber  die  Gegenstände 
zu  gewinnen,  die  uns  gegeben  werden  können.  Die  Auf- 
gabe des  wissenschafUichen  Denkens  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  es  möglich  sei,  solche  giltige  Urteile  ttber  die 
Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden  können,  zu  erwerben. 
Der  Ursprung  dieser  Voraussetzung  liegt  in  dem  Selbstvertrauen 
des  Denkens,  das  schon  seine  ersten  Schritte  im  Gebiet  der 
praktischen  Weltanschauung  leitet'  ^) 

Ideal  des  Denkens!  Ist  der  Mensch  ein  Narzissus,  der 
sich  ttber  die  hellen  Wässer  der  Wahrheit  beugt,  um  seinen 
Durst  zu  befriedigen,  aber  innehält?  Sieht  er  eine  ideale 
Nymphe,  die  ihn  anlächelt,  doch  seinen  Umarmungen  leicht 
entsehlttpft?  Und  noch  einmal,  vorsichtiger,  beugt  er  sich  vor, 
und  redet  sie  an;  ihre  roten  Lippen  bewegen  sich,  wie  um 
ihm  zu  antworten;  sie  ist  nahe  zum  Greifen!  —  aber  wieder 


^)  M.  Wentscher,   Ucber  physische  und  psychische  Kausalität  und 
das  Prinsip  des  psycho -physischen  ParaUelismus ,  Leipzig  1896. 
*)  B.  Erdmann,    Logik  I,  S.  2,  Halle  a.  S.  1892. 
•)  Ebenda  S.  6. 
*)  Ebenda  S.  6. 
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entgeht  sie  ihm!  Aoh!  wie  oft  erscheint  das  schöne  Gesicht, 
wie  anregend,  aber  wie  trttglich  1  Und  doch,  in  die  ideale  Form 
verliebt,  bleibt  Narcissns  seiner  Liebe  tren;  der  durchsichtigen 
Quelle  nahe,  zögert  er,  staunend,  von  dem  reizenden  Bildnis 
bezaubert.  Ein  Opfer  seiner  Liebe,  lässt  er  sich  kaum  träumen, 
dass  es  sein  eigenes  ideales  Gesicht  ist,  das  zurückstrahlt  Weiter 
schmachtet  er  —  sonst  kein  Leben  — ,  immer  von  seinem  Ver- 
trauen gefesselt,  stirbt  er.  Mitleid  herrscht  im  Olympus,  und 
Narcissus  wird  eine  Blume  —  ein  Denkmal  eigener  Täuschung 
und  der  Unsterblichkeit  unseres  Strebens,  das  ewig  von  dem 
Ideal  der  Menschheit  geführt  wird. 

Ist  denn  das  Ideal  des  Denkens,  der  Wissenschaft  nichts 
als  der  Reflex  des  menschlichen  Geistes  —  ein  Reflex,  den 
jeder  als  ewige  Wahrheit  betrachtet?  Sind  die  Menschen  noch 
in  Piatos  Höhle,  wo  jeder  denkt,  ihm  strahle  das  wahre  Licht? 
Sind  die  Strebungen  die  Seele  des  Lebens,  oder  ist  die  Wahrheit 
ein  trügender  Stern?  Ist  Falschheit  kein  Einwand  gegen  ein 
Urteil,  wenn  es  nur  «lebenfördemd^^  .erhaltend'  ist?  Müssen 
wir  schliessen,  dass  die  Bedingungen  für  „objektive  Wahrheit^ 
fehlen,  und  dass  der  Geist  mit  „wahrscheinlichen^^  und  nur„8ub- 
jektiv  giltigen"  Urteilen  sieh  begnügen  muss?  Ist  das  „Selbst- 
vertrauen" des  praktischen  Lebens  ein  unsinnig  schwätzender 
Freund  ?  Sind  die  „geistig-körperlichen"  Organe  jedes  Menschen 
80  verschieden,  dass  „objektive  Wahrheit"^  nur  ein  Name  ist, 
mit  dem  man  die  Geister  bethört?  Wird  jeder  durch  „Dich- 
wahrheit"  und  „Michwahrheit"  ein  Narcissus? 

Ja,  der  Mensch  wundert  sich  über  sein  eigenes  Bildnis  l 
Sein  „Credo"  wird  der  Welt  kundgethan,  —  von  dem  aus  der 
Gläubige  alles  beurteilt  I  Aber,  wenn  wir  kein  „Credo"  zu- 
gestehen, kein  Echo  suchen,  gehören  wir  noch  der  Menschheit 
an,  oder  sind  wir  „Uebermenschen"?  NeinI  keiner  isfs,  jeder 
beugt  sich  über  das  helle  Wasser;  jeder  kokettiert  mit  einer 
anderen  Nymphe. 

Der  Parallelismus,  finden  wir,  bedeutet  für  den  einen  eine 
Wechselwirkung,  für  einen  anderen  keine;  einmal  folgt  er  aus 
dem  Energiegesetze,  ein  anderes  Mal  nicht;  für  den  einen  ist 
das  Energiegesetz  im  physiologischen  Gebiet  giltig,  für  einen 
anderen  ungiltig.    Doch  der  Wissenschaft  sollen  ja  als  Merk- 
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male  eine  sichere  Unterscheidung  der  Begriffe,  deren  Konstanz, 
nnd  allgemeingiltige  Bestimmtheit,  sowie  allgemeingiltige,  ob- 
jektiv gewisse  und  wahre  Urteile  zukommen.  Müssen  wir 
denn  ein  ttbelangebraehtes  Selbstvertrauen  auf  das  Denken, 
eine  Verschiedenheit  der  geistig-körperlichen  Organismen  an- 
nehmen? Vielleicht  auch  das  Herplappem  einer  auswendig 
gelernten  Lektion  und  zuletzt  die  Unzngänglichkeit  jeder  anderen 
Wahrheit  als  die  eines  Narcissus?  Das  Trauen  mag  irreleiten 
—  Lebenskem  ist  der  Impuls! 

Parallelismus  —  ein  Prinzip  —  falsch  oder  wahr;  je  nach 
der  Definition  und  ihrer  Uebereinstimmnng  mit  den  Thatsachen! 
Wenn  diese  Thatsachen  in  der  Definition  zum  Ausdruck  ge- 
bracht worden  sind,  dann  darf  die  Definition  auf  objektive 
Gewissheit  Anspruch  machen.  Als  einfache  Namengebung  ist 
der  Parallelismus  weder  wahr  noch  falsch.  Zu  sagen  „ich 
verstehe  darunter'^  ist  dein  Recht  so  gut  wie  meinsl  Doch, 
soweit  der  Fortschritt  der  Wissenschaft  und  die  Mitteilung  der 
Wahrheit  das  Ziel  ist,  ist  diese  Benennung  und  Formulierung 
der  Thatsachen  nicht  willkürlich,  sondern  wird  zur  wissen- 
schaftlichen, realen  Definition,  so  dass  den  Worten,  für  deren 
Wahl  die  Zweckmässigkeit  und  teleologische  Giltigkeit  leitende 
Gesichtspunkte  sind,  eine  objektive  Gewissheit  entspricht.  Wir 
dürfen  auch  nicht,  dem  Spinozismus  ähnlich,  ein  Prinzip 
aus  einer  Definition,  wie  Fechner  wirklich  that,  ableiten,  und 
doch  in  dem  Wahn  befangen  bleiben,  dass  wir  eine  experi- 
mentelle Begründung  desselben  gegeben  haben. 

Der  psychophysische  Parallelismus  wird  als  wahres  oder 
falsches  Prinzip  angenommen,  je  nachdem  die  Definition 
und  die  von  jedem  Psychologen  konstatierten  Thatsachen  sich 
in  Uebereinstimmung  befinden.  Sigwart  z.  B.  definiert  zuerst 
das  Prinzip  und  konstatiert  dann  das  Gegenteil.  Eine  Er- 
örterung seiner  Einwände  wird  den  Thatbestand  des  Problems 
beleuchten. 

Er  versucht  zuerst,  die  „ernsthaften  Schwierigkeiten^S  die 
das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  gegen  die  Möglichkeit 
einer  Wechselwirkung  bietet,  zu  überwinden.  Immer  von  der 
Wirklichkeit  einer  solchen  „Kausalverknüpfung^'  überzeugt,  fragt 
er:  „Ist  die  Annahme  des  psychophysischen  Parallelismus  durch 
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unzweifelhafte  materielle  oder  fonnell-inefhodiscbe  Prinzipien 
erfordert?"    Ist  sie  nicht  „eine  blosse  Hypothese**?  ^ 

Eine  Antwort  anf  diese  Frage  wird  durch  die  Erörterung 
des  „Sinnes  und  der  Tragweite  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  und  der  Berechtigung  der  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen gegeben.^2)  gigwart  sieht  hier  richtig  den  Kern  des 
ganzen  Problems.  Er  findet:  „Uas  Prinzip  der  Erhaltung  der 
Energie  sagt  uns  nichts  darüber,  welche  Effekte  von  welchen 
Ursachen  abhängen  und  unter  welchen  Bedingungen  die  einzelnen 
Ursachen  wirken ;  es  betrifft  nur  die  quantitativen  Verhältnisse."  ^) 
„Es  enthält  die  weitere  Behauptung,  dass  jeder  Effekt  auch 
wieder  thatsächlich  die  Fähigkeit  besitze,  einen  weiteren  gleich 
grossen  Effekt  hervorzubringen.^*  „Allein  diese  Voraussetzung 
ist  in  keiner  Weise  die  einzig  mögliche;  kein  logisches  Gesetz 
verbietet,  als  Effekte  von  Ursachen  Veränderungen  anzunehmen, 
die  nicht  notwendig  wieder  Quelle  neuer  Veränderungen  werden 
müssen."  ^) 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  Sigwarts  könnte  vielleicht 
die  Annahme  eines  Eingreifens  einer  psychischen  Ursache 
zur  genaueren  Bestimmung  des  physischen  Geschehens,  der 
letzte,  die  Annahme  eines  Hervorgebrachtwerdens  psychischer 
Wirkungen  durch  physische  Ursachen,  die  zugleich  physische 
Wirkungen  haben,  offen  lassen. 

Aber  Sigwarts  zumeist  benutzte  Methode,  um  den  für  ihn 
zeitweilig  vorhandenen  Widerspruch  zwischen  einer  psycho- 
physischen  Wechselwirkung  und  dem  Energiegesetz  zu  be- 
seitigen, ist,  zu  behaupten,  dass  dieses  nicht  sicher  in  dem 
physiologischen  Gebiete  gilt. 

Es  kann,  sagt  er  „nur  in  dem  Gebiete  sicher  vorausgesetzt 
werden,  aus  dem  seine  Bestimmungen  gewonnen  sind,  d.  h.  in 
den  rein  physikalischen  und  chemischen  Vorgängen  der  an- 
organischen Natur,  die  wir  auf  exakte  Kausalgesetze  so  redu- 
zieren können,  dass  sich  jeder  Vorgang  aus  seinen  Bedingungen 
berechnen  lässt  Der  Nachweis,  dass  wir  es  nur  mit  Ursachen 
zu  thun  haben,  welche  diesen  Gesetzen  folgen,  versagt,  genau 
genommen,  schon  im  Gebiet  der  Physiologie."  ^)    Dann  muss, 

0  Logik  n,  S.  527.       >)  Logik  n,  S.  527.       «)  Logik  U,  S.  528. 
«)  LogÜL  n,  S.  520. 
>)  Logik  n,  S.  581. 
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Sigwartfl  Ansieht  nach,  die  Mögliehkeit,  dass  aneh  andere 
Ursachen  hier  existieren,  die  dem  Energiegesetz  nicht  folgen, 
zugestanden  werden ;  denn  ^Aie  fundamentalen  physiologischen 
Vorgänge,  die  Bildung  und  Fortpflanzung  der  Zellen  ans  den 
(besetzen  chemischer  Verbindungen  der  Elementarstoffe  abzu- 
leiten, nach  diesem  einen  strengen  Verlauf  der  Umformung  der 
Energie  zu  konstatieren  u.  s.  w^  wird  als  eine  für  heute  noch 
nicht  lösbare  Aufgabe  erscheinen;  dass  es  möglich  sei,  ist  eine 
aus  methodischen  Gründen  berechtigte  Hypothese,  aber  kein 
bewiesener  Satz/^  Andererseits  aber  wird  von  Sigwart  zu- 
gestanden, dass  jene  Bildung  und  Fortpflanzung,  soweit  sie 
direkt  erforschbar  sind,  sich  als  chemische  Verbindungen  und 
Trennungen  und  mancherlei  damit  zusammenhängende  mecha- 
nische und  andere  Veränderungen  darstellen.^) 

Es  scheint  uns  Sigwart  in  diesen  Behauptungen  das 
Recht  des  Nichtwissens  missbraucht  zu  haben.  Zugegeben, 
dass  die  wQnschenswerten  genauen  Resultate  in  der  Physio- 
logie bis  jetzt  nicht  erreicht  worden  sind,  finden  wir  doch 
etwas  empirisch  bewiesen,  nämlich  das  Vorhandensein  einiger 
Energieformen.  Sigwart -will  sich  jenes  Nichtwissens  bedienen, 
um,  da  vielleicht  Ursachen  hier  existieren,  die  dem  von  den 
chemischen  und  anderen  Energieformen  befolgten  Energiegesetz 
nicht  unterworfen  sind,  physiologische  und  bewusste  Vor- 
gänge wechselseitig  als  Ursache  und  Wirkung  betrachten  zu 
können. 

Wir  halten  solche  Schlüsse  aus  methodischen  Gründen  für 
unberechtigt  Wenn  die  fundamentalen  physiologischen  Vor- 
gänge sich  als  chemische,  mechanische  und  andere  Verände- 
rungen darstellen,  dann  glauben  wir,  „obgleich  der  Verlauf 
der  Umformung  der  Energie  von  Moment  zu  Moment  nicht 
messend  und  rechnend  zu  konstatieren'  ist,  aus  den  allgemeinen 
Prinzipien  der  Induktion  zeigen  zu  können,  dass  die  einzig 
berechtigte  Annahme,  auf  der  wir  aufbauen  können,  die  An- 
erkennung des  vollständigen  Beherrschtseins  des  physiologischen 
Gebiets  durch  solche  Veränderungen  ist,  und  nicht  umgekehrt. 
Das  wäre  die  Tragweite  des  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie 
für  uns.    Wenn  solche  Veränderungen  im  allgemeinen  als  Ur- 

>)  Logik  n,  S.  531. 
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Sachen  and  Wirkungen  zu  betracbten  sind,  dann  wird  den 
Prinzipien  aller  Induktion  gemäss  voransgesetzt,  dass  aaeb  in 
denjenigen  Fällen,  wo  wir  nicbt  .messend  nnd  rechnend' 
konstatieren  können,  dieselben  sonst  messbaren  Ursachen 
gegeben  sein  werden,  nnd  dass  diese  dieselben  Wirkungen 
haben  werden.  Weiter  kOnnen  diese  Ursachen  und  Wirkungen 
wenn  sie  eine  konkrete  Bedeutung  in  der  Physik  gewinnen,  die 
Bichtigkeit  unserer  Voraussetzung  sichern,  wie  wir  zeigen 
wollen.  Jedenfalls  ist  eine  solche  Voraussetzung  die  einzige, 
auf  Grund  deren  wir  weiter  Positives  gewinnen  können,  und 
behält  ihre  Oiltigkeit,  bis  andere,  verschiedene  Ursachen  und 
Wirkungen  wirklich  konstatiert  sind.  Das  onus  probandi, 
solche  auszufinden,  liegt  immer  auf  der  anderen  Seite.  Wenn 
es  nicht  gelingt  das  zu  thun,  dann  können  wir,  weil  „Wissen- 
schaft'^ einen  positiven  Inhalt  hat,  nur  auf  Grund  unseres 
jetzigen  positiven  Wissens  sicher  fortschreiten.  Auf  die  Mög- 
lichkeit, dass  der  Bestand  dieses  Wissens  durch  weitere  For- 
schung verändert  werden  kann,  können  wir  nicht  schon  jetzt 
Positives  aufbauen. 

Keine  anderen  Schlüsse  als  die  obigen  sind,  unserer  An- 
sicht nach,  giltig,  wenn,  wie  Sigwart  behauptet,  die  empirischen 
Methoden  auf  das  physiologische  Gebiet  anzuwenden  sind. 
Dieselben  lassen  sich  auch  aus  seinen  Worten  ziehen:  «Die 
Behauptung,  dass  das  ganze  materielle  Geschehen,  die  Orga- 
nismen eingerechnet,  einen  in  sich  geschlossenen,  von  dem 
Energieprinzip  ausnahmslos  und  eindeutig  beherrschten  Kreis 
darstelle,  ist  eine  Annahme,  die,  was  auf  bestimmten  Gebieten 
innerhalb  gewisser  Grenzen  gilt,  nach  blosser  Analogie  auf  andere 
Gebiete  ausdehnt,  auf  denen  ein  empirischer  Beweis  nicht  möglich 
ist;'  >)  sofern  der  Gedankengang,  der  die  Grundlage  eines  solchen 
Analogieschlusses  ist,  mit  der  Voraussetzung  aller  Induktion 
identisch  ist  Weiter  wagen  wir  zu  behaupten,  dass  auch  ein 
empirischer  Beweis  für  eine  quantitative  Geschlossenheit  mög- 
lich ist 


1)  Logik  n,  S.  582:  Man  vgl.  Aehnliches  bei  HertK,  PrinK.  d.  Mechanik, 
Leipzig  1804,  S.  165.  Jedoch  ist  Hertz  der  Meinung,  dass  «der  Beweis 
nicht  geführt  werden  kann,  dass  die  Erscheinungen  an  diesen  Systemen 
dem  Gesetz  widersprechen.* 
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Aas  solchen  Betrachtimge]]  ergiebt  sich,  dass  bestimmte 
methodologische  Fragen,  die  in  unser  Problem  hineingeboren, 
beantwortet  werden  müssen,  bevor  eine  Lösung  desselben  ge- 
wonnen werden  kann.  Worin  besteht  nun  die  Norm  und  die 
Tragweite  eines  Gesetzes,  das  durch  Anwendung  der  empirischen 
Methoden  entwickelt  ist?  Bleibt  es  sicher  giltig  nur  in  dem 
Gebiet,  ans  dem  «seine  Bestimmungen  genommen  worden 
sind'?  Welchen  Wert  hat  der  AnalogiescUuss?  Was  ist  ein 
empirischer  Nachweis?  Auf  die  Beantwortung  solcher  Fragen 
haben  wir  eben  hingewiesen.  Ihre  Begründung  behalten  wir 
uns  für  später  vor. 

Wenn  wir  uns  der  empirischen  Methoden  bedienen,  be- 
finden wir  uns  in  partieller  Uebereinstimmung  mit  Sigwarts 
Behauptung:  «Auch  aus  den  allgemeinen  Begriffen  von  Ursache 
und  Wirkung  kann  nicht  die  Möglichkeit  widerlegt  werden, 
physiologische  und  bewusste  Vorgänge  gegenseitig  als  Ursache 
und  Wirkung  zu  betrachten,  den  Begriff  der  kausalen  Abhängig- 
keit überhaupt  auf  sie  anzuwenden '^.2)  Wir  verneinen  hiervon 
nur  die  Gegenseitigkeit  der  Beziehung,  denn  wir  glauben  zeigen 
zu  können,  dass  eine  Wirkung  nie  von  der  psychischen  Seite 
ausgeht.  Zweitens  müssen  wir  dann  fragen,  welches  die 
genauere  Bestimmung  dieser  gegenseitigen  „Kausalbeziehungen* 
und  dieses  allgemeinen  Begriffes  der  Ursache  und  Wirkung 
zwischen  Physischem  und  Psychischem  ist  Weil  für  Sigwart 
und  diejenigen  Physiker,  als  deren  Repräsentanten  wir  Hertz 
zitiert  haben,  der  Nachweis  fehlt,  «dass  wir  nur  mit  Ursachen 
zu  thun  haben,  welche  diesen  Gesetzen  folgen',  und  dass  das 
Energieprinzip  das  ganze  materielle  Geschehen  beherrscht,  ist 
diese  Annahme  der  Möglichkeit  eines  allgemeinen  Eausal- 
verhältnisses  leicht  begreiflich;  d.  h.  seiner  Meinung  nach  kann 
es  Vorgänge  geben,  die  materiell  sind,  da  für  ihn  die  Orga- 
nismen in  das  materielle  Geschehen  eingerechnet  ist,  und  doch 
den  Energiegesetzen  nicht  folgen,  sondern  ihre  eigenen  Gesetze 
haben,  welche  anders  als  jene  sind. 

Solche  eigenen  Gesetze  finden  gerade  deshalb  bei  ihm 
genauere  Bestimmung,  weil  wir,  da  wir  bei  den  Organismen 
Kombinationen  verschiedener  Teile  zu  einem  Ganzen  sehen, 


1)  Logik  n,  S.  532. 
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nicbt  yerstehen,  ,  durch  welche  Ursachen  sie  nach  allgemeinen 
Gesetzen  za  stände  kommen,  and  mit  welcher,  ans  allgemeinen 
Gesetzen  begreiflicher  Notwendigkeit  die  einzelnen  Teile  sieh 
formen  nnd  zusammenwirken,  während  doch  ein  dauernder 
Erfolg  da  ist"*;  nnd  femer,  „weil  wir  aus  den  aUgemeinen  Eigen- 
schaften dieser  Stoffe  nicht  zu  erklären  wissen,  mit  welcher 
Notwendigkeit  die  Stoffe  zu  organischen  Formen  sieh 
vereinigen,  nnd  die  einzelnen  Glieder  sich  entwickeln  und 
sondern.**  Und  doch  scheinen  ihm  diese  Gesetze  nichts  anderes 
als  ideale  teleologische  zu  sein,  indem  „aus  dem  Zwecke  des 
Ganzen  sich  die  bestimmte  Verknüpfung  und  Wirkungsweise 
so  geformter  Teile  ergiebt*.^ 

Hier  wird  augenscheinlich  nur  ein  Hinweis  auf  dieselben 
materiellen  Elemente  gemacht,  die  oben  erwähnt  wurden.  Dem- 
gemäss  haben  wir  zu  fragen,  was  solche  «allgemeine  Eigen- 
schaften" sind?  Widersprechen  sie  der  Geltung  des  G^etzes 
der  Erhaltung  der  Energie  oder  nicht,  oder  sind  es  solche, 
tWr  die  dieses  Gesetz  indifferentist,  welche  von  ihm  unabhängig 
sind?  Jedenfalls  ist  aus  dem  Citierten  nicht  zu  ersehen,  warum 
das  Energiegesetz  nicht  neben  einem  teleologischen  Prinzip 
zur  Geltung  kommen  sollte.  Derselben  Meinung  scheint  auch 
Sigwart  zu  sein,  wenn  er  sagt,  dass  die  Durchführung  einer 
rein  kausal-mechanischen  Betrachtung  des  Lebendigen  die 
Verwirklichung  des  Zweckbegriffes  nicht  ausschliesse,  sondern 
dieselbe  geradezu  fordere;  denn  dieser  sei  «zugleich  ein  heu- 
ristisches Prinzip  für  die  Entdeckung  der  kausalen  Beziehungen*. 
Ferner  dürfe  «die  Herrschaft  des  Zweckes  als  eine  absolute  nie 
angenommen  werden'',  weil  „das  Gebundensein  der  Verwirk- 
lichung des  Zweckes  an  die  vorhandenen  Mittel,  die  den  Zweck 
verwirklichen,  auch  Nebenerfolge  habe,  welche  sich  dem  Zweck 
nicht  unterordnen  lassen".^)  Wir  sehen  aus  diesem  Satz,  wie 
auch  das  Mittel  eine  Art  Herrschaft  ausübt 

Ohne  dass  wir  hier  die  Bichtigkeit  der  mechanischen  Be- 
trachtung in  Zweifel  ziehen  wollen  —  ihre  Geltung  schliesst 
mindestens  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  ein  — ,  müssen 


1)  Sigwart,  Logik  II,  S.  254. 
3)  Sigwart,  Logik  II,  S.  255. 
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wir  konstatieren,  dass  Sigwart  dieses  Energiegesetz  za  einer 
Thttr  hinein,  znr  anderen  hinaus  gelassen  hat  Eine  rein  «kan- 
sal-meehanisehe  Betrachtang'^,  in  der  das  Energiegesetz  nicht 
enthalten  wäre,  lässt  sieh  nicht  finden.  So  weit  die  Mechanik 
fbr  den  Organismus  sieh  er  giltig  ist,  so  weit  gilt  das  Energie- 
gesetz sicher,  nnd  jene  seheint  für  Sigwart  in  dem  obigen  Zu- 
sammenhang seiner  Betrachtungen  das  ganze  materielle  System 
des  Organismus  als  .Mittel*^  zu  beherrschen.  Wir  wollen  nicht 
erst  den  Versuch  machen,  diese  verschiedenen  Meinungen 
Sigwarts  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  —  das  wäre  vielleicht 
vergeblich  — ,  sondern  gleich  zu  seiner  Behauptung  ttbergehen, 
dass  die  «Physiologie  in  weitem  Umfang  allgemeine  Sätze**  — 
Sätze  der  Entwickelung  des  Wachstums  der  Organe  — ,  «be- 
schriebene Gesetze^  zeige,  welche  die  Physiologie  „zu  strengen 
Kausalgesetzen  auszubilden*  versucht i) 

Da  hier  kein  Hinweis  auf  das  Psychische  als  einen  Faktor 
in  dem  Organismus  und  in  seiner  Entwickelungsgeschiehte 
gemacht  wird,  dürfen  wir  noch  einmal  in  Frage  stellen,  ob 
diese  zuletzt  erwähnten  Gesetze  in  irgend  einer  Weise  dem 
Energiegesetz  widersprechen,  oder  ob  sie  einfache  Gesetze  fttr 
das  den  Zweck  des  Organismus  ausführende  und  von  ihm 
geforderte  Mittel,  oder  ob  sie  mit  diesem  identisch  sind?  Wir 
antworten:  Strenge  Kausalgesetze  sollen  sie  mindestens  sein! 
Ist  dieses  Ideal  erreicht,  und  sind  sie  physische  Gesetze,  dann 
können  sie  jenem  Gesetz  nicht  widersprechen,  gerade  weil  alle 
strengen  physischen  Kausalgesetze  dieses  allgemeine  Gesetz 
nur  zum  besonderen  Ausdruck  bringen.  Sie  können  sich  so 
mit  diesem  vertragen,  und  zugleich  Mittel  und  Zweck  sein.  Wir 
sind  der  Meinung,  dass  in  den  citierten  Ausführungen  Sigwarts 
nicht  zureichend  bewiesen  ist,  warum  das  Energiegesetz  in  dem 
physiologischen  Gebiet  nicht  zur  absoluten  Geltung  kommt 

Jedoch,  auch  wenn  es  gelingt,  einen  empirischen  Nach- 
weis fttr  diese  Geltung  zu  liefern,  ist  der  Parallelismus  mit 
seiner  Verneinung  aller  Wechselwirkung  fttr  Sigwart  noch 
immer  nicht  durchführbar,  da  das  Energieprinzip  nicht  durch- 
brochen wird,  wenn  angenommen  wird,  dass  ein  solches  System 


»)  Sigwart,  Logik  n,  S.  510— 6U. 
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von  materiellen  Hassen  aach  zu  Elementen  von  andersartigen 
Kräften  in  kansale  Beziehung  treten  könne*.  ,Es  gebietet  in  keiner 
Fassung,  die  empiriseb  bestätigt  werden  könnte,  dass  jede  mate- 
rielle Veränderung  nur  materielle  Wirkungen  haben  oder  nur 
aus  materiellen  Ursaehen  hervorgehen  könne.'  >)  Wir  verneinen 
hiervon  nur  die  Möglichkeit  Wirkungen  letzterer  Art,  durch  welche 
die  von  Sigwart  hier  angenommene  Geltung  des  Energiegesetzes 
sofort  aufgehoben  würde.  Es  wird  ja  von  Sigwart  ein  Platz 
fttr  das  Psychische  speziell  gefunden,  und  Wirkungen  desselben 
fordern  immer  eine  eigentliche  psychische  Kausalität,  fttr  deren 
Ablehnung  Sigwart  anderswo  Grttnde  findet:  denn  es  «kann 
nicht  gelingen,  exakte  allgemeine  Gesetze  aufzustellen,  durch 
welche  der  konkrete  zeitliche  Verlauf  der  aufeinder  folgenden 
Bewusstseinsvorgäüge  in  erkennbarer  Weise  nach  allen  Richtungen 
bestimmt  wäre.^  ^)  Aber  gerade  eine  solche  strenge  psychische 
Kausalität  wird  von  dem  strengen  Parallelismus,  d.  h.  einer 
genauen  Korrelation  der  beiden  Seiten,  den  ja  Sigwart  bekämpft,') 
gefordert  Grttnde  fttr  diese  Bekämpfung  liefern  folgende  That- 
saehen:  ,die  Natur  der  Sache  versagt  jede  Ausführung  ins 
Einzelne';  eine  Coincidenz  Punkt  fttr  Punkt,  welche  der 
Parallelismus  fordert;  und  vor  allem  zunächst,  das  Wollen  wäre 
überhaupt  von  diesem  Standpunkte  aus  sinnlos.*  So  verneint 
Sigwart  den  Parallelimus,  um  „die  spezifische  Kausalität  unseres 
Wollens  zu  retten*';  er  erkennt  nicht,  dass  diese  eine  solche 
eigentliche  psychische  Kausalität  fordert,  wie  sie  der  strenge 
Parallelismus  allein  möglich  macht. 

Aus  solchen  Ausftihrungen  Sigwarts  geht  hervor,  warum 
er  dieses  Prinzip,  nachdem  er  dessen  Merkmale  festgestellt  hat, 
als  weder  durch  den  Begriff  der  Kausalität  oder  das  Prinzip 
der  Erhaltung  der  Energie  gefordert,  noch  seiner  Konsequenzen 
wegen  als  durchführbar  ansieht.  Die  Kritik  jener  Ausftthrungen 
zeigt,  welche  Verwirrungen  entstehen,  wenn  die  aus  irgend 
einem  vorausgesetzten  oder  bewiesenen  Moment  gezogenen 
Folgerungen  nicht  bis  in  die  letzten  Konsequenzen  durchgeftlhrt 
werden. 

Wir  haben  Wundts  Ansichten  schon  oben  teilweise  kennen 


0  Logik  U,  S.  535.         <)  Logik  II,  S.  519.    Vgl.  Aehnllches  S.  536. 
»)  Vgl.  Logik  n,  S.  537...  541. 
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gelernt;  für  ihn  sind  „Geschlossenheit'^  und  ^^Wechselwirkung*^ 
zwischen  den  beiden  Kansalreihen  die  Merkmale  des 
Parallelismus.  Er  meint:  Das  Gebiet  der  sämtlichen  Natnr- 
Yorgänge  muss  ein  in  sich  geschlossenes  sein,  sowohl  vom 
mechanischen  Standpunkte  der  Zarttckftthnmg  aller  Natar- 
vorgänge  anf  „Eraftgleichungen'S  als  auch  vom  Standpunkte 
der  Energetik  mit  lauter  Transformationsgleichungen  ;^)  diese 
gelten  fär  die  Physiologie,  erstens  aus  aUgemeinen  methodo- 
logischen Gründen,  und  zweitens,  weil  das  direkte  Hineingreifen 
des  Psychischen  ins  Physische  und  umgekehrt  ebenso  sehr  ein 
Wunder  als  ein  Creatio  der  Energie  aus  nichts  wäre.  Aber 
„neben''  diesen,  den  strengen  physikalischen  Gesetzen  folgenden 
physiologischen  Prozessen  ist  eine  „Beziehung",  eine  „Wirkung", 
eine  „Veranlassung",  ein  „Gebundensein^*  zwischen  dem  Physischen 
und  dem  Psychischen  als  eine  unbestreitbare  Thatsache  ge- 
geben.^) Trotz  dieser  veränderlichen  Namengebung  Wundts 
können  wir  doch  seine  Meinung  klar  herausschälen.  Er 
gesteht  zu,  dass  das  physiologische  Gebiet  von  der  physischen 
Kausalität  vollständig  bestimmt  ist,  er  findet  aber  keine  Mehr- 
deutigkeit des  Beagierens  aus  gleichen  physischen  Bedingungen, 
die  z.  B.  für  Fechner  und  Sigwart,  bei  ihrer  AufTasssung  des  Energie- 
gesetzes möglich  wäre.  Demnach  giebt  es  für  ihn  keine  Mechanik 
ohne  Energiegesetz,  wie  es  fUr  Sigwart  möglich  scheint.') 

Doch  sind  wir  gezwungen,  auchWundt  in  die  Reihe  der- 
jenigen Philosophen  einzuordnen,  für  welche  „Michwahrheit"  „das 
ideale  Gesicht"  ist.  Ein  Schrecken  fttr  ihn  ist  die  sogenannte 
„materialistische  Psychologie",  oder  die  Bestimmtheit  aller 
psychischen  Vorgänge  durch  die  physiologischen;  so  scheint  es 
ihm,  mit  Hinweis  auf  Mttnsterberg,  zweckmässig  zu  sagen  „die 
behauptete  Lückenlosigkeit  der  Naturkausalität"  ist  eine  un- 
berechtigte Uebertragung  eines  aUgemeinen,  nur  für  die  ein- 
fachsten Zusammenhänge  erfüllbaren  Postulats  auf  die  wirkliche 
Erkenntnis  der  Naturerscheinungen,  insbesondere  auch  der  ver- 
wickeisten, in  Wahrheit  nur  in  äusserst  spärlichen  Fragmenten 
erkennbaren,   der   physiologischen  Gehirnprozesse",*)  obwohl 

>)  Vgl.  Studien  X,  S.  8,  29. 

*)  Vgl.  Studien  X,  S.  29—35. 

')  Vgl  d.  andern  zitierten  Behauptungen. 

*)  Stadien  XII,  Ueber  die  Definition  der  Psychologie  S.  17. 
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vorher  von  ihm  behauptet  worden  war:  Erstens,  es  ist  eine 
methodologisohe  Regel,  dass  bei  der  Analyse  einfacher  Er- 
scheinungen bewährte  Prinzipien  auf  die  Untersuchung  zu- 
sammengesetzter Vorgänge  angewandt  werden  müssen,  falls 
sich  nicht  Gründe  gegen  eine  solche  Uebertragung  nachweisen 
lassen.  Nun  sind  solche  direkte  Gründe  aus  der  Betrachtung 
der  psychophysischen  Wechselwirkung  nicht  zu  entnehmen.^  >) 

Aber  der  gleichzeitige  Gebrauch  der  Ausdrücke  „unberechtigt 
sein^  und  „angewandt  werden  müssen^  giebt  doch  ein  Schaukel- 
spiel —  wo  schaukelt  da  die  Wahrheit? 

Sehen  wir  von  der  Thatsache  ab,  dass  Wundt  keine  Rück- 
sicht darauf  nimmt,  dass  sogar  weder  Kraft-  noch  Trans- 
formations- noch  Energiegleichungen  in  sich  die  Bestimmheit 
des  Physischen  vollständig  ausdrücken,  —  denn  durch  sie  wird 
nur  die  Aequivalenz  des  Quantums  der  Energiemengen  zum 
Ausdrück  gebracht  und  nichts  über  die  Richtung  der  Vorgänge 
ausgesagt  —  so  finden  wir  weiter,  dass  Wundt  seine 
Definition  des  Parallelismus  in  mehrfacher  Weise  einschränkt 
Erstens  bleibt  für  ihn  dieses  Prinzip  auf  die  Vorgänge  be- 
schränkt, für  welche  ein  Parallelgehen  physischer  und  psychischer 
Vorgänge  wirklich  nachweisbar  ist,  d.  i.  auf  Bewusstseinsvor- 
gänge;  „unbewusste  psychische  Vorgänge  müssen  „der  Meta- 
physik^ überlassen  bleiben.^  Dann,  fügen  wir  hinzu,  muss  auch  die 
psychische  Kausalität,  die  ein  Lieblingskind  Wundts  ist  und 
die  das  Unbewusste  fordert,  dasselbe  Schicksal  erleiden. 
Zweitens  hat  für  die  Psychologie  die  Annahme  des  Parallelismus 
nur  insoweit  Berechtigung,  als  dabei  eine  zeitliche  Coinoidenz 
der  elementaren  Bestandteile  der  Bewusstseinsvorgänge  und 
bestimmter  qualitativ  wie  quantitativ  sich  mit  ihnen  vei^ndem- 
der  physischer  Erregungen  statuiert  wird.  „Das  Prinzip  des 
Parallelismus  bezieht  sich  auf  die  Verbindungen  der  Elemente 
nur  insoweit,  als  dies  in  der  oben  ausgesprochenen  zeitlichen 
Bedingung  vorausgesetzt  ist"  Die  Thatsachen,  müssen  wir  da- 
gegen bemerken,  lassen  es  unbestimmt  ob  die  Beziehung  zwischen 
den  physiologischen  Vorgängen  und  den  psychischen  Zuständen 
eine  gleichzeitige  oder  succesive  ist"  Weiter  sagt  Wundt: 
„Wenn  also  elementare  psychische  Vorgänge  zeitlich  verbunden 

1)  Stadien  X,  S.  32. 
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sind,  80  rnttssen  die  ihnen  entsprechenden  physischen  Vorgänge 
ebenfalls  zeitlieh  verbunden  sein,  oder  es  mnss  wenigstens  eine 
zeitliche  Coexistenz  fttr  die  bei  der  inneren  Wahrnehmung  ent- 
scheidenden Elemente  zatreffen.  Das  Nämliche  gilt  in  gewissem 
Masse  fllr  die  Aufeinanderfolge  in  der  Zeit,  sowie  natürlich 
fttr  die  Regelmässigkeit  der  Coexistenz  und  Folge.'^') 

„Zwei  Dinge  aber  stehen  gänzlich  ausserhalb  dessen,  was 
sich  etwa  aus  der  physischen  auf  die  psychische  Seite  oder 
auch  aus  dieser  auf  jene  nach  dem  Prinzip  des  psychophysischen 
Parallelismus  schliessen  lässt:  Erstens  wird  uns  keine  Ver- 
bindung physischer  Vorgänge  tlber  die  Art  der  Verbindung 
psychischer  Elemente  je  etwas  lehren  können,  ebensowenig 
wie  wir  umgekehrt  aus  unseren  Vorstellungen  die  Natur  der 
entsprechenden  physiologischen  Erregungen  und  ihrer  Ver- 
knttpfungen  zu  erraten  vermöchten,  und  zweitens  sind  die  Wert- 
unterschiede, die  wir  zwischen  den  verschiedenen  psychischen 
Gebilden  unmittelbar  anerkennen,  Attribute,  die  den  geistigen 
Inhalten  eigentümlich  sind,  und  denen  auf  der  Naturseite  die 
absolute  Wertgleichheit  alles  Geschehens  gegenttbersteht^^  „So- 
gar eine  so  fundamentale  Eigenschaft  wie  die  verschiedene  Innig- 
keit der  Verbindung  zweier  psychischer  Elemente,  also  z.  B.  zweier 
Empfindungen,  wird  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  parallel- 
gehende Nähe  der  Verbindung  der  entsprechenden  physischen 
Erregungen  zu  beziehen  sein.  Wenn  sich  zwei  Tonempfindungen 
oder  eine  Ton-  und  eine  Lichtempfindung  psychisch  auf  das 
innigste  verbinden,  so  werden  auch  die  entsprechenden  physischen 
Erregungen  gleichzeitig  stattfinden ;  aber  weder  eine  Erfahrung- 
instanz noch  das  Prinzip  des  Parallelismns  als  solches  zwingt 
uns  dazu,  anzunehmen,  dass  nun  auch  zwischen  den  gleich- 
zeitigen physischen  Erregungen  irgend  eine  Art  von  physischer 
Verbindung  stattfinden  müsse,  welche  ein  Substrat  für  den 
psychologischen  Verbindungsprozess  bilde;  es  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  sie  sich  nicht  vermöge  irgend  welcher  psychischer 
Eigenschaften,  die  ihnen  zukommen,  verbinden  sollen.^  ^) 

Wir  haben  uns  dieses  lange  Zitat  gestattet,  weil  wir 
glauben,  dass  dasselbe  Behauptungen  enthält,  die,  wenn  auf 
Thatsachen  gegründet,  die  schon  von  Wundt  selbst  gemachte 

1)  Ebenda  S.  42  und  43. 
^  Ebenda  S.  45. 
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Annahme  der  Geltnng  des  Energiegesetzes  im  physiologischen 
Gebiete  aufheben.  Ein  einfacher  Hinweis  anf  den  darin  ent- 
haltenen Widersprnch  wird  hier  genügen. 

Wandt  nimmt  eine  psychische  Kausalität  und  Verbindung 
unter  dem  Einflüsse  Fechners  ohne  zureichende  selbständige 
Prüfung  an;  er  ist  so  überzeugt  von  ihrer  Wirklichkeit  und 
Stärke,  dass  er  sogar  ein  Vorhandensein  psychischer  ohne  ent- 
sprechende physische  Verbindungen  behauptet,  und  so  den 
strengen  Fechnerschen  Parallelismus  teilweise  aufhebt  Aber 
zugestanden,  dass  eine  „Verbindung  zweier  psychischer  Elemente^ 
der  Art  existiere,  dass  für  die  Introspektion  ihre  „zeitliche  Ver- 
bindung" die  Bedingung  einer  später  vorkommenden  Reproduktion 
irgend  einer  Art  sein  würde,  dann  widerspricht  jede  ver- 
suchte Erklärung  des  Reproduktionsvorgangs,  „wenn  keine"  Art 
von  physischer  Verbindung  von  vornherein  existiert  hat  und 
wenn  unbewusste  psychische  Vorgänge  nicht  vorhanden  sind, 
dem  Energiegesetz,  weil  dadurch  das  Psychische  direkt  in  die 
Reihe  des  Physischen  hereingebracht  wäre.  Wundt  selbst 
nimmt,  seinen  anderen  Behauptungen  widersprechend,  eine  solche 
physische  Verbindung  an,  mit  den  Worten  „mit  ihnen  verändern 
sich  physische  Erregungen"  und:  „wenn  daher  zwei  Vorstellungen 
nach  einander  mit  einer  gewissen  Regelmässigkeit  in  das  Be- 
wusstsein  eintreten,  so  dass  die  eine  die  andere  nach  sich  zieht, 
so  wird  daraus  gewiss  zu  schliessen  sein,  dass  auch  die  ent- 
sprechenden physischen  Erregungen  einander  regelmässig  folgen, 
und  dass  es  neben  dem  geistigen  Band,  das  wir  innerlich  wahr- 
nehmen, auch  einen  physischen  Zusammenhang  giebt,  auf  den 
wir  aus  jenen  zurttckschliessen  und  den  wir  eventuell  selb- 
ständig durch  das  Studium  der  physiologischen  Erregungs- 
prozesse und  ihrer  Verkettung  erforschen  könnten."  0 

Auf  einer  solchen  Behauptung  des  Fehlens  einiger  physischen 
Verbindungen  zusammen  mit  derjenigen,  dass  „alle  Vorstellungen 
mit  Wertbestimmungen  verbunden  sind,  zu  denen  auf  physischer 
Seite  jedes  Analogon  fehlt,  „und"  die  samt  den  Einflüssen,  die  sie 
auf  den  Zusammenhang  des  geistigen  Lebens  ausüben,  der 
parallel  gehenden  physischen  Verhältnisse  entbehren,  da  „auf 
die  physischen  Vorgänge  .  .   Wertprädikate  nicht  anwendbar 

>)  Ebenda  X,  S.  43. 
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sind,  ,,beraht  die  ganze  Berechtigung  der  Psychologie  als  Wissen- 
schaft^ wie  Wnndt  meint.  ^  Wir  müssen  dazu  bemerken:  — 
dann  ist  sie  eine  falsch  begründete  nnd  irrefÜhrendeWissenschaft. 

Ans  dem  Obigen  dürfen  wir  schliessen,  dass  Wertbe- 
stimmnngen  entweder,  weil  „ohne  physisches  Analogen^,  „rein 
seelische  Zustände^'  sind,  aber  das  wäre  ja  mit  Wnndts  eigenen 
Worten  „eine  ganz  willkürliche  Annahme*  2)  — ,  oder  dass  sie 
Merkmale  sind,  die  allem  Psychischen  als  Ergebnis  der 
Disjunktion  von  dem  Physischen  zukommen,  gerade  wie  die 
genaue  Messbarkeit  und  Darstellbarkeit  in  Quantitätsgleich- 
ungen dem  Physischen  eigentümliche  Merkmale  sind.  Im 
letzten  Fall  stehen  die  Wertbestimmungen  auf  genau  derselben 
Basis  wie  die  anderen  Merkmale  des  Psychischen,  und  deshalb 
müssen  sie  einen  bestimmenden  physischen  Vorgang  haben. 
Demgemäsß  wäre  es  unberechtigt  zu  erwarten,  dass  die  eigen- 
tümlichen Merkmale  des  Psychischen  sich  in  dem  Physischen 
fänden,  und  die  Wertbestimmungen  als  ohne  Korrelate  bestehende 
auszuwählen. 

Heisst  etwa  eine  solche  der  Wundf sehen  entgegengesetzte 
Meinung  hegen,  die  Psychologie  zur  Physiologie  machen  ?  Uns 
scheint  das  nicht  der  Fall  zu  sein.  Denn  wenn  das  Psychische 
auf  jedem  Wege  sich  als  von  dem  Physischen  wesentlich  ver- 
schieden erweist,  ist  die  Psychologie,  sofern  sie  dieses 
Psychische  zu  ihrem  Gegenstand  hat,  nicht  reine  Physiologie. 

Ferner  haben  wir  Bedenken  gegen  Wundts  „Prinzip  der 
schöpferischen  Synthese"  £r  führt  aus:  „Es  ist  Thatsache,  dass 
die  psychischen  Elemente  durch  ihre  kausalen  Wechselwirkungen 
und  Folgewirkungen  Verbindungen  erzeugen,  die  zwar  aus 
ihren  Komponenten  psychologisch  erklärt  werden  können, 
gleichwohl  aber  neue  qualitative  Eigenschaften  besitzen,  die 
in  den  Elementen  nicht  enthalten  waren,  wobei  namentlich 
auch  an  diese  neuen  Eigenschaften  eigentümliche,  in  den 
Elementen  nicht  vorgebildeteWertbestimmungen  geknüpft  werden. 
Insofern  die  psychische  Synthese  in  allen  solchen  Fällen  ein 
Neues  hervorbringt,  nenne  ich  sie  eben  eine  schöpferische.  Auch 
dieses  Prinzip  bewährt  sich  in  allen  psychischen  Kausalver- 
bindungen^.  ^)   Die  Bichtigkeit  dieses  Prinzips  ist  zu  bezweifeln; 

1)  Ebenda  S.  46.  >)  Ebenda  S.  43. 

*)  Ebenda  S.  113. 
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denn  erstens  wird  wieder  Gebraneh  von  einem  Begriff  gemacht, 
welcher  sich  schwerlich  rechtfertigten  lässt,  nämlich  von  der 
psychischen  Eansalität,  nnd  zweitens,  wird  behauptet,  dass  da- 
daroh ein  Neues  geschaffen  wird,  ein  Etwas  ans  Nichts,  dessen 
Vermeidnng  für  die  meisten  Psychologen  das  leitende  Motiv 
znr  Annahme  einer  solchen  Eansalität  ist  Wir  verneinen  nicht 
den  Eintritt  solcher  nenen  Elemente  ins  Bewnsstsein,  nnd  zwar, 
weil  sie  gerade  auf  Grund  der  Bestimmtheit  aller  psychischen 
Vorgänge  von  den  kortikalen  des  Nervensystems,  z.  B.  in  dem 
Fall  der  Sinneswahmehmung,  die  in  der  Tbat  ein  fieri  ex  nihilo 
ist,  zu  konstatieren  sind.  Andererseits  verneint  Wundt,  dass 
diese  Synthese  in  irgend  einer  Weise  von  der  physiologischen 
Seite  aus  zu  erklären  ist;  sie  wäre  also  ohne  Korrelat  Wir 
sehen  so,  wie  wenig  Wundt  mit  seiner  Hervorhebung  der 
psychischen  Verbindungen  und  Werte  wirklich  an  dem  tradi- 
tionellen Parallelismus  festhält 

Avenarius  hat  das  Verdienst,  eine  Betrachtungsweise  in  die 
Psychologie  eingeführt  zu  haben,  die  als  sichere  Basis  die 
einzelnen  Wissenschaften,  insbesondere  die  Naturwissenschaften 
nimmt,  die  weder  von  glänzenden  metaphysischen  Phantasie- 
bildern, noch  von  der  irreführenden  Annahme  einer  psychischen 
Kausalität  beeinflusst  ist,  die  ferner  scheinbare  Parodoxe  that- 
sächlich  gegebener  Vorgänge  nicht  durch  reine  Postulate  un- 
bekannter X'e  beseitigen  zu  können  glaubt  Obwohl  wir  uns 
eigentlich  in  Uebereinstimmung  mit  Avenarius'  Entwickelung 
der  Funktion  des  physiologischen  Systems  in  dem  Leben  des 
Individuums  befinden,  müssen  wir  doch  konstatieren,  dass 
dieselbe  teilweise  auf  einer  allgemeinen  Annahme,  und  nicht 
auf  einem  in  jeder  Hinsicht  geprüften  Grunde  ruht  Freilich, 
dass  die  Empfindung  allein  von  dem  äusseren  Reiz  und 
dem  physiologischen  Vorgang  des  Nervensystems  abhängig  ist 
beweist  er:^)  Jene  ist  das  Abhängige,  diese  das  Unabhängige^. 
Aber  dass  dieses  Verhältnis  für  alle  abgeleiteten  psychischen 
Zustände  gilt,  wo  andere  eine  psychische  KansaÜtöt,  Unab- 
hängigkeit und  Energie  konstatieren  zu  kOnnen  glauben,  wird 
von  ihm  ohne  weiteres  — vielleicht  mit  Recht — angenommen. 

Avenarius'  Philosophie  ist  neuerdings  in  einer  sehr  hervor- 

1)  Kritik  der  reinen  Er&hmng  I,  S.  67—82,  Leipzig  1888. 
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ragenden  Weise  von  Petzoldt  weiter  entwickelt  worden.*)  Dieser 
nennt  dieselbe  Theorie,  welche  von  Avenarins  als  dem 
Feehner'schen  Prinzip  widersprechend  entwickelt  wurde,  ohne 
weiteres  Parallelismas.^)  Er  betrachtet,  nach  nnserer  Anffassung 
des  jetzigen  Stwdes  der  Wissenschaft  ganz  richtig,  das  Prinzip 
als  eine  direkte  Folgemng  aas  dem  Energiegesetze,  da  die 
psychischen  Erscheinungen  einer  physikalischen  Massbestimmung 
überhaupt  nicht  zugänglich  sind:  sie  beweisen  sich  dadurch  als 
l^icht-Energieform.  Wie  schon  bemerkt,  ist  die  Benennung 
immer  eine  Sache  der  Zweckmässigkeit;  daher  ist  es  angebracht, 
obwohl  es  für  nötig  befunden  worden  ist,  auf  Grund  der  Energie- 
gesetze eine  psychische  Kausalität  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Annahmen  zu  verneinen,  den  übrig  bleibenden  Best, 
nämlich  die  vollständige  Bestimmtheit  der  wesensverschiedenen 
psychischen  Zustände  durch  die  physiologischen  Vorgänge,  mit 
demselben  Namen,  Parallelismus,  zu  bezeichnen.  Eben  dann 
haben  wir  noch  immer  «eine*^  Gesetzmässigkeit  Mehr  war  ja 
auch  bei  der  Janusgesichttheorie  Fechners  nicht  zu  finden, 
obwohl  diese  mit  zwei  «Blickpunkten*^  begabt  war.  Auch 
Petzoldts  Behauptung,  dass  die  Energiegesetze  im  physio- 
logischen Gebiet  giltig  sind,  weil  sich  hier  keine  anderen 
Kräfte  als  in  der  anorganischen  Natur  finden,  ist  unserer 
Meinung  nach  vollkommen  richtig;  doch  wird  nicht  jeder  diesen 
Grund  als  einen  zureichenden  anerkennen,  sondern,  wie  wir 
gesehen  haben,  einwenden,  dass  die  letzten  Ursachen  im 
Organismus  nicht  bekannt  sind,  und  dass  deshalb  Petzolds 
Annahme  dieser  Geltung  gar  nicht  gerechtfertigt  ist 

Petzoldt  glaubt  femer  die  Begriffe  Ursache  und  Wirkung 
wegen  ihrer  «Vieldeutigkeit^  und  ihres  „animistischen^  Ursprungs 
aufgeben  zu  müssen.  Obwohl  diese  Kritik  zu  Recht  besteht, 
veranlassen  uns  auch  hier  wieder  Zweckmässigkeitsgründe,  jene 
Begriffe  beizubehalten;  und  zwar  bestehen  solche  einerseits  in 
dem  historischen  Gebrauch,  andererseits  gerade  in  jener  Viel- 
deutigkeit (Allgemeinheit)  dieser  Begriffe,  die  ja,  glauben  wir, 
durch  die  verschiedenen  Bestimmungen  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften eine  konkrete  Bedeutung  gewinnen  kOnnen.    Sei  der 

0  Einftthnmg  in  die  Phil.  d.  rein.  Erfahrung,  Bd.  I,  «Die  Bostimmt- 
heit  der  Seele'',  Leipzig  1900. 
>)  Ebenda  S.  10. 
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Ursprung  dieser  Begriffe,  welcher  er  will:  es  giebt  bestimmte 
Inhalte  sowohl  im  praktischen  Leben  als  auch  in  der  Wissen- 
schaft, die  am  zweekmässigsten  durch  sie  bezeichnet  werden. 
Auch  vom  energetischen  Standpunkte  aus  ist  es  zweckm&ssig 
diese  Begriffe  zu  benutzen,  obwohl  andere  wie  Stetigkeit,  Ein- 
sinnigkeit und  Eindeutigkeit  0  hier  entwickelt  worden  sind,  die 
jene  ersetzen  können;  beide  Gruppen  können  auch  sehr  gut 
neben  einander  beibehalten  und  benutzt  werden. 

Gerade  in  der  Allgemeinheit  der  Begriffe  Ursache  und  Wir- 
kung liegt  ja  ein  Vorzug,  nämlich  der,  dass  sie  als  ursprüngliche 
Anhaltspunkte  für  die  Erforschung  des  ganzen  Gegebenen,  so- 
wohl des  Psychischen  als  auch  des  Physischen,  dienen  können. 
Vornehmlich  ihr  Ursprung  und  Vorhandensein  in  dem  praktischen 
Leben  machen  es  möglich,  dass  sie  als  solche  Anhaltspunkte 
schon  auf  den  ersten  Entwickelungsstufen  der  Wissenschaft 
in  einer  Weise  benutzt  werden  können,  wie  das  mit  den  von 
der  Wissenschaft  selbst  geschaffenen  Begriffen,  wie  Einsinnigkeit 
und  Stetigkeit,  überhaupt  nicht  möglich  ist 

Wenn  Petzoldt  weiter  behauptet,  dass  die  psychischen 
Erscheinungen  sich  nicht  zu  Massbestimmungen  eignen,  dann 
kann  er  nicht  erwarten,  dass  die  Begriffe  Einsinnigkeit,  Stetigkeit, 
und  Eindeutigkeit,  die  dem  Physischen  zukommen,  nur  weil  es 
quantitativ  bestimmbar  ist,  auch  beim  Psychischen  sich  finden. 
Ist  das  letztere  nicht  der  Fall,  dann  beweist  das  schon  die 
Falschheit  des  strengen  Parallelismus  im  Sinne  Fechners. 

Bei  dem  Versuche,  das  Fehlen  jener  Begriffe  im  Psychischen 
zu  erweisen,  wendet  Petzoldt  als  Anhaltspunkte  für  seine  Er- 
forschung einige  Begriffe  an,  die  eben  so  allgemein,  wie  die 
verworfenen,  der  Ursache  und  Wirkung,  und  diesen  fast  gleich- 
bedeutend sind,  nämlich  „Abhängigkeit^^  und  ,.Anfeinanderfolge^ 
Es  gelingt  ihm  nicht,  einem  von  diesen  Merkmalen  als  gesetz- 
mässig  an  den  psychischen  „Erscheinungen"  vorhanden  zu  kon- 
statieren, sondern  diese  letzteren  sind  „diskret*,  «plötzlich*, 
«unstetig'^  nicht  durch  sich  bestimmt.  Nicht  jeder  wird  hier 
von  der  Richtigkeit  der  Methode  und  der  Resultate  Petzoldts 
überzeugt  sein.    Er  bedient  sich  nur  der  Introspektion  2),  um 


»)  Vgl.  Petzoldt  Bd.  I,  Abs.  I,  Kap.  3. 
•)  Vgl.  ebenda  S.  69—63. 
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eine  psychisehe  Kausalität  zn  widerlegen,  mittels  deren  eine 
ganze  Reihe  von  anderen  Psychologen  i)  dieselbe  Eansalität 
konstatieren  zu  können  glaubt  Wir  können  dagegen  ein- 
wenden, dass  eine  analoge,  ebenso  ungenaue  Methode  in  der 
Physik  etwa  nie  dazu  führen  könnte^  eine  Eindeutigkeit  des 
(Geschehens  festzulegen.  Das  einzig  richtige  Verfahren  in  beiden 
Fällen  ist  die  Isolierung  des  zu  erforschenden  Inhalts  durch  die 
bekannten  induktiven  Methoden;  dann  wird  sich  ergeben,  dass 
auf  Grund  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der  Energie  es  keine 
psychische  Kausalität,  sondern  nur  eine  vollständige  Bestimmtheit 
der  psychischen  Zustände  von  der  physiologischen  Seite  aus 
giebt,  und  dass  ein  Parallelismus,  im  Sinne  Fechners  oder 
Wundts,  durch  die  Thatsachen  ausgeschlossen  ist 

Die  erkenntnistheoretische  Betrachtungsweise,  die  von 
Kant  herrührt,  und  als  deren  Bepräsentant  für  die  Kritik  des 
Parallelismus  uns  Biehl  vorliegt,  glaubt  die,  ihrer  Auffassung 
nach  scheinbare  Paradoxie  der  Thatsachen  der  Wechselwirkung 
dadurch  vermeiden  zu  können,  dass  sie  behauptet:  das  Physische 
ist  «eine  von  den  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
unserer  Empfindungen  abgeleitete  Vorstellung,  und  man  kann 
nicht  das  Abgeleitete  mit  dem  Ursprünglichen  in  Parallele 
bringen« '^  >)  „Nur  die  Voraussetzung  der  absoluten  Realität  der 
mechanischen  Vorgänge  in  der  Natur,  so  wie  dieselben  den 
äusseren  Sinnen  erscheinen,  führt  zum  Parallelismus^ ^),  «ihr 
Gegenteil,  die  kritische  Lehre,  dass  diese  Vorgänge  Erscheinungen 
sind,''  dass  „materielle  Dinge  und  Vorgänge  einerseits  und 
psychische  Erscheinungen  andererseits  keineswegs  verschieden'' 
sind,  löst  die  Paradoxie^);  «der  reale  Vorgang  selbst  muss  von 
beiden  Erscheinungsweisen  verschieden  sein".  Weiter  sagt 
Rieht:  «Der  Parallelismus  findet  nur  zwischen  den  inneren 
Erscheinungen  des  eigenen  und  den  entsprechenden  äusseren 
eines  fremden  Bewusstseins  statt  *^)  Der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  (physisch  und  psychisch)  „besteht  nur  darin,  dass 
die  erste  Art  der  Erscheinungen"  objektivirbar  ist,  während  der 
zweiten  diese  Eigenschaft  fehlt ^)    Dieser  kritische  Monismus 

^)  Man  vgl  s.  B.  Fechner  und  Wandt 

>)  Biehl,  Philosophisoher  Eritizismns,  2:2:5,  34. 

«)  Ibidem  S.  181.  «)  Ibidem  S.  190. 

>)  Ibidem  S.  201.  •)  Ibidem  S.  190. 
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ist  weder  mit  der  metaphysischen  Alleinheitslehre,  noch  mit 
irgend  einer  Form  des  Panpsychismns  za  yerwechseln."  0 

Hierzn  sei  uns  nnr  die  folgende  Bemerkung  gestattet: 
In  Riehk  Ansicht  über  das  Entstehen  des  Parallelismns  können 
wir  nnr  eine  der  Fechner'schen  Janusgesicht-Theorie^  ähnliche 
entdecken^);  in  seiner  Ableitung  des  Physischen  aus  der  Em- 
findung,  mit  dem  Resultat,  dass  jenes  „objektiviert^^  wird,  finden 
wir  wegen  der  Vieldeutigkeit  der  Bedeutung  des  Begriffs 
„ableiten^  nur  eine  irreführende  Verwechselung  der  Thatsachen 
der  Entwickelnng  unserer  Erkenntnis  mit  der  Existenz  des 
Physischen  selbst 

Aber  weil  unsere  Aufgabe  nicht  in  einer  ex  hypothesi  ver- 
geblichen  Erforschung  «eines  realen  Vorgangs  besteht,  der  von 
beiden  Erscheinungsweisen  verschieden  ist'',  und  uns  deshalb 
gänzlich  unbekannt  bleiben  muss,  so  sehen  wir  von  allen 
solchen  erkenntnistheoretischen  Diskussionen  des  Problems  des 
Parallelismus  ab. 


*)  Ibidem  S.  20C. 

*)  Man  sehe  Eiern,  d.  Psychopbysik  I,  S.  4. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Ottltigkelt  der  Energlegesetze  in  dem 
physiologischen  Gebiet. 


Allgemeine  methodologische  Prinzipien,  welche  diese  Gültigkeit  fordern. 

Unsere  vorhergehende  Kritik  hat  gezeigt,  dass  es  sich  in  dem 
Streit  über  das  Prinzip  des  psyohophysisehen  Parallelismns  fast  in 
jedem  Falle  nm  die  Geltung  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der 
Energie  im  organischen  Gebiet  handelt  Von  der  Entschei- 
dung dieser  Frage  hängt  die  Weise,  in  welcher  die  von  fast 
allen  Psychologen  konstatierte  Wechselwirkung  verstanden  wird, 
ab.  Femer  stimmen,  wie  wir  gefunden  haben,  auch  diejenigen, 
die  das  Energieprinzip  ancfi  hier  für  giltig  halten,  hinsichtlich 
der  Merkmale  des  daraus  folgenden  Parallelismus  nicht  ttberein. 
Die  Bestimmung  der  letzteren  jedoch  ist  erst  mOglich,  nachdem 
die  erste  Frage  beantwortet  ist,  was  wir  jetzt  thun  wollen. 

Dies  kann  auf  zwei  verschiedenen,  doch  zusammen- 
hängenden Wegen  unternommen  werden,  dem  allgemeinen 
methodologischen^  und  dem  konkreten,  durch  welchen  die  genaue 
Bedeutung  und  Natur  der  Energiegesetze  klar  gemacht  wird. 

Wie  oben  erwähnt,  wird  von  Fechner  behauptet,  dass  das 
Gesetz  der  ^Erhaltung  der  Kräfte  auch  im  physiologischen 
Gebiete  seine  Gültigkeit,  obschon  hierfttr  bis  jetzt  kein  sicherer 
Beweis  geliefert  sei,  so  lange  behalte,  bis  ein  Gegenbeweis 
erbracht  worden  sei.  Petzoldt  findet  mit  vielen  anderen  keine 
anderen  Kräfte  im  organischen  Gebiet  als  im  anorganischen. 
Wundt  meinte  zeitweise,  ein  Prinzip,  welches  fttr  einfache 
Fälle  erwiesen  ist,  gelte  auf  Grund  methodologischer  Prinzipien 
auch  fttr  komplizirte  Fälle,  obwohl  er  zu  anderer  Zeit  be- 
hauptete, dies  sei  unberechtigt    Sigwart  beschränkt  die  sichere 
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Geltung  des  Gesetzes  anf  das  Gebiet,  aaf  dem  es  begründet 
worden  ist,  obgleich  er  dadurch,  dass  er  annimmt,  der  mecha- 
nische Zosammenhang  der  Lebensvorgänge  sei  das  Mittel  znm 
Zweck  des  Organismas,  das  Hineinbringen  jenes  Gesetzes  ohne 
Zweifel  erschleicht.  Das  letzte  zeigt,  wie  wenig  der  wirkliche 
Sinn  des  Energiegesetzes  von  Sigwart  berücksichtigt  ist 

Unter  diesen  verschiedenen  Meinangen  finden  wir  viel 
Richtiges  und  viel  Falsches.  Zunächst  besteht  die  Meinung 
Fechners  zu  Recht,  dass  das  Prinzip  fUr  alles  materielle 
Geschehen  giltig  bleibt,  und  dass  wir  für  den  Aufbau  der  Wissen- 
schaft uns  an  dasselbe  halten  müssen,  bis  das  Gegenteil  bewiesen 
wird.  Wie  schon  bei  der  Kritik  der  Ausführungen  Sigwarts 
betont  wurde,  sind  wir  der  Meinung,  dass  gerade  auf  diese 
Weise  ein  sicherer  Beweis  für  die  Geltung  jenes  Prinzips  im 
physiologischen  Gebiet  geliefert  werden  kann.  Gründe  dafür 
liefern  sowohl  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  induktiven 
Wissenschaften  unter  einander,  als  auch  die  Prinzipien  ihrer 
Entwickelung. 

Suchen  wir  diese  Verhältnisse  und  Prinzipien  auf,  dann 
ergiebt  sich,  dass  nur  die  Festsetzung  der  letzteren  das  Ver- 
ständnis der  ersteren  ermöglicht  Stellen  wir  uns  als  Auf- 
gabe eine  Klassifikation  der  Wissenschaften,  dann  sehen  wir, 
dass  jene  Festsetzung  eine  natürliche,  jeder  künstlichen  entgegen- 
gesetzte Klassifikation  vermittelt 

So  zeigt  z.  B.  die  Darwinsche  Lehre,  dass  die  Forscher  bei 
der  Darstellung  des  natürlichen  Systems  das  Prinzip  der  Ver- 
erbung erworbener  Eigenschaften  schon  angewandt  hatten,  dass 
die  Ordnungen,  Genera,  Spezies  u.  s.  w.  schon  nach  den  be- 
stimmten Affinitäten  geordnet  worden  waren,  welche  durch  die 
Wirkung  der  Vererbung  produziert  werden. 

In  unserem  Falle  dürfen  wir  in  analoger  Weise  von  einer 
Vererbung  und  einer  Erwerbung  oder  Anpassung  sprechen, 
vorausgesetzt,  dass  es  einen  ursprünglichen  wissenschaftlichen 
Organismus,  d.  h.  einen  ersten  Trieb  zu  Wissenschaft  giebt 
Suchen  wir  diesen  auf,  dann  finden  wir,  dass  die  erste  Lebens- 
form der  Wissenschaft,  welche  die  Fähigkeit  für  alle  weitere 
Entwickelung  in  sich  trägt,  diejenige  ist,  die  durch  den  psycho- 
logischen Impuls  zu  einer  vollkommenen  Erforschung  des  mensch- 
liehen Selbst  und  seiner  Umgebung  charakterisiert  wird;  diese 
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beiden,  das  Selbst  and  die  äussere  Natur,  bilden  zusammen 
für  die  Thätigkeit  des  Impulses  die  wirkliehe  „Umgebung*, 
der  er  sieh  anpasst 

Dieser  psyehologisehe  Impuls  sehliesst  zwei  teleologische 
Elemente  in  sieh  ein;  das  erste  ist  von  den  Bedürfnissen  des 
praktischen  Lebens  und  von  den  im  « Kampf  ums  Dasein"  aus 
einer  vollkommeneren  Kenntnis  des  Selbst  und  der  Umgebung 
zu  erwartenden  Vorteilen  bestimmt  Mag  der  Zweck  hier 
egoistisch  oder  altruistisch  sein  —  dass  er  hedonistisch  und 
utilitaristisch  ist,  wollen  wir  annehmen  — ,  in  jedem  Falle  ist 
der  Impuls  mit  einer  Erkenntnis  zufrieden,  die  nur  .so  genau 
wie  nötig''  ist,  um  den  Zweck  zu  erreichen.  Das  zweite  Element 
ist  ebenso  teleologisch  wie  das  erste,  obwohl  hier  eigentlich 
Mittel  und  Zweck  identisch  sind.  Es  kann  seinen  psycho- 
logischen Ursprung  in  dem  ersten  Element  oder  in  einem 
Spielimpuls  haben;  jedenfalls  sind  seine  logischen  Merkmale 
von  denen  des  ersten  verschieden.  Statt  „so  genau  wie  nötig*^ 
ist  der  Erkenntniszweck  hier:  «so  genau  wie  möglich*^,  „objektiv 
wahr**,  „gewiss**,  „allgemeingiltig**.  Ein  psychologisches  Merkmal 
beider  besteht  darin,  dass  alles  Streben  durch  die  Auftnerk- 
samkeit,  und  nicht  durch  die  häufigsten  und  auffallendsten 
Merkmale  des  Geschehens  geleitet  wird. 

Um  den  Erkenntniszweck  zu  erreichen,  ziehen  wir  die 
Daten  des  naiv  Gegebenen  in  Zweifel,  mit  Ausnahme  der- 
jenigen Bewusstseinsprozesse,  die  Voraussetzungen  für  alles 
Forschen  sind,  nämlich:  die  Wahrnehmung,  das  Gedächtnis, 
die  Aufmerksamkeit,  das  Sehliessen  und  die  Gesetze  aller 
dieser  Vorgänge,  wie  das  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
u.  s.  w.  Doch  sind  diese  nicht  als  zweifellos  Wahres  gewinnende 
Prozesse  postuliert,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  dass,  wenn  es 
ein  Wissen  der  Wahrheit  giebt,  es  in  dieser  Weise  bewusst 
wird.  Ob  sie  als  solche  Prozesse  zu  betrachten  sind  oder 
nicht,  hängt  allein  von  den  durch  sie  erlangten  wissenschaft- 
lichen Resultaten  ab.  Wenn  so  ein  zusammenhängendes  System 
der  Wissenschaften  gewonnen  ist,  dann  sind  solche  Bewusstseins- 
prozesse und  die  von  ihnen  abhängenden  Methoden  gerecht- 
fertigt, und  eine  Erkenntnistheorie  kann  auf  sie  nur  hinweisen, 
um  sie  zu  betonen  und  hervorzuheben,  aber  sie  nicht  kritisieren. 


Digitized  by 


Google 


88 

Dadnreh  wird  das  zasammenhäDgende  System  immer  nur  prak- 
tischen Norm  für  die  Wahrheit 

Noch  ein  anderes  setzen  die  indaktiven  Wissenschaften, 
besonders  die  Natnrwissenschatten  voraus,  nämlich  die  von 
allem  Bewasstsein,  von  allem  Vorstellen  unabhängige  Existenz 
der  äusseren  Welt;  damit  widersprechen  sie  eigentlich  allem 
Phänomenalismus,  und  in  der  That  thun  sie  dies  schon  allein 
auf  Grund  der  aller  Induktion  gemeinsamen  Voraussetzungen: 
„die  gleichen  Ursachen  werden  gegeben  sein^  und  «die  gleichen 
Ursachen  bringen  die  gleichen  Wirkungen  hervor*.^)  Diese 
allgemeinen  Voraussetzungen  müssen  als  schon  in  dem  ursprüng- 
lichen Trieb  zur  Wissenschaft  vorhanden  angenommen  werden; 
die  erste  ist  die  allgemeinste  Voraussetzung  oder  das  allgemeinste 
Merkmal  aller  Induktion,  die  zweite  mit  dem  allgemeinen  Kau- 
salgesetz gleichgeltend. 

Fragt  man  nun,  welches  solche  Ursachen  und  Wirkungen 
sein  werden,  dann  kann  die  Antwort  nur  aus  der  konkreten 
Erfahrung  gegeben  werden;  d.  h.  jede  einzelne  induktive 
Wissenschaft  setzt  das,  was  als  Ursache  und  Wirkung  be- 
trachtet werden  soll,  fest.  Die  beiden  obigen  Sätze  bedeuten 
dann,  konkret  gefasst,  nichts  anderes,  als  dass  solche  fest- 
bestimmten Ursachen  gegeben  sein  werden,  und  dass  sie  Wir- 
kungen hervorbringen  werden,  die  den  bekannten  gleich  sind. 
Aber  es  wird  nichts  darüber  gesagt,  ob  ein  beobachtendes  Be- 
wusstsein  da  ist  oder  nicht,  sondern  es  wird  ohne  weiteres 
vorausgesetzt,  dass  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen  haben 
werden  und  umgekehrt  Andere  als  die  schon  da  gewesenen 
Ursachen  und  Wirkungen  kennen  wir  nicht,  und  andere  als 
solche  anzunehmen  haben  wir  gar  keinen  Grund,  bevor  nicht  die 
Forschung  das  Fehlen  jener  und  das  Vorhandensein  neuer 
konstatiert  hat;  wo  das  eine  Glied  beobachtet  wird,  das  andere 
nicht,  da  müssen  wir  das  nicht  beobachtete  als  vorhanden 
voraussetzen. 

Aber  diese  Voraussetzungen  gewinnen,  wie  gesa^,  ihre 
konkrete  Bedeutung  in  den  einzelnen  Wissenschaften,  und  da- 
durch bewahren  sie  ihre  Unabhängigkeit  von  aller  Kritik,  die 
diese  Wissenschaften  annullieren  konnte.   In  den  physikalischen 

0  Erdmann,  Logik  I,  S.  578  u.f. 
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Wissensehaften  kommt  ihnen  diese  Bestimmtheit  dareh  das 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  zu.  Wir  haben  es  sehen 
fttr  nötig  befanden,  die  Haltbarkeit  der  Begriffe  Ursaehe  and 
Wirkang  gerade  wegen  ihrer  Allgemeinheit  und  Vieldeutig- 
keit und  der  Möglichkeit,  sie  in  bestimmten  Gebieten  konkret 
zu  fassen,  gegen  diejenigen,  die  wie  Petzoldt  sie  verwerfen,  zu 
behaupten.  So  fordert,  wie  die  Physik  lehrt,  das  Erhaltnngs- 
gesetz,  dass,  damit  Etwas  geschehe,  eine  nnkompensierte 
Potentialdifferenz  existiert  und  dass,  wenn  ein  Potential  fällt 
(Ursache),  ein  anderes  steigt  (Wirkung). 

Dies  auseinanderzusetzen  sei  Gegenstand  einer  späteren  Be- 
trachtung. Die  Voraussetzungen  aller  Induktion  gewinnen  dem- 
gemäss  in  der  Physik,  wie  wir  sehen  werden,  die  konkrete  Be- 
deutung, dass  nnkompensierte  Potentialdifferenzen  gegeben  sein 
werden,  und  dass  diese  ausgeglichen  werden  i).  Aber  diese  Be- 
hauptung ist  mit  der  Voraussetzung,  dass  das  Quantum  der 
Energie  in  allen  Fällen  unverändert  bleiben  wird,  d.  h.  mit  der 
Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  Energiegesetzes  gleichgeltend. 
Weiter  ergiebt  sich  aus  diesen  konkreten  Bedingungen,  dass 
wenn  durch  das  Steigen  eines  Potentials  eine  neue  Potential- 
differenz geschaffen  wird,  die  ihrerseits  ein  Gleichgewicht  sucht, 
Wirkungen  zu  Ursachen  «werden,  ein  Prozess,  der  sieh  be- 
ständig fortsetzt 

Alle  diese  Bedingungen  drücken  nichts  anderes  aus,  als 
was  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  entspricht  Wir 
dürfen  also  sagen:  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der  In- 
duktion sind,  wenn  sie  in  der  Physik  konkret  bestimmt  sind, 
mit  der  Voraussetzung  der  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Er- 
haltung der  Energie  identisch;  umgekehrt  gewährleistet  die 
Erhaltung  der  Energie,  dass  gleiche  Ursachen  gegeben  sein 
werden,  oder,  was  dasselbe  ist,  da  Wirkungen  für  die  Physik 
zu  Ursachen  werden,  dass  die  gleichen  Ursachen  die  gleichen 
Wirkungen  haben  werden ;  es  bewahrt  die  Unabhängigkeit  der 
physischen  Welt  von  allem  Bewusstsein,  ja  es  fordert  dieselbe 
geradezu. 

Jedoch,  da  es  andere  Gebiete  giebt,  für  die  die  Induktion  die 
einzige  Methode  ist,  in  denen  wir,  dem  wissenschaftlichen  Impuls 

*)  Wir  benutzen  die  Begriffe  hier  im  allgemeinsten  Sinne,  um  damit 
auch  alle  Umwandelangen  einzosohliessen. 
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gemäss,  nach  Ursachen  ondWirkaDgen  snohen,  and  in  denen  Wir- 
kungen nie  Ursachen  werden  können,  bleibt  die  bisher  benutzte 
Form  der  Yoranssetzungen  aller  Induktion  diezweckmässigste.  In 
gleichgeltender  Form  sind  diese  Voraussetzungen  schon  im  prak- 
tischen Leben  vorhanden,  sofern  dieses  auf  einer  im  allgemeinen 
unzureichenden  Induktion  beruht;  und  auch  diejenigen  Philo- 
sophen, die,  wie  Kant,  durch  Sätze  aus  der  durch  jene  Vor- 
aussetzungen bedingten  Physik  genau  das  Gegenteil  zu  beweisen 
versuchen,  sind  nicht  von  solchen  Voraussetzungen  des  Realis- 
mus frei. 

Speziell  für  unsere  Frage  fordern  diese  Voraussetzungen 
aller  Induktion,  wenn  sie  einmal  in  der  oben  bezeichneten 
Weise  eine  konkrete  Bedeutung  gewonnen  haben,  dass  das 
organische  Gebiet  von  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  voll- 
ständig beherrscht  wird.  Dass  dem  so  ist,  werden  wir  später 
zeigen. 

Durch  die  Anpassung  dieses,  durch  solche  Merkmale 
charakterisierten  Impulses  an  die  «Umgebung*^,  die  sich  in  ver- 
schiedener Weise  nach  dem  Kulturstandpunkt  und  dem  Charakter 
des  Individuums  ändert,  werden  die  «Eigenschaften*^,  der  Inhalt 
der  Wissenschaften  „  erworben^.  Das  Vererbungsprinzip  hat 
die  Bedeutung,  dass  solche  erworbenen  Urteile  die  dem  Ver- 
trauen des  ursprünglichen  Impulses  entstammende  Voraussetzung 
ihrer  Giltigkeit  behalten,  bis  sie  durch  Anpassung  an  neue 
Bedingungen  ihren  Inhalt  verändern,  der  dann  in  gleicherweise 
als  wahr  vorausgesetzt  wird.  Für  die  induktiven  Wissen- 
schaften hat  diese  Voraussetzung  die  Form  der  eben  erwähnten, 
ftir  jeden  Fall  konkret  zu  bestimmenden  Induktionssätze. 
Aber  weil  diese  Voraussetzungen  alle  Induktion  überhaupt 
charakterisieren,  ist  die  Tragweite  der  darin  enthaltenen  Voraus- 
setzungen über  Ursachen  und  Wirkungen  nicht  auf  diejeinige 
Wissenschaft  beschränkt,  in  welcher  solche  Ursachen  und 
Wirkungen  ihre  bestimmte  Bedeutung  gewinnen,  sondern  in 
jedem  anderen  Gebiet,  in  dem  dieselben  Ursachen  konstatiert 
sind,  wird  vorausgesetzt:  «dieselben  Wirkungen  werden  hervor- 
gebracht werden^,  mag  auch  dieses  Gebiet  Gegenstand  einer 
anderen  Wissenschaft  sein.  Dadurch  ist  nur  mit  anderen 
Worten  gesagt,  dass  alle  induktiven  strengen  Kausalgesetze 
ftir  alle  induktiven  Wissenschaften  gelten,  die  einen  Boden  ftir 
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diese  Geltung  darbieten  nnd  keinen  Gegenbeweis  entwickeln 
lassen.  Weil  die  Voraussetzungen  der  Induktion  nicht  auf  eine 
Wissenschaft  beschränkt  sind,  sondern  alle  bedingen,  reichen 
sie,  auch  wenn  sie  in  einer  einzelnen  Wissenschaft  einen 
konkreten  Inhalt  bekommen  haben,  über  diese  hinaus  in  die 
anderen  Wissenschaften  hinein,  so  dass  jedes  induktive  Kausal- 
gesetz als  ebenso  giltig  in  den  letzteren  wie  in  der  ersteren 
anzusehen  ist  Hieran  ist  so  lange  festzuhalten,  bis  wider- 
sprechende Thatsachen  aufgezeigt  werden. 

Aus  der  obigen  metholologischen  Erörterung  ergiebt  sich, 
dass,  wenn  alle  fundamentalen  physiologischen  Vorgänge  sich 
als  chemisch-physikalischer  Natur  erweisen,  wenn  hier  keine 
anderen  Energieformen,  keine  anderen  materiellen  Kräfte  oder 
Ursachen,  als  im  Anorganischen  wirklich  konstatiert  und  in 
Gesetzen  formulierbar  oder  formuliert  sind,  und  wenn  das  that- 
sächliche  Nichterhaltenwerden  der  Energiemenge  nicht  erwiesen 
wird,  dassdann  das  Gesetz  der  Erhaltung  ebenso  in  den  Organismen 
wie  irgendwo  sonst  gilt  Es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  bestimmen, 
in  welchem  Verhältnis  dieses  Gesetz  zu  den  einzelnen  Kausal- 
gesetzen der  Energieformen  steht,  und  zu  zeigen,  mit  welchem 
Recht  behauptet  wird,  dass  nur  diese  Formen  vorhanden  sind ; 
d.  h.  wir  müssen  um  die  vollständige  Herrschaft  jenes  Gesetzes  in 
physiologischem  Gebiet  zu  sichern,  zeigen,  dass  die  verschiedenen 
Seiten  entstammenden  Einwände  keinen  wirklichen  Gegenbeweis 
gegen  diese  Geltung  liefern. 

Wir  wenden  uns  zu  der  ersten  Aufgabe,  zu  der  Betrachtung 
der  Natur  und  der  Tragweite  des  Gesetzes  der  Erhaltung  der 
Energie;  dazu  wählen  wir  die  historische  Methode;  denn  dadurch 
wird  klar  werden,  aus  welchem  fundamentalen  Irrtum  heraus 
die  allgemeine  Mechanik  sich  in  streng  zusammenhängender 
Weise  entwickelt  hat,  und  warum  wir  die  Energetik  der  Mechanik 
vorziehen. 

Die  Energiegesetze  nach  dem  Standpunkte  der  Energetik. 

Dass  der  Grundgedanke  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  (z.  B.  in  der  Form,  es  ist  unmögÜeh  „Arbeit  aus  Nichts 
zu  schaffen''  oder  ein  perpetuum  mobile  einzurichten)  schon 
früh  ausgesprochen  worden  ist,  ist  bekannt  Aber  dass  diese 
Formen  denknotwendige  Sätze  oder  dass  sie  mit  einem  all- 
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gemeinen  Kausalgesetz  identisch  sindi),  ist  gerade  anf  Gnind 
der  Betrachtung  der  versebiedenen  induktiven  Wissenschaften, 
in  denen  wir  EauBalyerhältnisse  aufgezeigt  finden,  wie  z.  B. 
in  der  Psyehopbysik  das  zwischen  dem  Physischen  und  dem 
Psychischen,  die  nicht  mit  diesem  Erhaltungsgesetz  identisch 
sind,  zu  verneinen.  Vielmehr  ist  das  Erhaltungsprinzip  eine  nur 
auf  Grund  experimenteller  Forschung  anzanehmende  Thatsache. 

Solche  konkrete  Fassungen  des  Kausalgesetzesund  ähnliche 
Sätze  wie  z.  B.  ,ex  nihilo  nihil  fit*,  ;, nihil  fit  ad  nihilum", 
«causa  acquat  affectam^,  können  dem  ursprünglichen  Impuls 
zur  Wissenschaft  als  ftlhrende  Betrachtungsweisen  fttr  die 
experimentelle  Forschung  dienen ;  jedoch  kann  sich  aus  dieser 
ergeben,  dass  solche  Begrifife  nur  in  einigen  Gebieten  der 
Wirklichkeit  Bestätigung  finden  können.  Solche  Sätze  leiten 
vielleicht  als  Anhaltspunkte  (denn  er  betrachtet  physiologische 
Vorgänge)  z.  B.  diejenigen  Beobachtungen  Bobert  Mayers,  die 
zu  seiner  Begrttndang  des  Gesetzes  der  „Erhaltung  der  Kräfte 
führten.  Er  schreibt:  »Will  man  nun  über  physiologische  Paukte 
klarwerden,  so  ist  Kenntnis  physikalischer  Vorgänge  unerlässlich, 
wenn  man  es  nicht  vorzieht  von  metaphysischer  Seite  her  die 
Sache  zu  bearbeiten*;^)  und  in  seinen  „kleineren  Schriften": 
„Kräfte  sind  Ursachen,  mithin  findet  auf  dieselben  volle  An- 
wendung der  Grundsatz:  causa  aequat  effectum".') 

Helmholtz,  in  seiner  Begründung  des  Energiegesetzes  de- 
duciert  aus  einer  allgemeinen  metaphysischen  Annahme,  die  in 
ihrer  Form  den  schon  erwähnten  ähnlich  ist,  insofern  als  er 
sein  Prinzip  aus  dem  Satze  ableitet  „dass  es  nicht  möglich 
sein  könne,  durch  die  Wirkungen  irgend  einer  Kombination 
von  Naturkörpem  aufeinander  in  das  Unbegrenzte  Arbeitskraft 
zu  gewinnen.  Weiter  nimmt  er  an,  dass  alle  Wirkungen  in 
der  Natur  auf  anziehende  und  abstossende  Kräfte  zurückzu- 
ftihren  seien,  deren  Intensität  nur  von  der  Entfernung  der  auf- 
einander wirkenden  Punkte  abhänge.*  ^)  Mag  auch  der  Gebrauch 
solcher  metaphysischen  Sätze  als  Leitmotive  fUr  die  Forschung 

1)  Man  sehe  Mach  «Die  Geschichte  und  die  Wanel  des  Satzes  von 
der  Erhaltung  der  Arbeit",  Prag  1872,  S.  5. 

«)  Citiert  von  Helm  „Die  Energetik«,  Leipzig  1898,  S.  21. 
»)  R.  Mayer,  Kleinere  Schriften  und  Briefe,  Stuttgart,  S.  133. 
*)  Helmholtz,  „Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft',  Berlin  1847. 
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wohl  berechtigt  sein,  so  ist  es  doch  in  keinem  Falle  gerechtfertigt, 
sie  als  sichere  logische  Postnlate,  von  denen  ans  etwas  über 
das  thatsächlich  Gegebene  ohne  weiteres  deduziert  werden 
kann,  anzunehmen. 

Der  zweite  Satz  von  Helmholtz  stellt  ihn  in  die  Reihe 
derjenigen  Forscher,  die  alles  physische  Geschehen  mittelst 
der  Prinzipien  der  Mechanik  erklären  wollen,  er  ist  in  der 
That  das  Fnndamentalprinzip  ftir  die  ganze  mechanische 
Entwickelnng  seit  Galilei  geblieben.  Da  dieser  Annahme 
Helmholtz  —  mehr  als  eine  reine  Annahme  ist  sie  nicht  — 
einige  Thatsachen  widersprechen  — ,  lässt  sich  z.  B.  chemische 
Affinität  nicht  auf  solche  Kräfte  redncieren  —  so  haben  wir  schon 
genügenden  Grand,  der  Mechanik  gegenüber  die  allgemeinen  Prin- 
zipien der  Energetik  anzaerkennen,  welche  verneinen,  dass  alle 
physischen  Vorgänge  Bewegangsvorgänge  sind.  Diesen  energe- 
tischen Standpunkt  finden  wir  schon  in  Mayers  Worten :  ^Obwohl 
die  erste  Eigenschaft  Unzerstöriichkeit  ist,  ist  die  Fähigkeit,  ver- 
schiedene Formen  annehmen  zu  können,  die  zweite  Eigenschaft  aller 
Ursachen*.  Nicht  alle  diese  Formen  sind  ftlr  Mayer  Bewegungen 
körperlicher  Massen,  während  die  Helmholtz'sche  Annahme  die 
Gleichartigkeit  derselben  bedeutet.  Die  mechanische  Be- 
trachtungsweise fordert  in  jedem  Falle  kompliziertere  mathe- 
matische Ansftihrungsmethoden  als  die  energetische ;  zeitweilig 
kann  ein  Vorteil  in  der  Benutzung  der  ersten  liegen,  doch  ist 
dies  nie  ein  Beweis  für  ihre  Giltigkeit  der  zweiten  gegen- 
über. 

Obgleich  das  so  begründete  Gesetz  schon  früh  seinen  Ein- 
fluss  auf  die  Erforschung  des  ganzen  physischen  Gebiets  aus- 
übte, waren  doch  beide  Begründungen  zu  sehr  durch  metaphysische 
und  ungeprüfte  Annahmen  bedingt,  als  dass  sie  allgemeine  An- 
erkennung hätten  finden  können.  Diese  kam  erst  mit  der 
experimentellen  Begründung  des  Gesetzes  in  der  Mechanik,  in 
der  Thermodynamik,  in  der  Chemie,  u. s.w.,  durch  die  wir 
neue  Gründe  für  unsere  Anerkennung  der  Energetik  gewinnen. 
So  stellte  z.  B.  die  experimentelle  Bestimmung  des  Wärme- 
Aequivalents  einen  Beweis  für  die  Durchführbarkeit  der  Um- 
wandelungsidee  dar.  Mittelst  der  Verhältnisse  aller  Energie- 
formen zu  einer  Form  wurde  es  möglich  gemacht,  auch  die 
gegenseitigen  Verhältnisse  der  Energieformen  zu  einander  zu 
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bestimmen;  dadurch  warde  ferner  ein  experimenteller  Beweis 
fttr  die  Unzerstörbarkeit  nnd  Beharrlichkeit  oder  die  quantitative 
Gleichheit  physischer  Ursachen  und  Wirkungen  geliefert 

Wir  finden,  dass  das  Energieprinzip,  entweder  in  seiner 
allgemeinen  Formulierung  oder  in  der  Form  der  Energie- 
gleichungen, eine  Geschlossenheit  der  Energie  in  dreifacher 
Weise  bedeutet:  erstens  ist,  wie  z.  B.  aus  der  Begründung  durch 
Helmholtz  hervorgeht,  der  Gesamtbetrag  aller  Energien  konstant; 
zweitens  ist  die  Anzahl  derjenigen  Energieformen,  die  sich  durch 
ihre  wechselseitige  Umwandelbarkeit  und  durch  ihr  messbares 
quantitatives  Verhältnis  zu  der  allgemeinen  Form  der  Wärme 
als  Arten  derselben  Gattung  ausweisen,  eine  bestimmte;  drittens 
giebt  es  in  dem  Falle,  in  welchem  das  Gesetz  durch  kausale 
Energiegleichungen  ausgedrückt  wird,  eine  Geschlossenheit  in- 
sofern, als  mit  der  quantitativen  Setzung  der  Wirkung  die 
quantitative  Ursache  aufgehoben  wird,  weil  beide  auf  ex- 
perimentellem Wege  quantitativ  bestimmt  werden  können.  So 
bleibt  nichts  übrig,  was  etwas  Quantitatives  hervorbringen 
könnte. 

Die  allgemeinen  Begrifife  Ursache  und  Wirkung  gewinnen 
dann  durch  diese  quantitative  Bestimmung  eine  genaue  Be- 
deutung, die  sich  in  keiner  Weise  a  priori  deduzieren  lässt 
Jedoch  ist  keineswegs  der  Gebrauch  dieser  Begriffe  auf  dieses 
quantitative  Moment  beschränkt,  sondern  sie  können  auch  andere 
thatsächlich  zu  konstatierende  Vorgänge,  die  Gegenstand  der 
induktiven  Forschung  sind,  bezeichnen. 

Mag  auch  das  Energiegesetz  eine  Geschlossenheit  in  obigem 
Sinne  bedeuten,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dass  neben 
den  quantitativen  Wirkungen  nicht  auch  Wirkungen,  auf  die 
der  Begriff  der  Quantität  nicht  in  gleicher  Weise  anwendbar 
ist,  durch  jene  Ursachen  erzeugt  werden  können«  Gerade  als  einen 
solchen  Fall  haben  wir  die  Sinneswahmehmungen  zu  deuten. 
Wenn  wir  die  Energieformen  betrachten,  die  als  solche  in 
einander  umwandelbar,  und  deshalb  genau  durch  Ergs  als 
Einheiten  zu  messen  sind,  haben  wir  eine  Art  Kausalität 
(eine  genau  quantitative,  eine  geschlossene) ;  aber  wenn  anders- 
artige Elemente  in  Betracht  kommen,  die  weder  durch  Einheiten 
irgend  einer  Art  genau  messbar  noch  in  jene  Energieformen 
umwandelbar  sind,  jedoch  durch  sie  zu  Stande  kommen,  dann 
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haben  wir  eine  andere  Art  Kaasalität,  die  als  eine  nicht 
quantitative  betrachtet  werden  kann.  Von  der  physischen  Seite 
ans  kann  man«  da  die  Wirkung  (der  psychische  Zustand)  «ohne 
den  Gebrauch",  ohne  das  «Aufheben"  einer  Energiemenge  her- 
vorgebracht wird,  eine  solche  „transennte*  Kausalität  als  ein 
«fieri  ex  nihilo*  ansehen;  von  der  psychischen  Seite  aus  be- 
trachtet ist  die  Wirkung  (psychisch)  aus  einem  «Nichtpsychischen* 
hervorgegangen.  Die  Behauptung,  dass  dieselbe  Ursache  (physisch) 
zugleich  eine  quantitative  (Energie)  und  eine  andersartige,  nicht- 
quantitativ messbare  Wirkung  (Nichtenergieform)  hervorbringen 
kann,  enthält  dann  keinen  Widerspruch  in  sich.^) 

Obgleich  die  Kausalgleichungen  die  quantitative  Erhaltung 
der  Energiemengen  zum  Ausdruck  bringen,  lassen  sie  doch  einige 
alle  Energieformen  bedingenden  Thatsachen,  die  auf  rein  ex- 
perimentellem Wege  gewonnen  sind,  nicht  erkennen.  Diese 
letzteren  zeigen,  dass  eine  Oeschlossenheit  noch  in  einem  vierten 
Sinne  existiert,  d.  h.  in  dem  Sinne,  dass  alle  Mehrdeutigkeit 
des  Oeschehens  ausgeschlossen  und  die  Bichtung  desselben 
vollständig  und  eindeutig  bestimmt  wird;  solche  sind  die  allen 
Energieformen  gemeinsamen  Faktoren  der  Intensität  und  Ex- 
tensität und  deren  Folgebestimmungen. 

Die  Vorbereitung  ftir  die  Scha£fung  dieser  Begriffe  wurde 
bekanntlich  durch  die  Entwickelung  des  zweiten  Hauptsatzes 
der  mechanischen  Wärmetheorie  gegeben.  Durch  die  Er- 
forschung der  idealen,  umkehrbaren  Vorgänge  der  Wärme,  deren 
besondere  Betonung  Gamets  Verdienst  war,  begründeten  Glausius 
und  Thomson  die  «Entropiefunktion".  Auf  experimentellem 
Wege  wurde  bewiesen,  dass  „natürliche"  Prozesse  nicht  um- 
kehrbar sind,  dass  bei  allen  den  Prozessen,  in  den  Wärme  er- 
zeugt wird,  eine  Zerstreuung  der  Energie  durch  Leitung  und  Aus- 
strahlung stattfindet,  die  völlig  wiederherzustellen  unmöglich 
ist;  weiter,  dass.  die  Tendenz  in  Wärme  überzugehen  und  sich 
auf  dieser  Weise  zu  zerstreuen  alle  Energieformen  beherrscht, 
und  dass  organische  Systeme  von  diesen  allgemeinen  Eigen- 
schaften wahrscheinlich  keineswegs  ausgenommen  sind.') 


^)  Man  vgl.  die  Mheren  Citate  aus  Sigwart 
')  Man  sehe  Wm.  Thomson,  Mathematical  und   Pbysical  Pf^ere  I, 
S.  511. 
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So  zeigt  Thomson,  dass  in  einer  Reihe  von  umkehrbaren 
Prozessen  jeder  Prozess  die  Bedingong 

öl  öl 

erfüllt 

(^1  bedentet  die  bei  der  oberen  Temperatur  6i  auf- 
genommene, H2  die  bei  der  unteren  6^  abgegebene  Wärme- 
menge.) 

Hier  haben  wir  eine  Reihe  von  Prozessen  ausgeführt,  die 
identisch  mit  einem  umkehrbaren  Prozess  zwischen 

Ö,«i  und  ßn 
sind,  nämlich: 

^1  4.  ^i  4.  ?"r?  4-  9lzl  4-  ^"  =  0 

öl  öj  Ö||_8  Öh— 1  ßn 

Clausius  erreichte  im  Jahre  1854  ein  ähnliches  Resultat, 
mit  der  Formel: 


«(i-i) 


als  »Aequi valenzwert"  für  den  Prozess  der  Verwandlung  der 
Arbeit  aus  Wärme  oder  umgekehrt,  oder  Wärme  von  höherer 
zu  niedriger  Temperatur,  als  positiven  oder  natürlichen  Vor- 
gang. Demgemäss  zeigte  Clausius  für  eine  Reihe  von  umkehr- 
baren Prozessen,  dass  die  algebraische  Summe 


-/i 


nnd  die  Samme  der  Verwandlnngen 


J   ^ 


0 


sei,  d.  i.  nnr  negativ,  weil  die  Samme  fttr  nicht  nmkehrbare  Pro- 
zessenar  poaitiT  ist: 


f 


T    >   ' 


d.  i.  die  wirklich  gewonnenen  Arbeitsmengen  sind  immer  kleiner 
als  die  theoretisch  gewinnbaren,  während  die  in  den  Prozess 

>)  Man  vgl.  Thomson,  P&pers  I,  236  et  f. 
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anfgeDommenen  Arbeitsquantitäten  stets  grösser  vorkommeo, 
als  es  naeh  dem  Carnotschen  Prozess  zn  erwarten  wäre;  die 
Tendenz,  Arbelt  in  Wärme  zn  verwandeln,  ist  die  vorberrschende. 
Die  Funktion  S  nennt  Clausins  die  Entropie,  der  in  um- 
kehrbaren Prozessen  der  Wert  0  zukommt: 


J,  ^-^ 


=  Sq — Si 
und  bei  der  Bttckkehrung: 


jr-/*f-P=o 


aber  bei  nicht  umkehrbaren  Prozessen: 


/^^f-P 


>  0 


Dieses  Prinzip  ist  von  Thomson  so  formuliert  worden: 
«Unter  Anwendung  beliebig  vieler  und  beliebig  beschaffener 
Substanzen  wird  niemals  ein  Prozess  herstellbar  sein,  dessen 
Oesamteffekt  in  Aufnahme  einer  positiven  Wärmemenge  aus 
einer  konstanten  Wärmequelle  und  Abgabe  der  ihr  aequivalenten 
Arbeit  an  ein  mechanisches  System  bestände."^) 

Clausins  drttckte  im  Jahre  1865  das  Entropiegesetz  in  den 
Worten  aus: 

1.  „Die  Energie  der  Welt  ist  konstant*, 

2.  „Die  Entropie  der  Welt  strebt  einem  Maximum  zu/' 
S  zerlegt  er: 


/v^=/ 


e 


wo  d  Z  die  Disgregationsänderung  oder  Verwandelungswert 
der  Anordnung  der  Bestandteile  der  Körper  und  H  innere 
Wärme  oder  kinetische  Energie  der  Körperteilchen,  d.  i.  der 
Verwandelungswert  des  Wärmeinhalts  IT  ist    S  ist  dann  der 

>)  Man  vgl.  Helm,   Die  Energetik  nach  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wiekelnng,  Leipzig  1898,  S.  102. 
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ganze  VerwandelaDgsinfaalt  des  Körpers.  Bei  nicht  umkehr- 
baren Prozessen  nannte  er  S  die  nnkompensierte  Verwandelnng.^ 

Die  nächste  bedentsame  Stufe  in  dieser  Entwickelungs- 
reihe  bildet  die  Ausdehnung  solcher  Resultate  auf  alle  Natur- 
Yorgänge  überhaupt  und  der  Erweis  ihrer  Oültigkeit  fttr  alle 
Energieformen. 

Die  Wärme  hat  überall  die  Eigenschaft,  von  dem  Körper 
der  höheren  auf  den  Körper  der  niederen  Temperatur  über- 
zugehen, d.  h.  Potentialdifferenzen  auszugleichen.  Es  soll  nun 
zunächst  gezeigt  werden,  dass  alle  Naturvorgänge  von  analogen 
Bedingungen  abhängen,  und  dass  sie  nur  in  einer  bestimmten 
Richtung  wirklich  geschehen;  sie  stellen  nicht  den  Anfangs- 
zustand aus  dem  Endzustand  wieder  her.  Für  jedes  natürliche 
System  wäre  dann  eine  Funktion,  die  der  Glausius'schen  Funk- 
tion S  analog  ist,  welche  die  Tendenz  für  einen  bestimmten 
Zustand  bezeichnet,  anzunehmen. 

In  betreff  dieser  Thatsachen  bemerkt  Mach:  «Der  zweite 
Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie  lässt  sich  bekannt- 
lich für  einen  einfachen  Fall  durch  die  Gleichung  ausdrücken: 

in  welcher  Q  die  bei  der  absoluten  Temperatur  T  in  Arbeit 
übergegangene  Wärmemenge,  Q^  die  gleichzeitig  yon  der  höheren 
Temperatur  T  auf  die  Temperatur  T,  gesunkene  Wärmemenge 
bedeutet.  Es  liegt  nun  die  Bemerkung  nahe,  dass  sich  dieser 
Satz  nicht  auf  die  Wärmeerscheinungen  beschränkt,  sondern 
auch  auf  alle  Naturerscheinungen  übertragen  lässt,  wenn 
man  an  die  Stelle  der  Wärmemenge  das  Potential  des  bei  der 
Erscheinung  wirksamen  Agens,  an  die  Stelle  der  absoluten 
Temperatur  aber  die  Potentialfunktion  setzt ''i) 

Helm  hat  an  dieses  Citat  die  Bemerkung  geknüpft,  der 
Kernpunkt:  sei  «neben  dem  Betrag  einer  Energieform  kommt 
bei  jedem  Uebergang  dieser  Energieform  noch  eine  andere 
Grösse  als  wesentlich  bestimmend  für  den  Naturvorgang  in 
Betracht,  bei  der  Energieform  der  Wärme  die  Temperatur,  bei 

')  Man  vgl.  Helm,  S.  122,  128. 

*)  Mach,  Prager  Zeitschrift  1871,  S.  54  citiert  von  Meyerhoffer  „Der 
Energieinhalt  und  seine  Bolle  in  Chemie  und  Physik',  hetfiiüglHül  8.576. 
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der  kinetischen  Energie  die  Geschwindigkeit,  bei  der  poten- 
tiellen die  Potentialfnnktion  oder  im  speziellen  Falle  der 
irdischen  Schwere  die  Fallhöhe.  Wenn  man  für  diese  OrOsse 
als  allgemeine  Bezeichnung  den  Namen  Intensität  einfbhrt,  so 
kann  man  sagen,  das  der  Quotient,  der  durch  Division  der 
Intensität  in  die  Zunahme  der  Energieform  entsteht,  eine  dritte 
Funktion  bestimmt,  mit  deren  Hülfe  sich  die  beim  Uebergang 
der  Energieform  eingehaltene  Gleichung  besonders  einfach 
darstellt;  diese  Funktion  ist  bei  der  Energieform  der  Wärme 
die  Entropie,  bei  der  irdischen  Schwere  das  Gewicht*  i). 

Es  sind  gerade  diese  Begriffe,  Intensität  und  Extensität, 
deren  Bedeutung  und  Anwendung  uns  eine  Stufe  in  dem  Erweis 
der  vollständigen  Gültigkeit  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Erhaltung  der  Energie  im  physiologischen  Gebiet  liefern  können. 
Zu  diesem  Zweck  betrachten  wir  den  ersten  Hauptsatz  der 
Thermodynamik,  der  die  Beziehung  der  Wärme  und  der 
mechanischen  Arbeit  betrifft  Der  Ausdruck  für  diesen  Satz 
ist  bekanntlich 

dE  =  dQ  +  dÄ. 

Alle  diese  Funktionen  sind  durch  den  augenblicklichen  Zustand 
des  Systems  bestimmt:  dQ^  die  Wärmemenge,  ist  durch  den 
zweiten  Hauptsatz  der  Thermodynamik  bestimmt,  dA  durch 
die  speziellen  Eigenschaften  der  verschiedenen  Energieformen, 
die  durch  die  Umwandelung  aus  Wärme  zu  stände  kommen. 
Versteht  man  unter  O  die  Temperatur  des  Wärmespeichers, 
aus  dem  Q  stammt,  so  ist 

dQ£  e.dS 

und  entsprechend  lässt  sich  d^  als  Summe  von  Produkten  der 
Form  JdM  darstellen 

dÄ  =  SJ.dM. 

M  und  8  hängen  von  dem  jeweiligen  Zustand  des  Systems 
ab,  J  und  6  sind  Zustände  der  Energiespeicher,  aus  denen 
Anteile  von  dJ^  stammen,  oder  an  die  solche  abgeliefert  werden; 
sie  sind  von  Zuständen  ausserhalb  des  Systems  abhängig,  z.  B. 
ist  J  =  dem  äusseren  Druck,  welcher  auf  den  Oberflächen- 
teilen des  Systems  ruht    Deshalb  haben  wir  die  Formel: 

1)  Hehn  8.260—161. 
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dE  £  e.dS  +  SJ.dM. 

Bei  umkehrbaren  Yerändernngen  eines  Systems  haben  diese 
Faktoren  6  and  T  denselben  Wert  ausserhalb  wie  innerhalb 
desselben;  dann  haben  wir  die  Oleichnng: 

dE  =  e.dS  +  SJ.dM. 

6  and  J  sind  die  Fanktionen,  die  von  Helm  .Intensitäten'*, 
S  und  M  die,  welche  , Extensitäten^  genannt  werden;  die 
letzteren  werden  von  Ostwald  als  Kapazitäten  bezeiehnet.^) 

Die  Teilung  der  Energie  eines  Systems  in  diese  beiden 
Bestandteile  rtthrt  daher,  dass  der  eine,  9.dS,  so  lange  die 
Temperatur  unverändert  bleibt,  nur  als  Wärme  gewonnen 
werden  kann,  er  ist  dem  zweiten  Hauptsatz  unterworfen. 

Dann  lässt  die  Darstellung  der  Energieformen  als  Produkte 
zweier  Faktoren  erkennen,  dass  Energie  einer  bestimmten  Form 
nur  von  einem  höheren  auf  ein  niederigeres  Niveau  über- 
geht; weiter  mnss  diese  Intensitätsdifferenz  zvrischen  den  beiden 
eine  unkompensierte  sein.')  In  jedem  bestimmten  System 
haben  natürlich  die  beiden  Faktoren,  und  damit  die  Enei^e- 
menge  einen  bestimmten  Wert.  Nun  fordert  der  Erhaltungs- 
satz, dass  diese  Energiemenge  quantitativ  unverändert  bleibt 
Dieser  Forderung  gemäss  muss  dann  in  einem  geschlossenen 
System  die  Summe  der  Extensitätswerte  M  konstant  bleiben, 
während  bei  der  Ausgleichung  der  Intensitätsdifferenz  das  eine 
Potential  ebensoviel  steigt,  wie  das  andere  fällt 

Neben  diesen  Thatsachen  ist  noch  eine  andere  zu  beachten, 
nämlich  die,  dass  die  Ausgleichung  über  .die  geradeste  Bahn*, 
die  das  Mass  für  die  Intensitätsdifferenz  ist,  stattfindet,  so  dass 
in  einer  gegebenen  Zeit  von  allen  mOgUchen  Umwandelungen 
die  grösste  wirklich  eintritt^)  Andere  Bahnen  sind  selbst- 
verständlich denkbar;  jedoch  würden  sie  in  derselben  Zeit 
eingeschlagen,  dann  wäre,  da  die  geradeste  Bahn  das  Mass 
der  Potentialdifferenz  ist,  die  gesamte  Energiemenge  verändert, 
was  dem  Erhaltungsgesetz  widersprechen  würde.     So  ergiebt 


0  Man  vgl.  Helm  266—268. 

^  Man  sehe  Ostwald,  Lebrb.  der  AUg.  Chemie,  Ldpsig  1892,  n. 
Teü  I,  S.  35. 

*)  Man  vgl.  Ostwald,  AUg.  Chemie,  Bd.  n,  S.  37  und  Herta,  Mechanik, 
Leipsig  1894  §§  153,  166,  312  n.B.w. 
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sich  wieder  als  eine  Forderung  des  Erhaltnngsgesetzes,  dass 
die  thatsächlich  eingeschlagene,  die  natürliche  Bahn,  stets  ein 
„einzigartiger',  ,  singulärer  **,  »ansgezeichneter*  Fall  ist,  der 
immer  durch  den  gegenwärtigen  Znstand  des  Systems  bestimmt 
wird.*) 

Damit  verlangt  das  allgemeine  Energiegesetz  in  jedem  Falle 
die  quantitative  Eindeutigkeit  des  natürlichen  Vorganges  und 
das  Ausgeschlossensein  jeder  Mehrdeutigkeit  des  Reagierens 
auf  gleiche  physische  Bedingungen.  Jedoch  wäre  diese 
Eigenschaft  ebenso  giltig  für  „umkehrbare*  wie  fttr  „natürliche 
Prozesse^.  Die  wirkliche  Bichtung  aller  Naturvorgänge  ist 
durch  die  Entropiefnnktion  bestimmt 

Durch  solche  Betrachtungen  gewinnen  wir  eine  Einsicht 
in  den  wirklichen  Sinn  und  die  grosse  Tragweite  des  Gesetzes 
der  Erhaltung  der  Energie.  Es  stellt  sich  dar  als  allgemeines 
Oattungsgesete,  dem  eine  konkrete  Bedeutung  allein  in  den 
einzelnen  Energieformen,  in  ihren  Intensitäten  und  Extensitäten 
zukommt,  und  welches  dadurch  zugleich  die  Eindeutigkeit  alles 
materiellen  Geschehens  mit  sich  bringt  Auch  wird  experimentell 
bewiesen:  es  giebt  in  der  Natur  keine  umkehrbaren  Prozesse, 
die  Tendenz  in  Wärme  überzugehen  beherrscht  alle  Energie- 
formen, und  das  Erhaltungsgesetz  fordert  das  Steigen  eines 
Potentials,  wenn  ein  anderes  fällt;  dadurch  gewinnen  die  all- 
gemeinen Begriffe  Ursache  und  Wirkung  konkrete  Bedeutung. 

Den  schon  oben  begründeten  allgemeinen  methodologischen 
Prinzipien  gemäss  behalten  die  einzelnen  Kausalgesetze,*  die 
solche  konkret  bestimmten  Gesetzmässigkeiten  zum  Ausdruck 
bringen,  ihre  Giltigkeit,  bis  etwas  Positives  dagegen  vorgebracht 
wird,  natürlich  ebensowohl  für  komplizierte  wie  für  einfache  Fälle, 
nicht  weniger  auf  dem  Gebiet,  wo  ein  direkt  experimenteller 
Beweis  unmöglich,  als  da,  wo  er  möglich  ist  Demnach  halten 
wir  an  der  Voraussetzung  fest,  dass  die  ungefähr  dreissig 
Elemente,  die  wir  auf  dem  Wege  der  Spektralanalyse  als  auf  der 
Sonne  vorhanden  identifizieren,  ihre  Atomgewichte  dort  be- 
halten, obgleich  für  jenes  Energiezentrnm  keine  Atomgewichts- 

^)  Das  Prinzip  ist  schon  lange  in  der  Mechanik  in  den  verschiedenen 
Fonnen  der  Prinaipien  der  kleinsten  Wirkung  (Manpertias)  and  des 
kleinsten  Zwanges  (Ganss)  aufgestellt  worden;  jedoch  wird  es  gewöhnlich 
nieht  als  eine  Forderung  des  Erhaltongsgesetses  betrachtet. 
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bestimmiiDgeD  bis  jetzt  experimentell  ausgeftthrt  sind.  Ans 
eben  solchen  Grtlnden  müssen  wir  dann  z.  B«  die  Giltigkeit 
des  Gesetzes  der  konstanten  nnd  multiplen  Proportionen  fttr 
die  chemischen  Yerbindnngen  des  physiologischen  Gebietes, 
mögen  diese  anch  noch  so  kompliziert  sein,  annehmen  nnd 
daran  festhalten,  bis  das  Gegenteil  wirklich  bewiesen  wii-d. 
Aber  damit  wird  nichts  anderes  als  die  Erhaltnng  der  Extensität 
der  chemischen  Energie  behauptet,  die  ihrerseits  dem  Erhaltongs- 
prinzip  nach  die  Gleichgewichtsbedingungen  der  Intensität 
fordert,  wie  wir  in  den  Torhergehenden  Ausführungen  ttber  die 
beiden  Faktoren  gesehen  haben.  Das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn 
wir  das  Vorhandensein  anderer  Energieformen,  wie  Wärme, 
elektrische,  und  osmotische  Energie  n.  s.  w.,  in  demselben  Gebiet 
konstatieren.  Alle  bedeuten  durch  ihre  Intensitäts-  und 
Extensitätsfaktoren  die  Herrschaft  des  Gesetzes  der  Erhaltung 
der  Energie,  fttr  welches  die  einzelnen  Kausalgesetze  nur 
konkrete  Ausdrucksweisen  sind. 

Wie  gesagt,  die  Anzahl  der  Energien  ist  eine  bestimmte; 
die  Bedingungen  ihrer  Umwandelung  in  einander  sind  in  einem 
Terallgemeinerten  Intensitätsgesetz,  in  den  Maschinengleichnngen 
Ostwalds  ^)  ausgedrückt;  alle  Energieformen  hängen  zusammen, 
sie  machen  Gebilde  aus ;  fttr  die  quantitative  Bestimmung  nnd 
Ableitung  ihrer  Gesetze  fordern  sie  einander,  und  ihre  Gesetze 
unterstützen  einander;  sie  bilden  ein  zusammenhängendes  SysteuL 
Das  Resultat  aller  solcher  Betrachtungen,  sowohl  der  metho- 
dologischen über  die  induktiven  Sätze,  als  anch  der  konkreten 
über  die  Energiegesetze  ist  dann,  dass  das  Gesetz  der  Erhaltnng 
der  Energie  mit  allen  Merkmalen,  die  es  mit  sich  bringt,  (Ge- 
schlossenheit, Festsetzung  der  Richtung  durch  die  allgemeine 
Tendenz  zur  Zerstreuung,  Eindeutigkeit,  fttr  das  ganze  organische 
Gebiet  Giltigkeit  hat,  wenn  kein  Gegenbeweis  erbracht  wird. 

Wir  wenden  uns  jetzt  der  Betrachtung  einiger  solcher  Ein- 
wände zu,  um  zu  sehen,  ob  sie  wirklich  gerechtfertigt  sind. 

Die  Bestimmtheit  des  physiologischen  Gebietes. 
Schon  oben  wurden  in  den  Citaten  einige  Einwürfe  gegen 
diese  Auffassung  erwähnt;  doch  fanden  wir,  dass  die  Schlüsse 

>)  Ostwaldt,  AUg.  Chemie  II,  Tcü  I,  S.35. 
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daraus  mit  anderen  Behauptungen  des  betreffenden  Psychologen 
unvereinbar  waren.*) 

So  wurde  ausgeführt,  dass  die  Physiologie  ihre  eigenen  Ge- 
setze haben  könne  und  dass  diese  vielleicht  mit  denender  Physik 
nicht  identisch  seien.  Doch  sollten  solche  nicht  strenge  Gesetze 
sein,  sondern  nur  Beschreibungen,  denen  die  strengen  Kausal- 
gesetze immer  als  Ideal  vorschwebten.  Solche  Gesetze,  die 
sich  innerhalb  des  Organismus  finden,  sollten  durch  den 
teleologischen  Begriff  charakterisiert  sein;  sie  sollten  Gesetze 
von  Ursachen  sein,  durch  die  Kombinationen  der  einzelnen  Teile 
zu  einem  Ganzen  erzeugt  werden;  sie  sollten  von  chemischen 
und  physikalischen  Gesetzen  verschieden  sein,  wenn  nicht  gar 
ihnen  widersprechen.  Gerade  weil  bestimmte  physiologische  Vor- 
gänge, z.  B.  jene  Verbindung  zu  einem  Ganzen,  das  Zusammen- 
wirken der  einzelnen  Teile,  die  Bildung  und  Fortpflanzung 
nicht  unmittelbar  aus  bekannten  chemischen  und  physikalischen 
Eigenschaften  abzuleiten  sind,  wurde  behauptet,  diese  seien 
nicht  mehr  die  bestimmenden  Elemente,  sondern  andersartige 
Ursachen  mttssten  vorhanden  sein,  welche  die  Geltung  der 
Energiegesetze  nicht  gestatten.  Auf  dieser  Grundlage  war  der 
Parallelismus  nicht  durchttthrbar.^)  Wir  müssen  nun  die  Frage 
aufwerfen:  sind  solche  Behauptungen  auf  Thatsachen  begründet, 
und  wenn,  bieten  dann  diese  einen  wirklichen  Beweis  gegen 
die  sonst  notwendig  anzuerkennende  Giltigkeit  des  Energie- 
gesetzes ? 

Zunächst  wollen  wir  eben  die  Thatsaehe  betonen,  dass 
das  Leben,  das  Bewusstsein  und  alles  physiologische  Geschehen 
von  den  eigentümlichen  Eigenschaften  des  Organismus  abhängt, 
ja,  dass  die  Lebensthätigkeit  selbst  im  allgemeinen  durch  das 
Zusammengreifen  verschiedener  Faktoren  und  Umstände  be- 
bestimmt  wird,  die  sich  in  einem  wechselseitigen  Zusammen- 
hang und  in  einer  zur  Ausbildung  und  zweckentsprechenden  Be- 
thätigung  kommenden  Darstellung  befinden.  Genauer  müssen 
wir  dann  fragen:  wie  lassen  sich  diese  eigentümlichen  Eigen- 
schaften und  diese  zweckentsprechende  Bethätigung  exakter 
bestimmen?   Müssen,  wie  schon  eingewendet  wurde,  neue  und 


0  Man  sehe  die  Citate  ans  Sigwart,  S.  17—25. 
*)  Sigwart  a.  %.  0. 
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andere  Ursachen  and  Kräfte  angenommen  werden,  oder  kann 
diese  selbstregnlatorische  Thätigkeit  von  dem  Standpunkte  ans 
betrachtet  werden,  dass  sie  das  Resultat  eines  komplizierten 
Aufbaues  und  Getriebes,  jedoch  von  einfachen,  bekannten 
Ursachen  und  Wirkungen  abhängig  ist? 

Die  physiologische  Forschung  zeigt,  dass  der  Organismus 
für  diesen  Aufbau  und  diese  Bethätigungsfähigkeit  an  einen 
Stoff  und  Energiegewinn  und  -Umsatz  gebunden  ist  Dieser 
wird  auf  verschiedene  Weise  herbeigeführt,  aber  hauptsächlich 
und  ursprünglich  auf  dem  Wege  der  Nahrung  und  der  Atmung; 
d.  h.  eine  der  ersten  und  wichtigsten  Bedingungen  fttr  den  Gewinn 
und  die  Znsammenfttgung  des  Materials  fUr  diese  Ausbildung 
und  Bethätigung  ist  die  chemische  Umsetzung,  die  ftlr  das 
Wachsen,  Bestehen  und  Fortkommen  des  Organismus  unent- 
behrlich ist. 

Aber  die  weitere  Erforschung  des  Organismus  lehrt,  dass 
das,  was  in  der  Form  der  chemischen  Energie  in  ihn  eingeführt 
wird,  nicht  immer  in  dieser  Form  bestehen  bleibt  und  aus- 
geschieden wird,  sondern  dass  auch  andere  Energieformen  vor- 
handen sind,  wie  z.  B.  mechanische,  osmotische,  elektrische 
Energie  und  Wärme;  diese  erweisen  sich  auch  als  von  der 
Umwandelnng  aus  der  chemischen  Energie  abhängig,  obwohl 
letztere  nicht  immer  zum  Zweck  der  wissenschaftlichen  Be- 
obachtung zur  Verfügung  steht  Femer  zeigen  sogar  die  ex- 
perimentellen Untersuchungen  (die  kalorimetrischen)  der  neueren 
Zeit,  dass  einen  Organismus,  der  sich  in  einem  vollkommenen 
Gleichgewicht  des  Stoffwechsels  befindet,  eine  genau  so  grosse 
Energiemenge  verlässt,  wie  in  ihn  durch  die  Nahrung  eintritt;  *) 
Energie  geht  nicht  verloren,  sondern  erhält  sich. 

Dieser  Thatsachen  waren  wir  uns  bei  unserer  früheren 
Behauptung,  dass  ein  experimenteller  Beweis  für  die  Geltung 
des  Energiegesetzes  auch  im  physiologischen  Gebiet  möglich 
sei,  bewnsst. 

Experimentell  können  wir  auch  beweisen,  dass  in  einem 
Endzustand  eine  ebenso  grosse  Energiemenge  wie  in  dem 
Anfangszustand  enthalten  ist;  dass  die  chemischen  Elemente 
hier  ihr  Atomgewicht  und  ihre  Valenz  behalten  (es  erhält  sich 


>)  Man  vgl.  Verwom,  Physiologie,  Jena  1897,  S.  46. 
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dann  aneh  der  Extensitätsfaktor  einer  Energieform),  dass  die 
vorhandenen  Liösungen  den  Gresetzen  der  Osmosis  folgen,  dass 
aneh  oberflächliche  Spannungen,  Krystallisationen,  „Conden- 
sationen"  und  «Massenwirkungen*  n.  s.  w.  Torhanden  sind.  So 
weit  diese  Energieformen  als  im  Organismus  vorhanden  be- 
wiesen sind,  so  weit  gelten  ihre  Gesetze,  und  deshalb  das  Gesetz 
der  Erhaltung  der  Energie. 

Wenn  dieses  fUr  die  fundamentalen  physiologischen  Vor- 
gänge gilt,  gilt  es  dann  auch  ftir  diejenigen  Zwischenzustände, 
zu  denen  die  experimentelle  Forschung  keinen  Zutritt  hat? 
Wir  antworten  darauf:  Wenn  nicht,  dann  mttsste  die  Energie- 
menge, die  in  dem  Endzustände  experimentell  quantitativ  be- 
stimmt wird,  aus  Nichts  geschaffen  werden.  Aber  zweitens 
fanden  wir,  dass  es  nötig  war,  den  allgemeinen  Induktions- 
prinzipien gcQiäss  anzunehmen,  dass  die  gleichen  Ursachen  ge- 
geben sein  werden  und  dass  diese  dieselben  Wirkungen  hervor- 
bringen werden ;  weiter,  dass  diese  Begriffe  in  der  Physik  eine 
konkrete  Bedeutung  durch  die  Forderungen  des  Potentialgesetzes 
gewinnen.  Dann  fordert,  ja  gewährleistet  in  unserem  speziellen 
Falle,  wenn  experimentell  nachgewiesen  wird,  dass  die  funda- 
mentalen physiologischen  Vorgänge,  d.  h.  die  Anfangs-  und 
Endzustände,  beispielsweise  ein  Fallen  und  ein  Steigen  eines 
Potentials,  nur  chemischer  und  physikalischer  Natur  sind,  das 
Erhaltungsgesetz,  dass  die  Zwischenzustände  denselben  Charakter 
behalten,  d.  h.  dass  sie  ein  einfaches  oder  ein  wiederholtes  Steigen 
und  Fallen  sind.  Demnach  mttsste  das  Fallen  eines  Potentials 
(Anfangszustand)  von  dem  Steigen  eines  anderen  Potentials 
(Zwischenzustand)  begleitet  werden.  An  dieser  Annahme  müssen 
wir  festhalten,  bis  das  Fehlen  solcher  Ursachen  und  Wirkungen 
und  das  Vorhandensein  anderer  konstatiert  wird.  Ist  letzteres 
geschehen?  Wäre  ein  vollkommenes  Verständnis  der  physio- 
logischen Vorgänge  vorhanden,  dann  wären  die  letzten  wirk- 
samen Ursachen  des  Protoplasma  bekannt,  wodurch  Ent- 
wickelungen  nach  bestimmten  Bahnen  stattfinden  und  das 
Disponiertsein  und  Schicksal  der  in  den  Organismus  ein- 
tretenden Elemente  entschieden  werden,  jedoch  ist  gerade  hier 
unserere  Erkenntnis  eine  unvollkomme.  Wir  können  mit  Pfeffer 
sagen:  „Thatsächlich  ist  noch  in  keinem  Falle  das  ideale 
physiologische  Ziel  erreicht,  einen  Körper  (oder  eine  bestimmte 
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Molekel)  von  dem  Augenblicke  der  Anfhabme  ab  bis  dabin, 
wo  er  seine  Schuldigkeit  im  Dienste  des  Organismas  getban, 
in  der  Gesamtheit  aller  Verändemngen  nnd  Wechselwirkungen 
verfolgen  nnd  allseitig  in  seiner  Bedeutung  fttr  den  Organismus 
yersteben  zu  können.^  0 

Aber  aus  dieser  bis  jetzt  nicht  beseitigten  Unmöglichkeit, 
diese  Thatsachen  der  bestimmten  Entwickelungsbahnen,  des 
„Disponierens*  des  Zusammenbringens,  des  genauen  Schicksals 
eines  jeden  Elements  u. s.w.  auf  bekannte  chemisch- physikalische 
Gesetze  zurttckzufUhren,  glauben  einige  schliessen  zu  dürfen, 
dass  es  andersartige  Kräfte  und  Ursachen  in  den  «Zwischen- 
zuständen* giebt,  die  entweder  einfach  neben  den  Energieformen 
und  ihren  Gesetzmässigkeiten  existieren,  ohne  diesen  zu  wider- 
sprechen, oder  das  letztere  thun.  Solche  Ursachen  und  Kräfte 
sollen  das  «Disponieren*'  über  bestimmte  «Bahnen*  zum  Zweck 
der  „Kombination  zu  einem  Ganzen*,  wodurch  das  «Schicksal^ 
bestimmt  ist,  dirigieren;  in  jedem  Falle  sollen  sie  dem  Er- 
haltungsgesetz nicht  unterworfen  sein.^) 

Wir  mussten  schon  bei  einer  Mheren  Gelegenheit  die 
Frage  stellen:  wie  lassen  sich  diese  neuen  Ursachen  und  Kräfte 
genauer  bestimmen,  sind  sie  materiell,  physisch,  bewusst-  oder 
unbewusstpsychische  Lebenskräflie,  oder  eine  « force  hypo- 
mecanique*?  Sind  sie  wirklich  entdeckt  und  festgelegt  worden, 
oder  sind  sie  ftir  ihre  Existenz  nur  ^on  den  Worten,  mit  denen 
man  die  Unsicherheit,  das  Nichtwissen,  die  Liebe  ftlr  das 
Mystische,  die  Schlüsse  Ton  Möglichkeiten  auf  Wirklichkeiten 
zu  bezeichnen  pflegt,  abhängig?  Auf  das  letztere  antworten 
wir  «Ja*.  Jene  sind  alle  Ueberreste  der  Vermögenstheorie, 
alle  verstecken  sich  hinter  einen  Schleier  Ton  Unklarheit 
und  Unbestimmtheit;  ihre  Postulierung  ist  nur  eine  Tautologie 
—  eine  erwünschte  bequeme  Erklärung,  die  aber  thatsächlich 
nichts  erklärt.  Trotz  aller  Bemühungen  sind  solche  Ursachen 
und  Kräfte  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden;  in  keinem  Falle 
ist  es  gelungen  zu  zeigen,  dass  die  Energie  der  Endzustände 
sich  in  den  Zwischenzuständen  nicht  erhalten  hat 


>)  Pfeffer,  Stadien  zur  Energetik  der  Pflanze.    Leipzig  1892,  S.  196. 
^  Man  vgl.  Sigwart,  (schon  citiert).    Bunge,  Lehrbuch  derphysiol. 
und  patholog.  Chemie  II.  Aufl.    Leipzig  1889. 
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Ja,  bei  sorgfältiger  Betrachtung  finden  wir,  dass  die  Saehe 
hier  nieht  anders  liegt,  als  z.  B.  bei  vielen  Experimenten  der 
Chemie,  bei  denen  nnr  die  Anfangs-  nnd  Endzustände  gegeben 
sind,  aber  zwischen  beiden  Zustände,  Umsetzungen  der  Molekeln 
vorkommen,  deren  genaue  Natur  und  Ursachen  nicht  bekannt 
sind,  die  aber  doch  als  von  dem  gegenwärtigen  Zustand  des 
Systems  abhängig  und  dem  Oesetz  der  konstanten  und  multiplen 
Proportionen  unterworfen  betrachtet  werden.  Wenn  also  neue 
Ursachen  und  Kräfte  nicht  wirklich  konstatiert  werden,  dann 
giebt  es  keinen  berechtigten  Grund  zu  behaupten,  dass  solche, 
dem  Energiegesetz  nicht  unterworfen,  neben  den  alten  existieren. 

In  Wirklichkeit  sind  alle  solche  ,,besonderen*  Ursachen 
und  Kräfte,  als  Physisches  aufgefasst,  nur  unklare  Vorstellungen 
und  Sammelwörter  für  die  komplizierten  chemischen  und  physi- 
kalischen Verhältnisse,  welche  die  Lebenserscheinungen  bedingen. 
Trotzdem  sind  sie  zu  Wirklichkeiten  hypostasiert,  und  zwar  als 
toto  genere  von  den  wirklichen  Kräften  verschieden  angesehen. 
Wären  solche  Sammelworte  nicht  missbraucht  worden,  sondern  ihre 
Bedeutung  klar  im  Bewusstsein  geblieben,  dann  wäre  ihr  Ge- 
brauch nur  eine  Zweckmässigkeitsfrage,  und  sie  wären  nie  als 
Ausnahmen  von  der  Giltigkeit  des  Energiegesetzes  im  physio- 
logischen Gebiet  behauptet  worden.  Wenn  aber  mit  solchen 
Ursachen  und  Kräften  ein  Ausserphysikalisches,  etwa  ein  Un- 
bewusstpsychisches,  gemeint  ist,  wie  z.B.  die  moderne  und 
spekulative  philosophische  Lehre  des  Neovitalismus  0  anzu- 
nehmen scheint,  dann  ist  ex  hypothesi  nicht  zu  sagen,  welche 
Gesetze  befolgt  werden  und  welchen  widersprochen  wird. 

Die  Physiologie  muss  dann,  um  sagen  zu  können,  welche 
Merkmale  die  so  oft  behaupteten  andersartigen  Ursachen  und 
Kräfte  haben  und  welchen  Gesetzen  sie  unterworfen  sind, 
warten,  bis  diese  wirklich  gefunden  werden.  Bis  dahin  muss  sie 
annehmen,  dass  im  organischen  Gebiet  die  Erscheinungen  nur 
von  den  bekannten,  wirklich  festgestellten  Kräftien  hervor- 
gebracht werden,  und  dass  dessen  besondere  Eigenschaften,  z.  B. 
dass  es  ein  selbstregulatorisches  central  organisiertes  System 
ist,  nur  das  Resultat  von  komplizierten  chemisch-physikalischen 
Verhältnissen  sind.    Die  .Ursachen^  des  «Zusammenwirkens^, 


<))  lüm  vgl  BoBge. 
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der  Verbindnng  zu  einem  Ganzen,  „des  Disponirens"  bildet  der 
vorhandene  Komplex  der  sich  zusammenfindenden  Energie- 
formen gerade  wie  bei  «toten  Systemen*.  Weiter  muss  die 
Physiologie  annehmen,  dass,  wenn  die  wirkliche  Yerändernng 
des  Energiebetrags  in  den  Zwischenstufen  nicht  empirisch  be- 
wiesen ist,  das  Gegenteil,  seine  Erhaltung,  stattfindet  Stellt 
auch  das  Unwissen  immer  die  Möglichkeit  für  neue  Forschung, 
neue  Entdeckungen,  neues  Wissen  dar,  so  sind  doch,  bis  solche 
erreicht  sind,  derartige  Annahmen  nnd  Voraussetzungen  die 
einzigen,  auf  denen  wir  Positives  aufbauen  können.  Ans  allen 
diesen  Betrachtungen  ergiebt  sich,  dass  alle  physiologischen 
Vorgänge  in  verschiedener  Weise  bestimmt  sind :  Erstens  durch 
das  Erhaltungsgesetz,  in  der  Weise,  dass  in  allen  Aus- 
gleichungen und  Umwandelungen  der  Gesamtbetrag  der 
Energiefaktoren  der  Intensität  sowie  der  Extensität  weder  ver- 
mehrt noch  verringert  wird.  Zweitens  wird  durch  dieses  Potential- 
gesetz zusammen  mit  dem  , Maximumprinzip*  nnd  dem  .Entropie- 
gesetz^  (d.  i.  der  Tendenz  der  Energieformen  in  Wärme  über- 
zugehen) die  Eindeutigkeit  und  die  Richtung  alles  Geschehens 
zum  Ausdruck  gebracht  Das  Verhältnis  der  psychischen  Vor- 
gänge, die  sich  im  allgemeinen  von  dem  Organismus  abhängig 
zeigen,  zu  einem  solchen  Geschehen  soll  jetzt  Gegenstand 
unserer  Betrachtung  werden. 


Digitized  by 


Google 


Drittes  Kapitel. 

Die  Bestimmtheit  des  Psychischen  oder  der  psyeho- 
physische  Parallelismos. 


Die  Beantwortang  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen 
dem  Physischen  nnd  dem  Psychischen  ist,  wenn  sie  anch 
ihrerseits  wieder  Ton  der  Entscheidung  ttber  die  Gttltigkeit  des 
.Energiegesetzes  im  Organismus  abhängt,  doch  das  Haupt- 
moment in  dem  ganzen  Streit  um  den  psychophysischen  Paralle- 
lismus.  Wie  wenig  jedoch  eine  rein  empirische  Basis  dabei 
wirklich  festgehalten  worden  ist,  was  für  einen  Einfluss  der 
strenge  durch  das  « Fnnktionsprinzip  ^  spekulativ  gefärbte 
Parallelismus  Fechners  auf  die  späteren  Auffassungen,  besonders 
hinsichtlich  der  Beibehaltung  der  psychischen  Kausalität  aus- 
gettbt  hat,  wie  verschieden  die  Feststellungen  der  Thatsachen 
und  die  Namengebungen  sind,  haben  wir  im  Laufe  unserer 
kritischen  Erörterung  der  verschiedenen  Lehrmeinungen  gesehen. 
Mag  die  Namengebung  noch  so  willkürlich  sein  und  den  That- 
bestand  des  Problems  noch  so  wenig  bertthren,  immer  bleibt 
die  Feststellung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Physischen 
und  dem  Psychischen  unser  spezielles  Problem. 

Ob  dasselbe  Gegenstand  irgend  einer  einzelnen  Wissen- 
schaft ist  oder  nicht,  d.  h.  ob  eine  einzelne  Wissenschaft 
(Psychologie)  dadurch  Existenzberechtigung  gewinnt  oder  nicht, 
ist  von  vornherein  nicht  zu  entscheiden.  Das  allgemeine  Pro- 
blem entstammt  dem  ursprttnglichen  Kausalitätstrieb  oder  dem 
allgemeinen  Impuls  zur  Wissenschaft.  Es  ist  ein  Problem, 
dessen  Lösung  mittels  induktiver  Methoden  herbeigeftthrt  werden 
muss  und  von  den  Voraussetzungen  dieser  bedingt  ist;  finden 
wir  hier  Ursachen  und  Wirkungen,  dann  mtlssen  wir  hier  wie 
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anderswo  von  ihnen  dasselbe  Toranssetzen.  Müssen  wir  die 
Resultate  yersebiedener  Wissenschaften  benntzen,  so  dürfen  wir 
das  nur  unter  Bertteksiehtigang  unserer  allgemeinen  methodo- 
logischen Prinzipien  thnn.  Angenommen,  das  Problem  gehört 
der  Psychologie  an,  dann  ist  es  Pflicht,  wenn  andere  Wissen- 
schaften zur  Hilfe  herangezogen  werden,  die  Folgerungen  aus 
den  Httlfssätzen  konsequent  zu  ziehen,  selbst  wenn  sich  ergeben 
sollte,  dass  lediglich  physiologische  Verbindungen  die  „Ver- 
bindung* psychischer  Zustände  möglich  machen,  und  selbst 
wenn  dies  nichts  anderes  heissen  sollte  als  die  einzige  Berech- 
tigung der  Psychologie  als  Wissenschaft  aufheben  und  diese 
zu  reiner  Physiologie  machen. i)  So  können  auch  die  Fragen, 
ob  der  Parallelismus  Haupt-  oder  Httlfsprinzip,  die  Psychologie 
eine  «indiTiduelle*  Wissenschaft,  ihr  Gegenstand  ein  „unmittel- 
bar gegebener*,  u.  s.  w.  ist,  sicher  und  zureichend  nicht  Ton 
vornherein,  sondern  nur  auf  Grund  der  durch  die  fortschreitende 
Entwickelung  der  betreffenden  Wissenschaften  gegebenen  That- 
sachen  beantwortet  werden. 

Nur  so  können  wir  auch  die  Bestimmung  des  Begriffes 
»psychisch*  gewinnen  —  wir  haben  bei  Feohner  gesehen, 
welche  Verwirrungen  entstehen  können,  wenn  man  mit  einer 
festen  Definition  der  Begriffe  und  ihrer  Beziehungen  anfängt  und 
diese  nachher  einfach  verschiebt  Vielmehr  muss  man,  wenn  man 
eine  Erkenntnis  des  zu  erforschenden  Verhältnisses  gewinnen  will, 
auf  dem  Wege  der  Induktion  einen  thatsächlich  zu  konstatierenden, 
speziellen  Fall  auswählen.  Wir  wollen  zu  diesem  Zweck  die 
Sinneswahmehmung,  die  normaler  Weise  auf  Grund  eines  Aus- 
lösungs-  und  eines  Leitungsvorgangs  im  Nervensystem  zu  Stande 
kommt  betrachten;  denn  hier  haben  bekanntlich  die  psycho- 
logische Analyse  und  die  experimentelle  Ergänzung  dieser 
Analyse  zu  den  genauesten  Resultaten  geftlhrt 

Für  die  Energetik,  die  von  uns  als  vollständig  gttltig  ftir 
den  Organismus  angenommen  wird,  ist  die  Existenz  einer  un- 
kompensierten  Potentialdifferenz  die  Bedingung  ftlr  die  Aus- 
lösung eines  Vorgangs  in  dem  Sinnesapparat,  sowie  auch  für 
seine  Leitung  bis  zum  Centralgebiei  Der  Endapparat  bildet 
zusammen  mit  den  äusseren  Energien  ein  System,  ein  Gebilde, 
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z.  B.  die  strahlende  Energie  zusammen  mit  den  Energien  des 
Auges.  Mag  aucli  das  Wesen  der  Leitungsvorgänge  und  der 
Vorgänge  des  Centralgebietes  nicht  genau  bekannt  sein,  so 
sind  sie  doch,  wie  wir  früher  ausführten,  den  Energiege- 
setzen ganz  und  gar  unterworfen;  nichts  zwingt  uns,  sie  als 
nur  „mechanischer  Natur''  zu  betrachten. 

Die  Sinnesphysiologie  zeigt  bekanntlich,  dass  je  nach  dem 
Sinnesorgan  oder  den  Ton  ihm  ausgehenden  Nervenfasern, 
„modal'^  verschiedene  Wahrnehmungsinhalte  gegeben  sind ;  dass 
femer  innerhalb  desselben  Sinnesgebietes  yerschiedene  Empfin- 
dungen zu  Stande  kommen. 

Ueber  den  Ursprung  dieser  spezifischen  Sinnesenergien 
lehrt  die  physiologische  Entwickelungsgeschichte  des  Orga- 
nismus, dass  die  peripheren  Sinnesorgane  durch  eine  Anpassung 
an  verschiedene  äussere  Reize,  Energieformen  und  Gebilde  sich 
in  einer  bestimmten  Weise  entwickelt  haben.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  betrachtet,  ist  die  Verschiedenheit  der  Empfin- 
dungen durch  die  Verschiedenheit  der  in  den  Sinnesapparaten 
entstehenden  Erregungsvorgänge  bedingt,  und  die  letzteren 
hängen  ihrerseits  von  den  physikalischen  Sinnesreizen  und 
Ton  der  durch  die  Anpassung  an  diese  Reize  geschaffenen 
Eigentümlichkeit  der  Endapparate  ab.  Es  giebt  somit  keine 
ursprünglichen  spezifischen  Sinnesenergien,  sondern  nur  erwor- 
bene; sehr  wohl  kann  es  aber  infolge  dieser  Anpassung  geschehen, 
dass  durch  eine  anormale  Reizung  der  so  angepassten  Sinnes- 
elemente eine  dem  adäquaten  Reize  entsprechende  Empfindung 
ausgelöst  wird,  die  diesem  speziellen  Organ  eigentümlich  und 
von  den  durch  andere  Reize  und  Organe  hervorgebrachten 
Empfindungen  wesentlich  verschieden  ist 

Wie  vorhin  gesagt,  ist  für  den  Energetiker  der  Endapparat 
ein  „Gebilde'^  d.  h.  die  Coexistenz  verschiedener  Energien  in 
einem  räumlichen  Zusammenhang;  dieses  „Apparatgebilde^'  steht 
in  einer  bestimmten  Beziehung  zu  den  äusseren  Energien,  wo- 
durch dann  die  Natur  des  Auslösungsvorgangs  bedingt  ist;  so 
kommt  hier  normaler  Weise  eine  Potentialdifferenz  nur  zwischen 
bestimmten  Energien  zu  Stande,  und  ihre  Ausgleichung  bildet 
den  Auslösungsvorgang. 

Diese  Kritik  der  früher  vielbetonten  Lehre  von  der  spezi- 
fischen Sinnesenergien,  die  eine  starke  Stütze  in  der  Mechanik 
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hatte,  d.  b.  in  der  Annahme)  dass  alle  Natarvorgänge  anf  Be- 
wegungen körperlicher  Massen  zurttckzuftlhren  seien,  dient  in 
hervorragender  Weise  zur  Unterstützung  der  Enei^etik;  denn 
wenn  die  objektive  Natur  lediglieh  aus  Bewegung  körperlicher 
Massen  besteht,  dann  muss  man  fragen:  woher  kommt  es,  dass 
so  viele  verschiedene  Sinne  sich  entwickelt  haben? 

Auf  Grund  dieser  mechanischen  Auffassung  entstand  be- 
kanntlieh die  von  dem  allgemeineren  Problem  des  Dualismus 
eingeschlossene  Frage:  Wie  lassen  sich  die  sekundären  (sub- 
jektiven) Sinnesqualitäten,  die  Farben,  Gerüche  u.  s.  w.  aus  den 
objektiven,  primären  Qualitäten  (Massebewegungen)  erklären? 
diese  sollten  ja  allein  physisch,  deshalb  mttssten  jene  psychisch 
sein.  Zu  ihrer  Beantwortung  wurde  die  Lehre  von  den  spezi- 
fischen Sinnesenergien  von  Johannes  Malier  benutzt;  je  nach  dem 
Sinnesorgan  und  der  nervösen  Bahn  sollte  eine  Form,  Bew^ung, 
diese  Sinnesqualitäten  hervorbringen. 

Dass  diese  Theorien  anf  keiner  sachlichen  Notwendigkeit 
beruhen,  wenn  auch  ihre  Entwickelung  historisch  zu  erklären 
ist,  erkennen  wir  leicht,  wenn  wir  diese  Entwickelung  ver- 
folgen. Die  Aufmerksamkeit  des  Begründers  der  modernen 
Mechanik,  Galilei,  wurde  durch  diejenigen  Elemente  des  naiv 
Gegebenen  gefesselt,  welche  dem  bevorzugten  Problem  seiner 
Zeit  am  nächsten  standen,  nämlich  die  räumlich-zeitlichen  Ver- 
änderungen von  unmittelbar  wahrnehmbaren  Massen.  Er  konnte 
die  Materie  nicht  ohne  Begrenzung,  Gestaltung,  Grösse,  nieht 
als  weder  in  Bewegung  noch  in  Ruhe  befindlich,  nieht  als 
weder  eines  noch  vieles  denken,  wohl  aber  ohne  Geschmack, 
Geruch,  Farben,  s.w.;  diese  sind  nach  ihm  nur  als  Wirkungen  der 
ersteren  auf  einen  empfindenden  Körper  zu  betrachten.  Was 
diese  Wirkungen  in  sich  seien,  sagte  Galelei  nieht;  jeden- 
falls waren  sie  fttr  ihn  nicht  objektiv  existierende  Eigen- 
schaften. Neben  diesem  Begriff  der  Masse  wurde  von  Galelei 
auch  der  Begriff  des  «Impetus*,  der  Kraft;,  entwiekelt,  indem 
er  sie  mittels  Beschleunigung  und  Masse  bestimmte,  und  so  auf 
räumlich-zeitliche  Eigenschaften  zurttckftthrte. 

Jedoch  die  Ansichten  über  das  Wesen  dieser  Sinnes- 
qualitäten, ob  sie  physisch  oder  psychisch  seien,  blieb  in  der 
durch  die  Galileische  Mechanik  beeinflnssien  und  aus  ihr  her- 
vorgehenden allgemeinen  Entwickelung  der  Wissenschaft  immer 
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unklar;  zeitweilig,  z.  B.  von  dem  naiven  Standpunkt  aas  wurden 
de  dem  physischen  Objekt  zugeschrieben;  jedoch  forderte  die 
Mechanik,  sie  sollten  ihrem  Ursprung  nach  von  dem  «Vor- 
gestelltwerden*' abhängen;  sie  sollten  dann  psychisch  sein, 
obwohl  nicht  behauptet  wurde,  die  Empfindung  als  Psychisches 
sei  z.  B.  warm,  gelb,  u.  s.  w.;  sie  mussten  psychisch  sein, 
denn  das  allein  Physische  waren  Masse  und  Bewegung,  doch 
sollte  das  Psychische  selbst  nicht  durch  sie  als  Merkmale 
charakterisiert  werden.  So  schwebten  sie  zwischen  beiden 
Polen  ohne  je  ein  Heim  zu  finden;  sie  waren  Erscheinungen, 
in  Wirklichkeit  existierten  sie  überhaupt  nicht.  Der  Ursprung 
dieser  Verwirrung  aber  lag  in  den  Annahmen  des  Begründers 
der  Mechanik. 

Der  Pisaner  selbst  gab  gar  keinen  experimentellen  Beweis 
jftlr  seine  Behauptung  der  NichtObjektivität  der  Farbe,  des 
Geruchs,  des  Geschmacks  n.  s.  w.;  es  war  eben  keiner  zu  finden, 
denn  diese  Qualitäten  stehen  auf  derselben  Basis  wie  die  von 
ihm  ausgewählten  Eigenschaften:  alle  sind  durch  die  Sinne 
unmittelbar  gegeben,  und  deshalb  nicht  auf  andere  zurttck- 
zufllhren  und  durch  andere  zu  erklären.  Dass  Galilei,  von 
dem  Geist  seiner  Zeit  beeinflusst,  nur  bestimmte  sinnlich  ge- 
gebenen Daten  als  allein  objektiv  real  betrachtete,  ist  ja  zu 
verstehen;  aber  gerade  weil  dieses  erste  Stadium  der  Mechanik 
bestimmte  Eigenschaften  gänzlich  ausser  Betracht  gelassen  hat, 
hatten  die  nachfolgenden  Entwickelungen ,  welche  dieselben 
Prinzipien  in  der  Form  einer  mechanischen  Molekularphysik, 
d.  i.  in  der  Form  der  Annahme  nicht  unmittelbar  wahr- 
zunehmender Bewegungen  kleinster  Massen  durehflihrten,  gar 
kein  Recht,  jene  ausser  Betraeht  gelassenen  Eigenschaften  zu 
ersetzen;  es  war  ein  logischer  Fehler,  das  zu  thun.  Dass  dies 
aber  thatsächlich  versucht  wurde,  beweist  die  Reihe  von  unlös- 
baren Problemen,  die  aus  der  ursprünglichen  Annahme  hervor- 
gegangen sind.  Das  Beste,  was  hier  geleistet  werden  kann, 
ist  eine  Annäherung  an  eine  Erklärung  von  Schwierigkeiten, 
die  ex  hypothesi  nie  zu  beseitigensind  und  in  Wirklichkeit  jede 
Erklärung  aussehliessen;  die  nachfolgenden,  hierauf  basierten 
Hypothesen  waren  sozusagen  nichts  anders  als  Versuche,  Dinge 
zn  vergleichen,  die  niehts  Gemeinsames  fttr  eine  Vergleichnng 
besitzen. 
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Auch  mit  der  Entwickelang  der  Chemie  flihrte  die  immer 
einen  Teil  der  Wahrheit  ignorierende  Mechanik  noch  eine  Ver- 
fSUschnng  der  Thatsachen  herbei.  Zuerst  wurde  Daltons  und 
Richters  Gesetz  der  konstanten  und  multiplen  Proportionen 
oder  der  Aquivalentgewichte  mit  Gay-Lussaes  Gesetz 
der  Gase  und  Avogadros  Hypothese,  dass  gleiche  Volumina 
die  gleiche  Anzahl  Moleküle  enthalten,  vereinigt  Femer  wurde 
die  physische  Theorie  der  Gase,  die  aus  den  Erklärungen 
der  Natur  der  Wärme,  deren  Umwandelbarkeit  in  mechanische 
Arbeit,  d.  h.  in  Bewegung  Mayer  und  Joule  experimentell  be- 
wiesen hatten,  und  aus  der  Thatsache,  dass  Gase  mechanische 
Wirkungen  durch  den  Druck  u.  s.  w.  ausüben,  sich  entwickelt 
hat,  mit  den  beiden  ersten  verbunden.  Die  Folge  davon  war, 
dass  das  Avogadrosche  Gesetz,  welches  inzwischen  vergessen 
worden  war,  wieder  als  zu  Recht  bestehend  betrachtet  wurde. 
So  waren  die  Molektile  qnalitätlose  Massen  geworden.  Die 
Phänomene  des  Druckes,  der  Temperatur,  des  Volumens  waren 
durch  eine  geradlinige  Bewegung  der  Molekttle  und  durch  eine 
Bewegung  innerhalb  dieser,  d.i.,  wie  Clausius  meinte,  eine 
Bewegung  von  Atomen,  zu  erklären.  Somit  lag  der  Schluss  nahe, 
dass  die  Atome  wirklich,  aber  nur  als  Massen  existieren. 
W.  Thomson  dachte  die  Grösse  dieser  Atome  berechnen  zu 
können,  und  die  Annahme,  nach  welcher  anfangs  die  Aequi- 
valentge Wichte  nur  ein  Symbolismus  waren,  wurde  zu 
einer  Theorie  der  Beschaffenheit  aller  Materie. 

Seit  Galilei  hat  die  Mechanik  innerhalb  ihres  eigenen 
Gebietes  eine  ziemlich  stetige  Entwickelung  erfahren.  Gewiss 
war  hier  auch  ein  ziemlich  strenger  logischer  Zusammenhang 
vorhanden,  soweit  die  Naturvorgänge,  die  auf  die  Formen 
Masse  und  Bewegung  zurtlckfährbar  waren,  in  Betracht  ge- 
zogen wurden.  Die  «Sinnesqualitäten*  aber  wurden  von  den 
Naturvorgängen  von  vornherein  ausgeschlossen;  sie  waren  sub- 
jektiv; demgemäss  boten  sie  objektiv  keine  Schwierigkeiten. 
Indessen  trat  innerhalb  des  psychologischen  Gebietes  das  Pro- 
blem hervor:  wie  soll  Bewegung  sich  in  Qualitäten  trans- 
formiem?  Als  eine  Antwort  darauf  gab  man  nun  die  Lehre 
von  den  spezifischen  Sinnesenergien;  eine  äussere  Form,  Be- 
wegung, sollte  durch  Einwirkung  auf  verschiedene  Sinnes- 
organe verschiedene  Quantitäten  erzeugen.    So  sollten  diese 
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psychisch  sein  nnd  doch  nicht  dem  Psychischen  als  Merkmale 
zukommen,  sondern  die  äusseren  Gegenstände  selbst  sollten 
warm,  grün  u.  s.  w.  sein.  Dieses  Schankelspiel  wurde  ewig  als 
Resultat  derjenigen  Betrachtung,  die  alle  äusseren  Vorgänge 
als  Bewegungen  körperlicher  Massen,  und  doch  nicht  die  Em- 
pfindung selbst  (das  Psychische)  als  durch  die  „Qualität^ 
charakterisiert  ansieht,  wiederholt  Die  Lösung  der  Frage 
liefert  allein  die  Wiedereinftihrung  der  «sekundären*  Qualitäten, 
die  ebenso  sehr  letzte,  nicht  weiter  erklärbare  Thatsachen  sind 
wie  die  «primären",  in  die  ihnen  in  dem  unmittelbar  Gegebenen 
zukommende  Stellung.  Der  Versuch,  das  ganze  Gegebene  ledig- 
lich auf  Farben  oder  auf  Gerüche  zurückzuführen,  wäre  ebenso 
berechtigt  wie  der  Versuch  der  Mechanik,  alles  durch  Masse  und 
Bewegung  zu  erklären  und  diese  als  das  allein  Objektiye  zu 
betrachten.  Ein  Sinnesinhalt  kann  nicht  die  anderen  ersetzen. 
Die  Sinnesorgane  sind  den  objektivierten  Qualitäten  an- 
gepasst 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  widerspricht  diese  ganze  Be- 
trachtungsweise, die  in  dem  citierten  Helmholtz^schen  Satz  ihre 
fundamentalste  Formulierung  gefunden  hat,  dem  Hauptprinzip 
der  Energetik,  denn  es  giebt  Naturvorgänge,  welche  die  An- 
wendung der  mechanischen  Prinzipien  nicht  gestatten.  Mit  der 
Aufhebung  des  Zwanges,  alle  Vorgänge  nach  diesen  Prinzipien 
zu  betrachten,  verschwindet  zugleich  das  Problem,  wie  die 
Sinnesqualitäten  aus  Bewegung  zu  erklären  sind.  Ihre 
ursprüngliche  Stellung  muss  wieder  hergestellt  werden.  Zeigt 
auch  die  Mechanik  in  ihrer  historischen  Entwickelung  einen 
Zusammenhang  und  eine  Notwendigkeit,  so  entbehrt  sie  doch 
der  sachlichen  Berechtigung,  der  sachlichen  Notwendigkeit;  denn 
das  Kriterium  der  letzteren  wird  nicht  von  der  zeitlichen  Ent- 
wickelung, sondern  allein  von  dem  System  der  induktiven 
Wissenschaften  gegeben,  die  wegen  ihres  gemeinschaftlichen 
Ursprunges  und  ihrer  gegenseitigen  Forderungen  und  Aus- 
schliessungen allein  im  stände  sind,  dem  Wahrheitsideal  einen  be- 
stimmten Inhalt  zu  geben.  So  fordert  die  Entwickelungsgeschichte 
die  unsere  Kritik  der  Mechanik  unterstützende  Annahme,  dass 
die  Sinnesorgane  sich  durch  Anpassung  an  wirklich  existierende 
äussere  Gegenstände  entwickelt  haben,  nnd  befreit  uns  von  dem 
Zwang,  die  letzteren  nur  als  Masse  und  Bewegung  anzusehen. 
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Sie  fordert  weiter,  dass  die  anderen  sinneBgegebenen  Qualitäten 
za  ihrem  nrsprttngliehen  Recht  kommen.  Die  äassere  Natar 
ist  dieser  Entwickelangstheorie  nach  nicht  allein  quantitatiT, 
sondern  aneh  qnalitativ  bestimmt.  Es  giebt  in  der  physischen 
Natnr  nicht  nnr  Bewegnngen  Ton  Massen,  sondern  ebensowohl 
Farben,  Temperaturen,  Oerttche  n.  s.  w.,  die  nicht  anf  jene 
znrttckznflihren  sind,  nnd  deren  Existenz  in  keiner  Weise  von 
ihrem  Vorgesteiltwerden  abhängt 

Wenn  wir  diesen  Standpunkt  einnehmen,  dann  schwebt 
nicht  mehr  Tor  unseren  Angen  das  ewig  reizende  Rätsel  der 
Ableitung  des  QualitatiTcn  aus  dem  NichtqualitatiTen;  nicht 
mehr  giebt  es  Gegenstände,  die  fortwährend  zwischen  den 
beiden  Punkten,  dem  Physischen  und  dem  Psychischen  hin  und 
her  schwanken,  ohne  einen  Halt  zu  finden;  nicht  mehr  hat 
die  „Erkenntnistheorie^,  beispielsweise  die  citierte  „kritische 
Lehre"  RiehUs,  eine  Stütze  für  ihren  Vorschlag:  es  kann  sein, 
dass  auch  die  Masse  und  die  Bewegung  nicht  wirklich 
existieren;  auch  sie  können  wie  die  Qualitäten  von  ihrem  Vor- 
gesteiltwerden abhängen;  ursprünglich  sind  sie  so  abhängig, 
aber  sie  sind  abgeleitet,  „objektiviert*.  Sie  werden  «physisch*, 
doch  nur  als  Erscheinungen.  Mögen  sie  aber  auch  aus  dem 
Psychischen  «abgeleitet*  sein,  so  sind  sie  doch  in  Wirklichkeit 
nicht  psychisch,  sondern  unbekannt  Nach  dieser  Ansicht 
ist  die  mystische  „Objektivierung''  in  Wirklichkeit  die  einzige 
Norm  der  Unterscheidung  zwischen  dem  Physischen  und  dem 
Psychischen;  durch  sie  kommt  der  Dualismus  zu  Stande,  durch 
ihre  „kritische''  Aufhebung  wird  die  «Paradoxie*  gelöst 

Die  Energetik  behauptet  dagegen  die  Gleichwertigkeit 
aller  sinnlich  gegebenen  Inhalte,  und  die  Unmöglichkeit, 
einige  von  diesen  auf  andere  zurückzuführen.  Für  sie  ist 
eine  gewisse  Oleichsetzung  der  Inhalte  und  der  Energie- 
formen vorhanden;  beide  werden  wahrgenommen  als  an 
räumlich  begrenzte  Gebilde  gebunden.  So  wird  die  lüumlich- 
zeitliche  Beschaffenheit  aller  Naturvorgänge  von  ihr  ebenso  sehr 
festgehalten  wie  von  der  Mechanik;  die  Unaufhebbarkeit 
dieser  Beschaffenheit  hängt  also  keineswegs  unzertrennlich  mit 
der  Mechanik  zusammen;  andere  sinnlich  gegebene  Inhalte  sind 
ebenso  räumlich-zeitlich  bedingt  wie  diejenigen,  welche  von 
Galilei  ausgewählt  wurden. 
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Jedoeh  bedeutet  diese  GleielisetznDg  der  Inhalte  und  der  Ener- 
gieen  nicht  notwendigerweise  die  Gleichsetznng  einer  Qualität 
nnd  einer  Energieform,  denn  thatsächlieh  kann  einerseits  eine 
Qualität  Ton  Tielen  Energieen  abhängen,  anderseits  kann  eine 
Energie,  je  nachdem  sie  sich  in  yerschiedenen  Gebilden  befindet, 
verschiedene  Inhalte  darstellen.  Einem  Sinnesgebiet  kann  eine 
Anzahl  Energieformen  gegenüberstehen,  und  die  Aufgabe  der 
Physik  besteht  eben  darin,  die  Energieformen  den  Sinnes- 
qualitäten so  zuzuordnen,  dass  die  gesetzmässige  räumliche 
Gebundenheit  bestimmter  Qualitäten  an  bestimmte  Formen  fest- 
gestellt wird. 

In  Tollkommener  Uebereinstimmung  mit  dem  Standpunkt 
des  Energetikers  befindet  sich  auch  der  Phänomenalist,  wenn 
er  z.  B.  sagt:  «Dieser  Tisch  ist  grttn*,  und  so  die  Qualität  in 
den  physischen  Gegenstand  legt;  analysiert  er  hier  das  Wahr- 
nehmungsganze, so  bestimmt  er  es  einerseits  als  „Inhalt*, 
andererseits  als  Vorgang.  Der  Inhalt  ist  ein  physischer  Gegen- 
stand, denn  «der  Tisch  ist  grün*.  Den  Vorgang  in  dem  Individuum 
bestimmt  er  als  einen  teils  physiologischen,  teils  psychischen. 
Jedoch  muss  er  zugeben,  dass  ursprünglich  und  unmittelbar, 
d.  h.  zugleich  mit  dem  äusseren  Gegenstand,  der  physiologische 
Vorgang  demselben  Individuum  nicht  gegeben  ist,  vielleicht 
auch  der  psychische  Vorgang  nicht.  Ist  seine  Aufmerksamkeit 
auf  das  Ganze  zum  Zweck  der  Bestimmung  desselben  gerichtet, 
auch  dann  sagt  er  nicht,  das  Psychische  sei  «gelb^,  „lang'', 
.rieche  gut*,  «klinge  schön^  u.  s.  w.,  sondern  er  wird  dies  allein 
von  dem  physischen  Gegenstand  behaupten.  Dies  thut  in  der 
That  der  auf  die  Mechanik  und  die  Annahme  sekundärer  Qua- 
litäten sich  stützende  Erkenntnistheoretiker. 

Wenn  wir  so  festgestellt  haben,  welches  die  Hauptmerk- 
male des  Physischen  sind,  müssen  wir  zunächst  fragen:  was  ist 
denn  das  Psychische,  dessen  Verhältnis  zu  dem  Physischen 
unser  Problem  ist?  Eine  Antwort  liefert  unsere  Betrachtung 
der  Forderungen  der  physiologischen  Entwicklung,  der  Energetik, 
der  Entwickelung  der  Mechanik,  der  naiven  Ansichten  und  der 
Behauptungen  des  Phänomenelismus. 

Ist  alles  Gegebene  teils  physisch,  teils  psychisch,  sind  diese 
kontradiktorisch  entgegengesetzte  Arten,  so  können  wir 
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auf  Onmd  der  BestimmiiDg  des  einen  durch  Disjunktion  das 
andere  bestimmen. 

Wenden  wir  diese  Methode  an,  dann  finden  wir,  dass  in 
dem  einfachen  Falle  der  Sinneswahmehmong  das  Psychische 
kein  sinnlich  wahrgenommener  Inhalt  ist;  es  ist  nicht  räum- 
lich, nicht  gefärbt,  nicht  schwer  u.  s.  w.  Untersuchen  wir 
auf  diese  Weise  die  ganze  Beihe  der  Sinneswahmehmungen 
und  beachten  wir  die  Forderungen  der  einzelnen  Wissenschafken^ 
wie  sie  oben  angeführt  wurden,  dann  sehen  wir,  dass  „Inhalte'^ 
hier  immer  physisch  sind.  Wenn  dem  so  ist,  dann  ist  die 
allein  ttbrig  bleibende  Deutung  des  Psychischen  die,  dass  es 
eine  „Funktion*  (ein  Vorgang  oder  ein  Zustand)  ist,  durch  welche 
jene  Inhalte  gegeben  werden,  ohne  dass  sie  aber  mit  ihnen 
identisch  ist.  Diese  Funktion  ist,  sofern  wir  nur  das  un- 
mittelbare Vorhandensein  der  Inhalte  in  Betracht  ziehen,  bei 
allen  Wahmehmungsvorgängen  die  gleiche;  sofern  aber  durch 
sie  verschiedene  Inhalte  «gegeben*  sind,  können  wir  sagen: 
sie  steht  in  Tcrschiedenen  Beziehungen,  sie  ist  verschieden 
„charakterisiert^  oder  verschiedene  «Wahmehmnngsbilder^  sind 
vorhanden;  alle  diese  Deutungen  sind  gleicbgeltend,  denn  die 
Verschiedenheit  hier  hängt  in  jedem  Falle  in  letzter  Linie  von 
der  Mannigfaltigkeit  der  Inhalte  ab.  So  erweist  sich  bei  der 
Sinneswahmehmung  die  psychische  Tbätigkeit  als  ihrem 
Wesen  nach  unvergleichbar  mit  dem  Physischen. 

Wenn  diese  Wesensverschiedenheit  so  ursprünglich  vor- 
handen ist,  dann  ist  hier  ebenso  wenig  wie  bei  dem  Versuch 
der  Mechanik  Qualitäten  durch  Quantitäten  zu  erklären,  zu  er- 
warten, dass  die  abgeleiteten  Merkmale  der  einen  Art  sich  auf 
die  andere  in  irgend  einer  Weise  übertragen  lassen  werden. 
Wenn  demgemäss  aus  dem  ursprünglich  unmittelbar  gegebenen  In- 
halt solche  Merkmale  des  Physischen  wie  die  von  uns  oben  an- 
gezogenen abgeleitet  sind  (wie  z.  B.  eine  , Erhaltung*  des  Energie- 
betrages, eine  Eindeutigkeit  und  eine  bestimmte  Bichtung  des 
Geschehens,  sowie  auch  eine  strenge  Kausalität  der  Art,  dass 
die  Wirkung  jedesmal  zu  Ursache  wird),  deren  Ableitung  und 
Entwickelung  nur  durch  die  Bäumlichkeit  oder  vielmehr  die 
daraus  sich  ergebende  genaue  Messbarkeit  ermöglicht  ist,  dann 
ist  von  vornherein  der  Versuch,  dieselben  oder  entsprechende 
Merkmale  an  der  Bewusstheit,  an  der  .Funktion*,  ja  an  dem 
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Psyebiscben  im  allgemeinen  zu  konstatieren,  als  ein  ver- 
geblicher anzusehen.  Ist  aber  das  Psychische  wesensverschieden 
Ton  dem  Physischen,  konkret  gesa^,  ist  es  keine  Energie- 
form, so  ist  damit  schon  die  Unmöglichkeit  eines  strengen 
Parallelismus  im  Sinne  Fechners's  gegeben;  denn  es  giebt  dann 
gar  keine  genaue  Korrelation  der  beiden  Seiten,  wie  sie  seine 
Theorie  fordert. 

Nach  der  Lehre  der  Mechanik  wird  die  Bestimmung  des 
Psychischen  auf  anderem  Wege  erzielt;  für  sie  ist  alles,  was 
sieh  nicht  als  Bewegung  körperlicher  Massen  ergiebt,  psychischer 
Natur. 

So  erbt  die  Energetik  das  allgemeine  Problem  der  Be- 
^Ziehung  zwischen  dem  Physischen  und  dem  Psychischen  von 
der  Mechanik,  aber  sie  giebt  ihm  einen  anderen  Ausdruck; 
denn  sie  sucht  nicht  mehr  zu  erklären,  wie  die  Bewegung 
Qualitäten  her?orbringi  Das  Problem  entsteht  durch  die  schon 
an  der  Sinneswahmehmung  zu  konstatierende  Differenz  zwischen 
den  beiden  Arten  des  Gegebenen  und  die  daraus  folgenden 
Eonsequenzen.  Das  Psychische  erweist  sich  nicht  als  eine 
Ton  den  Energieformen,  als  welche  wir  aus  den  ursprünglich 
gegebenen  Daten  das  ganze  Physische  zu  betrachten  lernen. 
Wäre  es  eine  solche,  welche  die  allgemeinen  Eigenschaften 
aller  anderen  Energieen  besässe,  dann  mttsste  es  dies  dadurch 
beweisen,  dass  es  sich  in  andere  Energieen  umwandeln  und 
durch  Ergs  oder  koordinate  Einheiten  messen  liesse.  Allein 
auf  diesem  Wege  kann  die  Frage,  ob  das  Psychische  sich 
genau  in  seinem  bestimmten  Betrag  erhält  und  sich  durch  sich 
selbst  bestimmt  oder  nicht,  beantwortet  werden.  Die  einzige 
bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  hier  mögliche 
Antwort  ist  die,  dass  das  Psychische  sich  nicht  als  eine 
Energieform,  nicht  als  absolut  genau  und  sicher  messbar, 
nieht  als  sich  selbst  erhaltend  und  in  sich  selbst  eindeutig 
bestimmt  erweist,  was  doch  nach  den  Thatsachen  der  Sinnes- 
wahmehmung zu  erwarten  wäre.  Keine  Wissenschaft,  z.  B. 
die  Psychiatrie,  die  Gehimanatomie,  die  physiologische  Chemie, 
die  sieh  speziell  mit  denjenigen  Teilen  des  Nervensystems,  in 
denen  das  Psychische  zu  Stande  kommt,  d.  h.  mit  dem  Cen- 
tralgebiet  beschäftigt,  ist  bis  jetzt  im  Stande  gewesen,  das 
Gegenteil  zu  konstatieren. 
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AiH9  der  in  der  Sinneswahrnehmniig  erkennbaren  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Arten  des  Gegebenen,  welche  in  allen 
abgeleiteten  Merkmalen  erhalten  bleibt,  ja  diese  bedingt,  ergiebt 
sieh  ein  weiterer  Einwand  gegen  den  strengen  Parallelismos 
im  Sinne  des  rechnerischen  Fanktionsprinzips.  Demnach  wird 
man  anch  finden,  dass  allein  die  Thatsache  dieser  Ver- 
schiedenheit und  die  Folgen  daraus,  wie  z.  B.  die  Unmöglichkeit 
einer  physischen  Wirkung  durch  psychische  Ursachen  oder  des 
Zusammenkommens  der  beiden  Reihen  zur  Bestimmung  eines 
Vorganges,  uns  berechtigen,  überhaupt  einen  ParalleUsmus  an- 
zunehmen; die  beiden  Reihen  treffen  sich  in  keinem  Punkt 
zum  Zweck  einer  zwiefachen  Bestimmung,  also  sind  sie  parallel 
Wie  weit  ein  solcher  ParalleUsmus  durchgeführt  werden  kann, 
wird  allein  durch  die  Bestimmung  der  ganzen  Reihe  der 
psychischen  Vorgänge  und  Zustände  entschieden  werden 
können,  eine  Bestimmung,  welche  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Psychologie  ist,  und  diese  unter  den  verschiedenen  Wissen- 
schaften als  eine  einzelne  Wissenschaft  kennzeichnet 

Uas  traditionelle  Problem  des  Parallelismus,  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Physischen  und  dem 
Psychischen,  lässt  sich  dann  für  den  besonderen  Fall  der  Sinnes- 
wahrnehmung von  unserem  Standpunkte  aus  in  der  Form  aus- 
drücken: Wie  verhält  sich  die  Funktion  der  Bewusstheit,  die 
keine  Energieform  ist,  zu  dem  durch  sie  gegebenen  Inhalt, 
d.  h.  zu  den  Energieen  und  ihren  Merkmalen.  Neben  diesem 
steht,  auch  dem  allgemeinen  psychologischen  Problem  an- 
gehörig, die  Frage:  Wie  verhält  sich  die  Sinneswahmehmung 
zu  der  schon  vorhandenen  Erkenntnis,  und  was  ist  auch  hier 
die  Beziehung  zu  dem  Physischen?  Die  Sinneswahmehmung 
lässt  sich  somit  von  zwei  Seiten  aus  betrachten,  wodurch  es 
ermöglicht  wird,  durch  die  psychologische  Analyse  gewisse 
abstrakte  Begriffe,  wie  Perception  und  Apperception,  zu  schaffen. 

Eine  solche  Theorie  der  Apperception  wird  in  den  Worten 
B.  Erdmann's  gegeben:  „Alles  Erkennen  ist  Wiedererkennen, 
setzt  also  die  Anfänge  eines  durch  Erfahrung  entwickelten 
Bewusstseins  voraus.  Das  Wiedererkennen  beruht  auf  der 
Zusammenwirkung  des  durch  die  gegenwärtigen  Reize  Ge- 
gebenen mit  den  Gedächtnisresiduen  früherer  Vorstellungen. 
Nach  dem  Vorgange  Herbarts,  dem  eine  Reihe  von  Psychologen 
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gefolgt  ist,  wurde  dieser  Vorgang  als  Appereeption  bezeichnet 
Das  dorch  die  gegenwärtigen  Reize  Gegebene,  z.  B.  der  In- 
begriff der  Erregungen  des  Gehörs,  die  dareh  einen  eben 
Torttberrollenden  Wagen  aasgelöst  werden,  oder  der  Inbegriff 
der  Geftihle,  die  durch  einen  Schnitt  in  die  äussere  Haut  erregt 
sind,  ist  die  Perception,  P.  Die  zur  Mitwirkung  gelangenden 
Gkdächtnisresiduen,  hier  aus  den  Wahrnehmungen  früherer 
Fälle,  in  denen  vorttberroUende  Wagen  gehört  und  etwa  zu- 
gleieh  gesehen  wurden,  dort  aus  dem  Selbstbewusstsein  früherer 
Fälle,  in  denen  solche  Schmerzgeftihle  entstanden  waren,  bilden 
die  Apperceptionsmasse  A.  Das  Vorgestellte,  das  in  der  Wahr- 
nehmung oder  im  Selbstbewusstsein  durch  die  Zusammenwirkung 
beider  entsteht,  in  den  angeführten  Beispielen  also  das  eine 
Mal  die  mit  dem  Geräusch  des  Rollens  associierte  Gesichts- 
erinnerung eines  rollenden  Wagens,  das  andere  Mal  die  Vor- 
stellung des  Gefühls  als  dieses  mal  charakterisierten  Sehmerz- 
gefühls, werde  appercipierte  Vorstellung,  AP,  benannt*. i) 

Aus  solchen  Betrachtungen  ist  zu  ersehen,  dass  die  Sinnes- 
wahmehmung  im  entwickelten  Bewusstsein  von  zwei  durch 
die  psychologische  Analyse  gefundenen,  und  hier  von  uns  nur 
physiologisch  zu  deutenden  Vorgängen  abhängig  ist,  nämlich 
einerseits  Ton  dem  Element  der  Erregungen,  das  durch  den 
gegenwärtigen  Reiz  bedingt  ist,  und  anderseits  von  den  irgendwie 
beharrenden  Gedächtnisresiduen  aus  früheren  gleichartigen 
Reizen.  Obwohl  nun  die  Sinneswahmehmung  nur  als  ein 
Ganzes  dureh  das  Zusammenwirken  und  Verschmelzen  der 
beiden  genannten  Elemente  zu  Stande  kommt,  so  glauben  wir 
doch,  dass  es  wegen  dieses  doppelten  Bedingtseins  berechtigt 
und  zweckmässig  ist,  da  die  Residuen  für  sich  die  Sinnes- 
wahmehmung nicht  hervorbringen  können,  während  das  Er- 
kennen als  nicht  vorhanden  und  doch  der  Reiz  als  ausgelöst 
gedacht  werden  muss  (auf  diese  Weise  kommt  z.  B.  das  erste 
Residuum  zu  Stande),  die  psychische  Wirkung,  die  als  von  den 
durch  den  Reiz  ausgelösten  Erregungen  hervorgebracht  anzu- 
sehen ist,  als  das  pereeptive  Element  zu  bezeichnen,  und 


0  B.  Erdmann,  Logik  I,  S.  41—42.  Man  vgl  auch  B.  Erdmann  und 
B.  Dodge,  Psycholog^che  Untersuchungen  über  das  Lesen  auf  experimenteUer 
Grandlage,  HaUe  1898,  S.  182  f. 
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dementsprechend  anch  von  einem  appereeptiren  Element  zu 
sprechen.  Das  erste  kann  in  der  ersten  Entwickelnngsperiode 
des  Menschen  ohne  das  zweite  zn  Stande  kommen,  und  seine 
Existenz  ist  im  allgemeinen  von  dem  zweiten  anabhängig;  das 
zweite  kann  als  Erinnerung,  nnd  damit  nicht  mehr  als  appercep- 
tives  Element,  unabhängig  von  der  ersten,  d.  h.  ohne  Verschmel- 
zung reproduziert  werden.  Eins  aber  muss  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden,  dass  im  entwickelten  Bewusstsein  bei  der 
Wahrnehmung  diese  beiden  Elemente  nie  selbständig  existieren, 
sondern  dass  nur  durch  das  Zusammenwirken  der  Erregungen 
und  der  Besiduen  die  appercipierte  Vorstellung  entsteht 

Bevor  wir  aber  für  die  Beantwortung  unserer  Frage  nach 
der  Bestimmtheit  des  Psychischen  aus  diesen  Thatsachen  der 
Wahrnehmung  Folgerungen  ziehen,  müssen  wir  weiter  die 
Merkmale  des  Psychischen  festzusetzen  suchen;  denn  dies  ist 
für  die  Behandlung  der  Frage,  ob  ein  psychophysischer 
Parallelismus  wirklich  existiert  oder  nicht,  die  einzige  be- 
rechtigte Methode.  Wir  finden  zunächst,  dass  psychische  Vor- 
gänge der  Zeit  nach  bestimmbar  sind,  und  zwar,  dass  ihre 
Dauer  von  dem  physiologischen  Vorgang  abhängt,  z.  B.  bei  den 
optischen  Nachbildern.  Femer  sind  Wahrnehmungen  als  klar 
oder  unklar,  deutlich  oder  undeutlich  charakterisiert;  weil  nun 
dies  die  Beziehung  auf  den  gegebenen  Inhalt  betrifil,  nicht 
aber  die  Existenz  dieses  Inhalts  selbst,  können  wir  vielleicht 
diese  Momente  der  Deutlichkeit  und  der  Klarheit  als  Intensitäts- 
charaktere des  Psychischen  betrachten.  Solche  Momente  hängen 
auch  von  anderen  Zuständen,  z.  B.  von  der  Aufmerksamkeit 
und  dem  simultanen  oder  successiven  Kontrast  ab;  doch  sind 
die  letzteren  im  Falle  der  Sinneswahrnehmung  nie  aus  sich 
fähig,  das  perceptive  Element  hervorzubringen,  wodurch  die 
Annahme  der  Verursachung  von  der  physiologischen  Seite  aus 
unterstützt  wird.  Zeitweilig  kann  das  Bewusstwerden  unter 
bestimmten  Bedingungen  auch  dann,  wenn  der  physiologische 
Reiz  vorhanden  ist,  durch  Ablenkung  der  Aufmerksamkeit  so 
«gehemmt^  werden,  dass  es  gar  nicht  zu  Stande  kommt.  Wie 
dies  zu  erklären  ist,  lassen  wir  jetzt  dahingestellt  sein.  Mit 
jenen  Momenten  der  Deutlichkeit  und  der  Klarheit  hängt  die 
Thatsache  des  sogenannten  Bewusstseinfeldes  zusammen;  wir 
sprechen  z.  B.  von  einem  Gebiet  des  «deutlichen  Sehens'',  wenn 
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wir  eine  Anzahl  Ton  Bacbstaben  in  einer  Dmckzeile  zugleicb 
wabmebmen,  wag  bedeutet,  dass  das  Psyebisebe  eine  gewisse 
quantitative  Bescbaffenbeit  besitzt  Dass  dem  Psycbiseben 
irgendwie  eine  quantitative  Natur  eigen  ist,  kann  vielleicht 
sebon  deshalb  nicht  geleugnet  werden,  weil  es  etwas  tbatsächlich 
Existierendes  ist,  und  daher  die  Anwendung  des  Begriffes  der 
Quantität  gestatten  muss. 

Wenn  dem  so  ist,  dann  muss  jedenfalls  diese  quantitative 
Beschaffenheit  eine  andere  als  die  des  Physischen  sein,  da  das 
Psychische  keine  Energieform  ist.  Wenn  wir  von  Bestimmung 
nach  Zeitdauer  und  Bewusstseinsfeld  reden,  dann  ist  nicht  das 
Psychische  das,  was  tbatsächlich  gemessen  und  gezählt  wird, 
sondern  das  Physische.  Die  hier  erzielten  Resultate  werden 
dann  auf  das  Psychische  übertragen.  Gewinnen  wir  auch 
auf  diese  Weise  eine  «Zeiteinheit*  fllr  das  Psychische,  so 
ist  doch,  da  dieses  keine  Energieform,  keine  Bewegung  ist, 
mit  der  die  Zeit  als  eine  Funktion  zur  Bildung  des  Faktors 
der  Geschwindigkeit  zusammentreten  könnte,  diese  Zeitbe- 
stimmung von  keinem  Wert  fttr  eine  weitere  Messung. 

Wenn  nun  das  Psychische  in  keinem  anderen  Sinne  als  in 
dem  obigen  extensiv  ist,  so  ist  es  vielleicht , intensiv*  und  «qua- 
litativ*. Bekanntlich  behauptet  die  von  der  Mechanik  beeinflusste 
Psychologie^  die  Empfindungen,  und  damit  das  Psychische 
seien  nicht  nur  ihrer  Modalität,  sondern  auch  ihrer  Intensität 
nach  verschieden,  weil  von  ihrem  Standpunkte  aus  die  In- 
tensitäten der  Töne,  der  Farben,  der  Temperaturen  u.  s.  w. 
psychische  Intensitäten  sein  müssen.  Dass  aber  von  unserem, 
dem  energetischen  Standpunkte  aus  diese  Intensitätdifferenzen  nur 
den  physischen  Gegenständen  zukommen  können,  und  nicht 
der  Bewusstheit  selbst,  durch  die  sie  gegeben  werden,  ergiebt  sich 
als  selbstverständliches  Besultat  der  Disjunktion  des  Physischen 
von  dem  Psychischen;  physische  Intensitäten  sind  gegeben, 
aber  durch  sie  wird  die  Funktion  ihres  Gegebenseins,  die 
psychische  Thätigkeit,  nicht  charakterisieri  So  wird  beispiels- 
weise —  wenn  wir  überhaupt  einen  Vergleich  zweier  so 
wesensversehiedener  Dinge  wagen  dürfen  —  die  Vergrösserungs- 
föhigkeit  des  Fernrohrs  nicht  stärker  und  schwächer  mit  der 
Zu-  oder  Abnahme  der  Lichtintensität  der  beobachteten  Sterne. 
Aus  alle  dem  ergiebt  sich,  dass  bei  der  Wahrnehmung  Unter* 
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schiede  der  reinen  psyebisehen  Tbätigkeit  nnr  darch  ihre  Be- 
ziehung auf  verschiedene  physische  Inhalte  zukommen.  Die 
Frage,  ob  das  Psychische  der  Gefühle  intensiver  Natar  ist, 
behandeln  wir  später. 

Dnrch  solche  Konsequenzen  ans  den  Forderungen  der 
Energetik  wird  die  Durchführung  eines  Parallelismos  im  ge- 
nauen, d.  h.  traditionellen  Sinne  des  Wortes  unmöglich  gemacht, 
denn  bei  der  Sinneswahmehmung  sind  einerseits  Intensitäten 
vorhanden,  anderseits  nicht  Dass  dasselbe  auch  von  den 
Qualitäten  gilt,  ist  ohne  weiteres  zu  erkennen.  In  Wirklichk^t 
wäre  die  Annahme  einer  solchen  Korrelation  nur  dann  als  eine 
berechtigte  zu  erweisen,  wenn  eine  psychische  Masseinheit  fest 
normiert  und  ihre  genaue  Beziehung  zu  irgend  einer  physischen 
Masseinheit  bekannt  wäre;  dann  wäre  auch  ein  mittelbares 
Messen  des  Psychischen  durch  das  Physische  möglich,  wie  es  z.  B. 
Fechner  vornehmen  wollte.  Das  Fehlen  einer  solchen  genauen 
Messbarkeit  des  Psychischen  liefert  noch  ein  Moment  ftir  die 
Erkenntnis  seiner  völligen  Wesensverschiedenheit  des  Psychi- 
schen und  des  Physischen. 

Bei  Fechner  war  es  allein  die  Annahme,  dass  das 
Psychische  eine  Funktion  des  Physischen,  und  zwar  eine 
mathematische  Funktion  sei,  die  ihn  dahin  führte  zu  glauben, 
er  habe  die  genaue  Beziehung  zwischen  den  beiden  Seiten 
sowie  eine  psychische  Einheit  gefunden.  Bevor  dies  nicht 
allein  von  der  psychischen  Seite  aus  festgestellt  ist,  kann  das 
Psychische  Überhaupt  nicht  gemessen  werden.  Einheit  und 
Messbarkeit  hängen  untrennbar  zusammen;  dass  sie  für  das 
Psychische  je  erlangt  werden,  ist  gerade  wegen  der  Eigenart 
desselben,  die  es  auch  unmöglich  macht,  es  mittelbar  durch  phy- 
sische Einheiten  irgend  einer  Art  genau  zu  messen,  ausgeschlossen. 
Bei  dem  Physischen  ist  eine  genaue-  Messbarkeit  nur  möglich, 
weil  es  verschiedene  Energieen  giebt,  die  in  einander  um- 
wandelbar sind  —  thatsächlich  wird  ja  eine  Energie  nur  mittels 
der  Aenderungen,  die  eine  andere  durch  sie  erfährt,  gemessen  — ^ 
und  weil  die  Einheiten  jeder  Energieform  in  einem  bestimmten 
Verhältnis  zu  dem  «Erg*  stehen.  Dieses  hängt  von  der  all- 
gemeinen sowohl  von  der  Energetik  als  auch  von  der  Mechanik 
anerkannten  Eigenschaft  der  Räumlichkeit  ab,  die  als  Faktor 
in  ihn  eintritt.   So  wird  die  genaue  Messbarkeit  des  Phyrischen 
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zuletzt  Dur  darch  das  Ranmmoment  und  die  Umwandelbarkeit 
der  Energieen  in  einander  ermöglicht.  Nar  das  Umwandel- 
bare kann  in  einer  bestimmten  Beziehung  zu  irgend  einer 
solchen  Einheit  stehen.  Weil  das  Psychische  keine  Energieform 
ist,  kann  sein  genaues  Verhältnis  zu  dem  Physischen  überhaupt 
nicht  festgestellt  werden:  jede  Kenntnis  desselben  besteht  nur 
aus  Vermutungen.  Dass  dem  so  ist,  ergiebt  sich  aus  der  Art 
des  Zustandekommens  und  der  Bestimmtheit  des  Psychischen, 
denn  jede  Möglichkeit  einer  genauen  Messung  des  Verhältnisses 
ist  wegen  des  Fehlens  einer  Umwandeinng  ausgeschlossen.  Wie 
nötig  aber  die  Feststellung  eines  solchen  elementaren  Verhältnisses 
zwischen  den  beiden  Gebieten  fUr  die  sichere  Begründung  eines 
Parallelismns  im  Fechner'schen  Sinne,  und  wie  willkürlich  des 
letzteren  Annahme  ist,  weil  sie  einer  solchen  Begründung  ent- 
behrt, lässt  sich  leicht  ersehen. 

Der  einzige  mögliche  Schluss  aus  allen  solchen  Be- 
trachtungen ist  der,  dass  in  dem  speziellen  Fall  des  Be- 
wusstheitmoments  der  Sinneswahrnehmung  keine  anderen  Merk- 
male der  Intensität  und  der  Extensität,  als  jene  der  „Zeitdauer* 
und  des  Bewusstseinfeldes,  der  Deutlichkeit  und  der  Klarheit 
der  Beziehung  vorhanden  sind.  Anderes  lässt  sich  bei  dem 
Versuch,  Sinnesqualitäten  zu  konstatieren,  nicht  finden;  diese 
kommen  allein  dem  gegebenen  Inhalt  zu,  mögen  auch  die 
«modal  verschiedenen^  «Beziehungen*  der  „Bewusstheit*  zu 
dem  Inhalt  durch  die  spezifisch  verschiedenen  Sinnesapparate 
vermittelt  werden. 

Nachdem  wir  so  die  eigentlichen  Merkmale  des  Psychischen 
im  allgemeinen  festgestellt  haben,  wenden  wir  uns,  um  die 
Frage  der  Bestimmtheit  des  Psychischen  weiter  zu  entscheiden, 
der  angedeuteten  Aufgabe  zu,  Folgerungen  aus  den  Thatsachen 
der  Wahrnehmung  zu  ziehen.  Dass  gewisse  Merkmale,  die 
beim  Physischen  eine  Kausalseite  ermöglichen,  bei  dem  Psychi- 
schen nicht  vorhanden  sind,  haben  wir  schon  gesehen;  auch 
glauben  wir  noch  andere  Daten  auffinden  zu  können,  die  die 
Annahme  einer  psychischen  Kausalität  als  eine  irrige  erweisen. 

Unsere  Analyse  der  Wahrnehmung  bietet  uns  gewisse  Vor- 
teile für  eine  exakte  Behandlung  des  vorliegenden  Problems, 
denn  die  Entdeckung  allgemeiner  induktiver  Prinzipien   und 
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Gesetze  wird  nnr  darch  ein  Isolieren  and  Heransheben  der 
einzelnen  zn  erforschenden  Faktoren  ermögUchi 

Zeigt  z.  B.  die  Selbstbeobaehtnng,  dass  es  eine  Aufeinander- 
folge and  einen  Zusammenhang  unter  den  Bewusstseinsvorgängen 
giebt,  so  ist  durch  eine  solche  Methode  allein  nichts  mehr  als 
die  nackte,  noch  weiter  zu  erforschende  Thatsache  festgestellt; 
die  Natur  der  Aufeinanderfolge,  des  Zusammenhanges  und 
die  Bedingungen  für  ihr  Zustandekommen,  z.B.  wie  eine  Er- 
innerung hervorgebracht  wird,  sind  damit  in  keiner  Weise 
erklärt  Das  post  hoc  ist  zwar  gegeben,  aber  das  propter  hoc 
bleibt  unbekannt.  Obwohl  nun  der  Reproduktionsvorgang  selbst 
nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  ist  es  doch  möglich,  sein  Wesen 
und  seine  allgemeinsten  Gesetze  zu  ergründen.  Um  aber  das 
zu  können,  mttssen  wir  mehr  als  das  post  hoc  betrachten;  ein 
bestimmter  einzelner  Fall  muss  isoliert,  alle  in  Betracht 
kommenden  Thatsachen  mttssen  wirklich  berücksichtigt,  und 
eine  widerspruchslose  Erklärung  des  betreffenden  Vorganges 
muss  gesucht  werden.  Wird  dies  beabsichtigt,  dann  ist  es 
jedenfalls  unberechtigt,  nur  eine  Methode  anzuwenden,  die 
Dinge  von  nur  einem  .Gesichtspunkt"  aus  anzusehen,  wenn 
noch  andere  Thatsachen  und  Metboden  in  Betracht  kommen. 
Ebenso  falsch,  finden  wir,  ist  es,  wenn  die  Selbstbeobachtung 
.unbewasste  Schlüsse'',  ein  unbewusstes  Hören  oder  ein  un- 
vollständig formuliertes,  aber  volles  Verständnis  vermittelndes 
Denken  konstatiert,  allein  aus  solchen  Daten  zu  schUessen, 
derartige  Vorgänge  seien  «unbewusstpsychische*  und  forderten 
eine  psychische  Kausalität,  obwohl  man  überzeugt  ist,  dass 
es  dem  Selbstbewusstsein  allein  vergönnt  ist,  über  die  geistigen 
Vorgänge  in  ihrem  Bestand  und  ihrer  unmittelbaren  Wirklichkeit 
Auskunft  zu  geben.  Noch  andere  Thatsachen,  nämlich  physio- 
logische Daten  und  Energiegesetze,  müssen  in  Betracht  gezogen 
werden,  bevor  ein  derartiger  Schluss  als  ein  allgemeingültiger 
anerkannt  werden  kann.  Es  muss  auch  fest  bestimmt  werden, 
welche  Eigenschaften  des  Psychischen  ein  kausales  Geschehen 
möglich  machen  und  die  der  physischen  Kausalität  ent- 
sprechenden Bedingungen  herstellen.  Thatsächlich  berechtigt 
uns,  wie  wir  finden  werden,  allein  die  Introspektion,  eine  un- 
abhängige psychische  Variable  anzunehmen.  Bedienen  wir  uns 
nur  dieser  Methode,  dann  scheint,  da  durch  dieselbe  ein  post  hoc 
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gegeben  wird,  die  psychische  Kausalität  eine  Thatsache  zu 
sein;  gehen  wir  aber  weiter  nnd  erforschen  wir  dem  allgemeinen 
induktiven  Verfahren  gemäss  einen  konkreten  Einzelfall,  dann 
wird  sich  ergeben,  dass  eine  psychische  Kausalität  nicht  existiert, 
und  dass  ttberall,  wo  die  Selbstbeobachtung  das  Unbewnsst- 
psychische  erschliessen  will,  in  Wirklichkeit  nur  physiologische 
Vorgänge  vorliegen. 

Auch  der  Einwand,  dass  solche  Resultate  nur  durch  die 
Betrachtung  von  nie  gegebenen  Elementen  unmittelbar  in  der 
Erfahrung  gewonnen  seien,  ist  unberechtigt.  Gewiss  ist  das, 
was  z.  B.  mit  dem  Wort  Empfindung  bezeichnet  wird,  ein 
Etwas,  das  nie  unmittelbar  bewusst,  nie  unmittelbar  erlebt  wird, 
ein  Produkt  der  psychologischen  Abstraktion  und  Analyse,  aber 
es  hat  eine  fest  bestimmte  Bedeutung,  und  zwar  die  einer 
elementarsten  Bewusstheit,  d.  h.  der  elementarsten  Form  der 
Wahrnehmung;  es  bringt  mit  sich  den  korrelativen  Begriff 
der  „Verschmelzung^,  welche,  gerade  wie  bei  dem  schon  an- 
geführten Falle  der  Perceptions-  und  Apperceptionsmasse,  ein 
Etwas  ist,  das  nie  unmittelbar  gegeben  ist  Wir  können  dann 
von  Abstraktion  und  Wahrnehmung,  von  Verschmelzung  und 
Empfindung  reden;  beides  ist  berechtigt,  denn  in  keinem  Falle 
ist  die  Art  der  Ableitung  der  Begriffe  ein  sachlicher  Einwand 
gegen  die  Gültigkeit  ihrer  Anwendung  und  den  wirklichen 
Bestand  dessen,  was  durch  sie  bezeichnet  wird.  Die  sachliche 
Berechtigung  hängt  von  ganz  anderen  Bedingungen  ab.  Wäre 
das  Gegenteil  der  Fall,  dann  wäre  alle  Wissenschaft  nichts 
anderes  als  «Sprachwissenschaft*.  Beispielsweise  können  die 
Begriffe  Ursache  und  Wirkung  wohl  ,ani mistischen  Ursprungs* 
sein,  jedoch  wird  kein  Kausalitätsproblem  durch  eine  solche 
Erläuterung  gelöst  Ebenso  richtig  wie  der  Gebrauch  jener  ist 
unser  früherer  Gebrauch  des  Begriffes,  «perceptives*  und  ,apper* 
ceptives"  Element  der  Wahrnehmung. 

Betrachten  wir  wieder  die  schon  oben  analysierte  Sinnes- 
Wahrnehmung.  Jene  Analyse  zeigt  uns,  dass  einerseits  durch 
.den  gegenwärtigen  Reiz  ausgelöste  Erregungen,  die  Perceptions- 
masse,  anderseits  Residuen  oder  Nachwirkungen  früherer  Beize, 
die  Apperceptionsmasse,  als  hier  vorhanden  anzunehmen  sind. 
Die  Richtigkeit  dieser  Apperceptionstheorie  wird  auch  durch  die 
biologische  Forschung  sowie  durch  die  aphatischen  Erscheinungen 
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und  dnrcti  ExstirpatioDSversnche  gewährleistet  Residnen  inttssen 
wir  aüch  voraassetzen,  wenn  wir  die  Tbatsaeben  des  Gedäebtnisseg, 
der  Einbildnng  und  des  Denkens  erklären  wollen.  Gerade  sie 
bieten  dadurch  einen  Untergrnnd  für  alle  Thatsacben  des  ent- 
wickelten Bewnssiseins,  da  sie  infolge  von  ^Associationen* 
daroh  Verflechtang  oder  Aebnliehkeit  in  einem  associativen 
Zosammenbang  verharren;  innerhalb  dieser  Zusammenhänge 
soll  jedes  Glied  als  für  jedes  andere  reproduktiv  wirkend  ge- 
dacht werden,  sie  sind  associativ  .verknttpft*.  Erregungen 
irgend  eines  Gliedes  eines  solchen  Zusammenbanges  können 
auf  andere  Glieder  ttbertragen  werden,  und  so  die  Residuen  in 
der  Form  einer  Erinnerung  oder  einer  von  dieser  abhängigen 
abgeleiteten  Vorstellung,  d.  h.  einer  Einbildnng  oder  einer  ,  ab- 
strakten'' Vorstellung  reproduziert  werden.  In  diesem  Falle 
haben  wir  eine  selbständige  Reproduktion  gegenttber  dem 
anderen  Falle  der  unselbständigen,  bei  der  das  Reproduzierende 
und  das  Reproduzierte  gleichartig  sind  und  miteinander  ver- 
schmelzen, so  z.  B.  beim  Erkennen,  bei  der  Sinneswahr- 
nehmung. 

Somit  kann  man  von  einer  Apperceptionsmasse  in  einem 
doppelten,  einem  engeren  und  einem  weiteren  Sinne  sprechen; 
im  ersteren  Falle  umfasst  die  Apperceptionsmasse  die  Residnen 
der  Bewusstseinswirkungen ,  die  den  Erregungen  eines  gegen- 
wärtigen Reizes  gleichartig  sind,  im  zweiten  bedeutet  sie  die 
Gesamtheit  der  Residuen,  die  mit  den  so  durch  Verschmelzung 
erregten  Residuen  associativ  verknttpft  sind. 

Die  Residuen  kommen  dadnrch  zu  Stande,  dass  bei  wieder- 
holter Sinnes-  oder  Selbstwahmehmung  eines  Gegenstandes  oder 
mehrerer  ähnlicher  Gegenstände  gleiche  Elemente  mehrmals 
gegeben  sind,  und  dass  Nachwirkungen  dieser  Vorstellungen 
sich  zu  relativ  selbständigen  Residuenganzen  verdichten.  Bei 
diesem  Prozess  findet  jedesmal  eine  Erregung,  eine  Verschmelzung 
und  damit  eine  Reproduktion  statt 

Wir  betrachten  jetzt  einen  solchen  Fall  und  stellen  die 
verschiedenen  Möglichkeiten  für  den  Reprodnktionsvorgang  auf- 
Wie  bereits  gesagt,  ist  die  Perceptionsmasse,  das  Reproduzierende 
durch  einen  äusseren  gegenwärtigen  Reiz  bedingt,  wir  müssen 
aber  zu  erforschen  suchen,  welches  ihre  wirkliehe  Natur  und 
welchen  Gesetzen  sie  unterworfen  ist 
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Znerst  nehmen  wir  an,  dass  die  Residuen  lediglich 
psychischer  (nnbewnsstpsychisch)  Natnr  sind;  unter  dieser 
Bedingung  zu  behaupten,  das  perceptive  Element  komme  zuerst 
ins  Bewnsstsein,  es  sei  also  bewnsstpsychisch,  und  errege  dann 
die  Residuen,  widerspricht  den  Thatsaehen  der  WahrnehmuDg, 
denn  diese  tritt  ins  Bewnsstsein  als  ein  Ganzes.  Die  Erregung 
muss  deshalb  entweder  unbewusstpsyehischer  oder  physio- 
logischer Natur  sein.  Wenn  sie  eine  unbewusstpsychische  wäre, 
dann  würde,  soll  etwa  ein  physiologischer  Vorgang,  z.  B.  ein 
Herzklopfen,  wie  das  im  Fall  der  Erinnerung  oft  geschieht,  der 
Reproduktion  folgen,  das  Psychische  in  das  physische  Geschehen 
unmittelbar  hereingetragen;  das  würde  aber  dem  Energiegesetz 
widersprechen.  Letzteres  ist  nur  zu  vermeiden,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  alle  psychischen  Residuen  ein  physisches  Korrelat 
haben,  welches  mit  den  physiologischen  Erregungen  zusammen 
wirkt.  Sind  aber  letztere  vorhanden,  dann  ist  die  Annahme 
reinpsychischer  Erregungen  ausgeschlossen.  Die  Ansicht,  dass 
es  ein  unbewusstpsychisches  Stadium  für  das  perceptive  Element 
gebe,  ist  deshalb  abzulehnen,  weil  einerseits  das  letztere  Element 
ein  ganz  neues  Etwas  und  nicht  ein  schon  einmal  Bewusst- 
gewesenes  ist,  wie  wir  das  von  den  Residuen  behaupten  können, 
und  weil  anderseits  ein  solches  Stadium  gar  nicht  auf  ex- 
perimentellem Wege  festzustellen  ist;  auch  giebt  es,  wie  wir 
sehen  werden,  noch  andere  Gründe  für  diese  AblehnuDg.  Was 
Fechner  veranlasste,  das  Vorhandensein  eines  solchen  Stadiums 
anzunehmen,  haben  wir  oben  gesehen.  Aus  dem  eben  be- 
handelten Fall  ergiebt  sich,  dass  unsere  Voraussetzung,  die 
Residuen  seien  nur  psychischer  Natur,  nicht  haltbar  ist;  sie 
müssen  wenigstens  ein  physisches  Korrelat  haben.  Zu  dem 
gleichen  Resultat  kommen  wir,  wenn  wir  unter  derselben 
Voraussetzung  über  das  Wesen  der  Residuen  die  Möglichkeit 
betrachten,  dass  die  durch  den  äusseren  Reiz  bedingten  Er- 
regungen nur  physiologische  sind.  Allein  diese  Annahme 
befindet  sich  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  den  That- 
saehen der  Entwickelungsgeschichte,  der  Nerven- Anatomie,  der 
Unterbrechung  einer  Nervenbahn  u.  s.  w.  Aber  dieser  Fall 
würde  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  Physischen  und 
dem  Psychischen  bedeuten,  die  das  Energiegesetz  verbietet, 
nach  welchem  die  physiologischen  Erregungen  nur  mit  den 
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gleichartigen  Residuen  zusammen  wirken  können.  Sind  somit 
die  Erregungen  nur  physiologischer  Natur,  dann  sind  unbewusst- 
psychische  Residuen  von  dem  ganzen  Vorgang  ausgeschlossen; 
sie  sind  dann  überhaupt  ttberflilssig,  da  sie  nichts  erklären. 

Aus  dem  Obigen  lässt  sich  ersehen,  dass  unsere  Voraus- 
setzung nicht  ohne  weiteres  annehmbar  ist,  sondern  dass  sie 
einerseits,  damit  sie  mit  den  physiologischen  Bedingungen  der 
Perceptionsmasse  in  Uebereinstimmung  sich  befindet,  durch  den 
Zusatz  eines  physischen  Korrelats  für  die  «psychischen*  Residuen, 
anderseits,  damit  eine  Auslösung  unbewusstpsychischer 
Residuen  möglich  ist,  durch  den  Zusatz  eines  unbewusst- 
psychischen  Stadiums  ftlr  das  perceptive  Element  modifiziert 
werden  muss.  Das  letztere  müssen  auch  diejenigen  Philosophen 
annehmen  —  thatsächlich  thun  sie  es  nicht  immer  —  die,  um 
ein  fieri  et  nihilo  zu  vermeiden,  behaupten,  die  Apperceptions- 
masse  müsse  einerseits  physisches  Korrelat,  anderseits  un- 
bewusstpsychisch  sein,  weil  sonst  das  Reproduzierte  aus  nichts 
entstände.  Dasselbe  Schicksal  soll  natürlich  die  Perception 
erleiden.  Damit  wird  eine  psychische  Energie  oder  eine 
psychische  Kausalreihe  postuliert,  die  neben  der  physischen 
bestehen,  aber  nicht  mit  ihr  identisch  sein  solL 

Dieses  letzte  Schema  bildet  eine  zweite  denkbare  Er- 
klärung des  Auslösungsvorganges;  es  soll  sowohl  physische 
als  auch  unbewusstpsychische  Residuen  und  Erregungen  geben. 
Die  obigen  Ausführungen  offenbaren  auch  den  Ursprung  dieses 
Schemas;  es  entstammt  eigentlich  der  aus  dem  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie  folgenden  Unmöglichkeit,  eine  Wechsel- 
wirkung derart  anzunehmen,  dass  das  Physische  und  das 
Psychische  zusammen  etwas  wirken.  Es  fordert  geradezu  die 
Verneinung  aller  Wechselwirkung  und  behauptet,  allein  ein 
simile  ex  simili  sei  möglich. 

Schon  die  Art  des  Ursprungs  dieser  Erklärungsweise  zeigt 
ihre  Unhaltbarkeit  Ein  unbewusstpsychisches  Stadium  muss, 
nur  weil  es  für  die  Residuen  postuliert  wird,  auch  für  das 
perceptive  Element  angenommen  werden;  diese  Annahme 
sehliesst  aber  alles  Kausalgeschehen  zwischen  dem  Physischen 
und  dem  Psychischen  aus;  mit  der  Aufhebung  der  Postulierung 
fällt  auch  die  Annahme  hin.  Umgekehrt  aber  sind  diese  letzteren 
nicht  nötig,  wenn  jenes  nicht  vorhanden  ist  Gründe  gegen  das 
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Vorhandensein  eines  solchen  Stadiums  liefert  zunächst  die 
Thatsache,  dass  das  perceptive  Element  der  Wahrnehmung 
allein  von  dem  gegenwärtigen  Reiz  hervorgebracht  wird;  hier 
findet  eine  Verursachung  des  Psychischen  durch  das  Physische 
statt.  Daraus  folgt,  dass  auch  die  Residuen  physiologischer 
Natur  sein  mttssen.  Gehen  wir  von  dem  perceptiven  Element 
aus,  dann  finden  wir,  dass  gar  kein  Grund  vorliegt,  ein  un- 
bewusstpsychisches  Stadium  anzunehmen.  Wenn  dem  so  ist, 
dann  ist  es  ebenso  grundlos,  eine  derartige  Seite  für  das  apper- 
ceptive  Element  zu  postulieren.  Wir  halten  diese  unsere  Be* 
trachtungsweise  fttr  ebenso  berechtigt,  wie  diejenige,  welche  die 
Residuen  als  Ausgangspunkt  nimmt  und  argumentiert:  „Ein 
fiöri  ex  nihilo  ist  unmöglich;  deshalb  muss  fttr  das  einmal 
Bewusstgewesene  eine  unbewusstpsychische  Seite  angenommen 
werden,  weil  sonst  der  Reproduktionsvorgang  eine  Kausalität 
aus  Nichts  wäre*,  und  dann  auch  gleichartige  Bedingungen  fttr 
das  perceptive  Element  postuliert  Auf  Grund  unserer  Unter- 
suchungen glauben  wir  behaupten  zu  dttrfen,  dass  das  Zu- 
sammenwirken, das  Verschmelzen  rein  physiologisch  ist,  und 
dass  das  Psychische  resp.  hier  die  Empfindung  allein  von  der 
physiologischen  Seite  aus  erzeugt  wird.  Diese  Ansicht  bildet 
die  dritte  von  den  drei  Möglichkeiten  und  wird  sich  als  die 
allein  durchführbare  erweisen.  Da  nun  der  uns  vorliegende 
Fall  ein  typischer  und  das  ganze  Vorstellungsbewusstsein  von 
solchen  Reproduktionsvorgängen  abhängig  ist,  so  wird  als 
Konsequenz  aus  unseren  Ergebnissen  das  gänzliche  Aus- 
geschlossensein aller  psychischen  Kausalität  folgen. 

Weitere  Einwände  gegen  die  Durchführbarkeit  des  zweiten 
Schemas  ergeben  sieh,  wenn  wir  die  darin  enthaltene  Annahme 
einer  psychischen  Kausalität  betrachten.  Es  ist  dies  das 
passende  Schema  für  den  traditionellen  Parallelismus  insofern, 
als  die  Annahme  einer  psychischen  Kausalität  die  der  Gleich- 
wertigkeit des  Psychischen  mit  dem  Physischen  mit  sich  bringt 
Wir  haben  ja  schon  oben  die  psychische  Kausalität  als  das 
dritte  Merkmal  des  traditionellen  Parallelismus  festgelegt 

Je  nachdem  solche  Begriffe  wie  z.  B.  das  Unbewusst- 
psychische, «die  schöpferische  Synthese"  oder  der  freie 
Wille  u.  s.  w.,  in  die  Ausgestaltung  dieser  Theorie  hinein- 
genommen   oder    ausser    Acht    gelassen    sind,    finden    wir 
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TersehiedeDe  Bestimmimgeii  dieses  Merkmals  vor;  denn  obwohl 
eine  psyehisehe  Kausalität,  nnbewnsste  psjehisehe  Vorgänge 
und  ein  freier  Wille  immer  zusammenhängen,  wodurch  eine 
unabhängige  psychische  Kausalreihe  gelnldet  wird  (so  fordert 
ja  z.  B.  die  Annahme  einer  psychischen  Kausalität  f&r  die 
Empfindung  auch  die  PostuUerung  eines  Unbewusstpsychischen, 
und  der  freie  Wille  soll  seine  Wirksamkeit  durch  thatsächliche 
Wirkungen  zeigen),  so  werden  sie  doch  nicht  immer  als  eng 
zusammengehörig  angesehen.  Die  mannig&ltigen  Widerlegungen 
dieser  verschiedenen  Elemente  lassen  auch  jenes  dritte  Merkmal 
des  traditionellen  Parallelismus  ablehnen  und  bei  der  allein 
nbrig  bleibenden  Erklärung  des  Austösungsvorganges  in  der 
Wahrnehmung,  nämlich  bei  der,  dass  Residuen  und  Erregungen 
beide  nur  physiologisch  sind,  als  der  einzigen  widerspruchslosen 
stehen  bleiben.  Wenn  die  Wahrnehmung  (resp.  Empfindung) 
in  dieser  Weise  verursacht  wird,  dann  ist  damit  jede  andere 
Verursachung  ausgeschlossen.  Zwei  Kausalitäten  würden  sich 
einander  geradezu  im  Wege  stehen,  sie  würden  dem  Haupt- 
merkmal aller  Kausalität,  der  Eindeutigkeit  alles  Grcschehens, 
widersprechen.  Die  Empfindung  muss  als  „verursacht*  gedacht 
werden;  wenn  der  physiologische  Vorgang  die  Ursache  ist, 
dann  ist  die  Postulierung  einer  unbewussten  psychischen 
Ursache  überflüssig;  diese  wäre  thatsächlich  ohne  Wirkung 
und  deshalb,  da  Ursache  und  Wirkung  korrelative  Begriffe 
sind,  keine  Ursache.  Ebenso  würde  es  sich  mit  der  physischen 
Kausalität  verhalten,  wenn  umgekehrt  psychische  Ursachen 
thatsächlich  konstatiert  wären. 

Verallgemeinem  wir  .Empfindungsbewusstheit'  zu  .Bewusst- 
heit  überhaupt*,  was  wir  thun,  wenn  wir  nur  von  Psychischem 
und  Physischem  sprechen,  dann  muss  den  induktiven  Voraus- 
setzungen (gleiche  Wirkungen  aus  gleichen  Ursachen)  gemäss 
alles  Psychische  ohne  Ausnahme  dasselbe  Verhältnis  der  Ab- 
hängigkeit von  den  physiologischen  Vorgängen  bewahren,  also 
alle  psychische  Kausalität  ausschliessen.  Gesichert  ist  dadurch 
die  Thatsache,  dass  die  Empfindung,  die  zuerst  Wirkung  ist, 
nicht  auch  zur  Ursache  werden  kann,  denn  die  einzigen  be- 
kannten Bedingungen  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Werdens 
sind  die  Erhaltung,  die  Umwandelung  und  die  Ausgleichung. 
So  ist  bei  der  Empfindung  keine  Bedingung  für  den  Anfang 
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einer  Kaasalreihe  vorhanden,  und  damit  ist  alle  psychiBche 
Eansalität  nnmOglieh  gemaeht. 

Niehtsdestoweniger  wird,  wie  bei  dem  zweiten  der  oben  ge- 
nannten Fälle,  anter  dem  EinlSass  der  Erkenntnis,  dass  die  Er- 
haltung für  die  physische  Reihe  wesentlich  ist,  und  der  Ueber- 
zeugung  einerseits  von  der  Unmöglichkeit  jedes  .fieri  ex  nihilo" 
sowie  anderseits  von  der  Notwendigkeit  eines  .simile  ex  simili'' 
die  Erhaltung  einer  psychischen  Energie  postuliert,  und  ihre 
Durchführung  mittels  der  Annahme  unbewusstpsyehiseher  Be- 
dingungen für  die  Empfindung  und  fttr  die  Reproduktionen 
versucht,  um  dadurch  die  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit 
der  psychischen  Vorgänge  zu  sichern.  Eine  ähnliche  Begriffs- 
verschiebung  haben  wir  schon  bei  Fechner  gefunden.  Derartige 
Annahmen  werden  ohne  alle  experimentelle  Begründung  der 
Erhaltung,  somit  ohne  thatsächliche  Berechtigung  gemacht 
Die  Erhaltungs-  und  Umwandelungsidee  wird  einfach  gewaltsam 
auf  das  Psychische  angewandt;  dieses  wird  .verdinglicht* 
.energisiert*.  Dagegen  ist  einzuwenden:  Erstens  sind  solche 
Begriffe  wie  „ex  nihilo  nihil  fit^  u.  a.,  nicht  a  priori  sachliche 
Axiome,  nach  denen  die  Wissenschaft  sich  richten  muss,  sondern 
sie  sind  nur  Anhaltspunkte  fllr  die  Forschung,  die  nach  den 
einzelnen  Zusammenhängen  der  Vorgänge  bejaht  oder  verneint 
werden,  und  zweitens  wird  durch  die  Annahme  unbewusst- 
psyehiseher Bedingungen  ein  „Psychisches  ohne  Inhalt*  postu- 
Uert;  das  widerspricht  aber  dem  Wesen  des  Psychischen,  denn 
das  Psychische  ist  nur  die  Funktion  des  Gegebenseins  eines 
Etwas.!) 

Die  aus  den  Thatsachen  der  Empfindung  herrtthrenden 
Einwände  und  Konsequencen  widersprechen  auch  den  oft, 
vor  allem  bei  den  Willensvorgängen  behaupteten  physischen 
«Wirkungen*  aus  psychischen  Ursachen.  Letztere  haben  zu- 
sammen mit  den  Thatsachen  der  Empfindung  zu  jenem  Merkmal 
des  Parallelismus  geführt,  das  mit  dem  Wort  «Wechselwirkung'' 
bezeichnet    wird;    diese   Wechselwirkungen    sollten    in   zwei 

^)  Fechner  schloss  unter  dem  Einfluss  der  Ueberseugong,  dass  die 
mathematische  Funktion  auch  eine  metaphysische  sei  aus  dem  Zuwachs 
des  Reizes  auf  einen  entsprechenden  Zuwachs  des  Psychischen  und  seines 
Inhalts;  durch  die  Annahme  und  Auslegung  des  Funktionsprinzipi  „sub- 
stanstert**  Fechner  das  Psychische. 
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Richtungen  stattfinden,  i)  aber  wir  glauben  zeigen  zu  können, 
dass  dies  tbatsäehlieh  nicht  der  Fall  ist  Durch  die  Willens- 
Yorgänge  scheint  die  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  der 
psychischen  Seite  bewiesen  zu  werden.  Einige  Philosophen 
halten  diese  Unabhängigkeit  deshalb  für  möglich,  weil  sie  ent- 
weder die  vollständige  Geltung  der  Energiegesetze  im  Organismus 
leugnen  oder  «andersartige*  Ursachen  konstatieren  zu  können 
glauben,  oder  auch  die  Energiegesetze  so  interpretieren,  dass 
die  Möglichkeit  einer  .Mehrdeutigkeit*  der  Wirkungen  bei 
gleichen  physischen  Bedingungen  offen  gelassen  wird.^)  Andere 
behaupten,  dass  eine  physische  Wirkung  durch  eine  psychische 
Ursache  in  dem  .Willensvorgang^  gegeben  sei,  obwohl  die 
letztere  doch  keinen  Einfluss  auf  das  physische  Geschehen  aus- 
üben soll.  3) 

Dass  die  Energiegesetze  unbeschränkte  Geltung  im  Orga- 
nismus haben,  ist  oben  bewiesen ;  alle  physiologischen  Vorgänge 
sind  ferner  „eindeutig*'  und  in  einer  Richtung  bestimmt  Damit 
aber  ist  auch  jeder  WillensYorgang,  der  eine  psychische  Ursache 
einer  physischen  Wirkung  sein  muss,  wenn  man  überhaupt  von 
einem  freien  Willen  und  einer  von  ihm  geforderten  unab- 
hängigen psychischen  Kausalität  reden  will,  unmöglich  gemacht 
Einerseits  soll  der  „freie**  Wille  Ursache  eines  später  ein- 
tretenden Vorgangs  sein;  anderseits  wird  er  als  selbst  „ver- 
ursacht** gedacht  Wenn  aber  der  „freie**  Wille  von  physischer 
Seite  aus  bestimmt  ist,  dann  ist  er  nicht  „frei**;  also  muss  er 
durch  eine  psychische  Ursache  zu  Stande  gebracht  werden. 
Das  bedeutet  aber,  denn  auch  die  letztere  ist  ihrerseits  als 
verursacht  zu  denken  — ,  dass  psychische  „Wirkungen**  zu  „Ur- 
sachen** werden.  Das  letzte  steht  aber  nicht  im  Einklang  mit 
der  Unmöglichkeit,  das  Bestehen  einer  psychischen  Energie  und 
Erhaltung  experimentell  erweisen  zu  können,  und  widerspricht 
auserdem  der  aus  allgemeinen  Prinzipien  fUr  die  Thatsachen 
der  Empfindung  geforderten  induktiven  Voraussetzung,  dass  das 
Psychische  nur  eine  Wirkung  ist  Der  „freie**  Wille,  finden  wir, 
fordert  eine  von  der  physischen  unabhängige  psychische  Kausal- 
kette, das  Physische  aber  ist  auch  unabhängig.   Es  soll  dann 

^)  Man  vgl  die  Citate  aas  Wandt  and  Sigwart 
>)  Man  vgl  die  Citate  aas  Fecbner  und  Sigwart 
*)  Man  vgl  die  Citate  aus  Wandt,  S.  14. 
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z.  B.  nach  Wandt  physische  Vorgänge  als  Resultate  eines 
Willensvorganges  geben,  die  jedoch  durch  physische  Ursachen, 
da  nur  das  Fallen  eines  Potentials  das  Steigen  eines  anderen 
ermöglicht,  vollständig  bestimmt  sind.  Das  letztere  schliesst 
aber  das  erstere  aus.  Denn  weil  die  physische  Wirkung  schon 
von  einer  physischen  Ursache,  den  Energiegeseteen  gemäss, 
hervorgebracht  ist,  ist  die  postulierte  psychische  Ursache  eine 
Ursache,  die  thatsächlich  keine  Wirkung  hat,  was  doch  der 
Bedeutung  des  Begriffes  Ursache  geradezu  widerspricht. 

So  finden  wir,  dass  Wundt's  Behauptung,  es  gebe  eine 
physische  Wirkung  durch  eine  psychische  Ursache,  welche 
jedoch  »ohne  allen  Einfluss*  auf  das  physische  Geschehen  sei, 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst  ist  Das  Physische  bleibt  in 
jedem  Falle  das  Unabhängige,  das  Psychische  wirkt  Nichts,  es 
ist  deshalb  abhängig.. 

Es  ist  ferner  kein  stichhaltiger  Einwand  gegen  die  An- 
nahme, dass  das  Psychische  durch  das  Physische  bestimmt  ist, 
zu  behaupten  ein  dem  obigen  korrelatives  Argument,  auf  die 
Empfindung  angewandt,  mache  sie  unmöglich,  d.  h.  zu  behaupten, 
die  physische  Ursache  sei,  wenn  sie  eine  physische  Wirkung 
hervorgebracht  habe,  unfähig,  eine  andersartige,  psychische 
Wirkung  hervorzubringen,  denn  hier  liegen  die  Dinge  ganz 
anders.  Die  Empfindung  ist  vorhanden,  fttr  sie  muss  eine 
Ursache  gefunden  werden;  wenn  wir  demgemäss  konstatieren, 
dass  ein  physiologischer  Vorgang  diese  Funktion  ttbernimmt, 
so  finden  wir  hier  nicht,  wie*  in  dem  korrelativen  Fall  der 
Wechselwirkung,  d.  i.  in  dem  Willensvorgang,  dass  die  Wirkung 
(Empfindung)  schon  von  einer  anderen  Ursache  erzeugt, 
somit  die  physische  Ursache  „ohne  Einfluss"  ist  Hier  wie 
dort  ist  nur  eine  verursachende  Reihe,  nämlich  die  physische 
vorhanden,  denn  wegen  der  in  jedem  Falle  durch  die  Energie- 
prinzipien geforderten  Unabhängigkeit  der  letzteren  ist  nur  die 
Abhängigkeit  der  psychischen  Reihe  möglich. 

Es  beginnt  dann  einzuleuchten,  dass  die  auf  Grund  der 
festgestellten  Abhängigkeit  der  Empfindungsbewusstheit  von  dem 
physischen  Geschehen  gemachte  Verallgemeinerung  derselben 
für  das  ganze  Bewusstsein  verifiziert  wird,  und  dass  ein  weiteres 
Merkmal  des  traditionellen  Parallelismus  unhaltbar  wird. 
Diese  Verallgemeinerung  bringt  notwendig  die  Voraussetzung 
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mit  sich,  dass  die  fftr  das  elementarste  Verhältnis  der  Empfindung 
zu  dem  verursachenden  physiologischen  Vorgang  anzunehmende 
Eindeutigkeit  sich  in  allen  Verbindungen  bewahren  wird.  Wo 
Verschiedenheiten  in  dem  Psychischen  yorhanden  sind,  da  sind 
auch  entsprechende  Verschiedenheiten  in  dem  Physischen  an- 
zunehmen, aber  immer  unter  der  Bedingung,  dass  das  letztere 
das  Bestimmende  ist,  und  dass  die  Eindeutigkeit  des  Verhält- 
nisses nicht  genau  experimentell  festzulegen  ist 

Es  liegen  aber  noch  andere  Daten  vor,  welche  diese  Ab- 
hängigkeit des  Psychischen  von  dem  Physischen  erweisen. 
Wir  finden  solche  in  der  bekannten  Thatsache,  dass,  obwohl 
bei  den  niederen  Organismen  Sinnesreaktionen  vorhanden  sind, 
ohne  dass  ein  Nervensystem  entwickelt  ist,  bei  den  höheren 
Organismen  psychische  Vorgänge  im  allgemeinen  nur  da  zu 
konstatieren  sind,  wo  Nervenvorgänge  stattfinden;  wo  diese 
nicht  sind,  da  sind  im  allgemeinen  auch  jene  nicht;  umgekehrt 
aber  finden  wir  Nervenvorgänge  und  physiologische  Vorgänge 
ohne  ein  begleitendes  Bewusstsein.  Beides  zusammen  genommen 
liefert  dann  einen  induktiven  Beweis  für  die  durchgängige 
Abhängigkeit  des  Psychischen  von  dem  Physischen.  Femer 
weisen  krankhafte  Störungen  sowie  auch  Verletzungen  des 
Gehirns  auf  diese  Abhängigkeit  hin. 

Die  vergleichende  Anatomie  zeigt,  dass  das  Nervensystem 
das  wahre  Organ  des  Bewusstseins  ist,  so  dass  Aenderungen 
des  ersteren  von  solchen  des  letzteren  begleitet  sind 
Besonders  entwickelte  Sinne  zeigen  auch  eine  besondere 
Ausbildung  des  zugehörigen  Nervensystems.  Das  sogenannte 
allgemeine  Bewusstsein  erweist  sich  nicht  nur  als  passiv, 
sondern  auch  dem  Prinzip  Herbert  Spencers  gemäss,  nach 
welchem  eine  Anpassung  innerer  an  äussere  Verhältnisse  statt- 
findet, als  aktiv.  Das  „Bewusstsein"  scheint  eine  Rolle  in  der 
Selbstregulierung  des  Organismus  zu  spielen  and  ein  Mittel  zu 
seiner  Erhaltung  zu  sein.  Diese  „Wirksamkeif*  des  Bewusstseins 
in  dem  physiologischen  Gebiet  und  dadurch  in  der  Aussenwelt 
wird  durch  die  ganze  Entwickelungsgeschichte  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  bestätigt.  Die  ursprüngliche  Stufe  der  Ent- 
wickelung  ist  eine  Regulierung  des  Organismus  und  seine  An- 
passung an  unmittelbar  vorhandene  Gegenstände  mittels  des 
Bewusstseins,  die  spätere  und  wichtigere  das  mit  der  Ausbildung 
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dieser  psychischen  Funktion  sich  einstellende  Begreifen  ent- 
fernterer und  komplizierterer  Zwecke. 

Alle  obigen  Behauptungen  aber  über  die  Wirksamkeit  des 
Bewusstseins  sind  nichts  als  Beschreibungen,  also  empirische^ 
und  nicht  streng  kausale  Gesetze;  diese  letzteren  auf  eine  Weise, 
wie  sie  vorhin  geschildert  ist,  für  das  Bewusstsein  aufrafinden, 
ist  ebenso  unmöglich,  als  z.  B.  der  Versuch,  die  Erkenntnis  des 
Wesens  der  einzelnen  chemischen  Vorgänge  aus  derLaplaceschen 
Hypothese  abzuleiten.  Konstatierungen  dieser  Art  eröffnen  nur 
einer  weiteren,  ins  Einzelne  gehenden  Erforschung  ein  neues 
Gebiet'  wie  das  ähnlich  bei  der  Wahrnehmung  der  Fall  war. 

Alle  unsere  bisherigen  Betrachtungen  zwingen  uns  an- 
zunehmen, dass  das  Psychische  allein  durch  das  Physische  be- 
stimmt und  verursacht  wird,  infolgedessen  es  nur  Wirkung,  nicht 
Ursache  sein  kann.  Das  dem  so  ist,  folgt  allein  aus  den  an- 
geführten Thatsachen  selbst  Denn  einerseits  steht  es  durchaus 
nicht  im  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie, 
dass  neben  der  physischen  (Energie)  Wirkung  eine  nichtener- 
getische (psychische)  hervorgebracht  wird.  Es  braucht  ja  dabei 
kein  Uebergang  einer  Energiemenge,  keine  Umwandelung  oder 
Ausgleichung  zwischen  dem  Physischen  und  dem  Psychischen 
stattzufinden;  anderseits  folgt  die  Thatsache,  dass  es  nur 
Wirkung,  nicht  Ursache  sein  kann  daraus,  dass  es  nicht  sich 
erhaltende  Energie  und  Wirkung  neben  der  physischen  Wir- 
kung ist 

In  Rttcksicht  auf  solche  Thatsachen  haben  wir  bereits 
oben  die  Berechtigung,  solche  Begriffe  wie  ex  nihilo  nihil  fit 
sachlich  zu  postulieren,  in  Zweifel  gezogen,  und  die  Möglichkeit 
der  Existenz  von  Vorgängen,  die  sich  nicht  nach  ihnen  richten, 
erwähnt.  Es  lässt  sich  erkennen,  dass  von  der  physischen 
Seite  aus  betrachtet  dieses  Hervorbringen  des  Psychischen  als 
ein  „fieri  ex  nihilo'^  angesehen  werden  kann;  denn  von  der 
einen  Seite  geht  auf  die  andere  keine  Energiemenge  ttber, 
es  tritt  keine  Ausgleichung  ein.  Von  der  psychischen  Seite  aus 
betrachtet  entsteht  das  Psychische  aus  einer  nichtpsychischen 
Ursache,  wieder,  wenn  man  will,  ein  „fieri  ex  nihilo^S  Das 
Physische  ist  ein  beharrendes,  sich  erhaltendes  Etwas,  das 
weder  entsteht  noch  vergeht,  während  bei  dem  Psychischen 
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das  Gegenteil  der  Fall  ist,  es  entsteht  und  vergeht;  das 
Physische  ist  das  „Unabhängige'^  das  Psychische  das  „Ab- 
hängige^    So  verschieden  sind  diese  beiden  Wirklichkeiten. 

Verhält  es  sich  so,  dann  leuchtet  ein,  dass  das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  nnd  die  damit  zusammenhängenden 
Thatsachen  des  Potentials  und  der  Eindeutigkeit  sowie  auch 
der  eigentümliche,  nicht  energetische  Charakter  der  Empfindung 
und  aller  psychischen  Vorgänge  überhaupt  die  Möglichkeit 
einer  Verursachung  der  Empfindung  durch  Vorgänge  im 
corticalen  Gebiet  gar  nicht  ausschliessen ,  während  durch 
die  schon  oben  erwähnten  Thatsachen  die  Annahme  einer 
solchen  Verursachung  geradezu  gefordert  wird.  Wie  wir  bei 
unserer  Kritik  gesehen  haben,  konstatieren  sowohl  die  Gegner 
als  auch  die  Verteidiger  des  Parallelismus  diese  Verursachung, 
der  sie  dann  allerdings  die  verschiedensten  Namen  geben,  i) 
Indessen  vollziehen  einige  diese  Konstatierung  erst  dann,  wenn 
sie  Gründe  gegen  die  vollständige  Geltung  des  Energiegesetzes 
dadurch  gefunden  zu  haben  glauben,  dass  sie  „andersartige^ 
Ursachen  im  Organismus  zu  erblicken  meinen,  die  in  einer 
Kausalbeziehung  zu  dem  Psychischen  stehen  sollen.  Keine 
Thatsachen  aber  widersprechen  dem,  dass  eine  Verursachung 
der  Empfindungen  von  physiologischer  Seite  aus  sich  voll- 
kommen mit  dem  strengen  energetischen  Geschehen  verträgt; 
die  Meinung,  welche  z.  B.  die  der  Mechanik  zugeneigten 
Phänomenalisten  hegen,  dass  dies  ein  Widerspruch,  eine 
Paradoxie  sei,  ist  eine  .ignoratio  elenehi^,  d.  h.  sie  finden 
einen  Widerspruch,  wo  keiner  vorhanden  ist 

Auch  hier  wieder  gewinnen  die  allgemeinen  Voraus- 
setzungen der  Induktion  ein  konkretes  Gepräge;  denn  gerade 
die  Induktion  ist  es,  die  zu  dem  Beweis  der  Abhängigkeit 
der  Empfindung  von  dem  physischen  Vorgang  führt  Doch  es 
ist  vielleicht  zweckmässiger,  wenn  auch  gerade  das  induktive 
Verfahren  durch  diejenigen  psychologischen  Merkmale  bestimmt 
wird,  die  dem  Kausalitätstrieb  entstammen,  für  das  uns  hier 
beschäftigende  Verhältnis  zwischen  dem  Physischen  und  dem 
Psychischen,  um  es  von  dem  reinen  physischen  Kausal- 
verhältnis zu    unterscheiden,   die  Bezeichnung   Veranlassung 
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oder  Parallelismas  oder  eine  ähnliche  zu  benutzen.  Ferner  er- 
weist sich  die  Beziehung  zwischen  den  beiden  Arten  als  keines- 
wegs mit  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  identisch. 
Angesichts  solcher  Thatsachen  kann  das  allgemeine  Kausal- 
gesetz nicht  als  mit  dem  Erhaltungsgesetz  identisch  gedacht 
werden;  sie  decken  sich  nur  teilweise. 

Allein  in  diesen  Ergebnissen  liegt,  wenn  die  Konsequenzen 
aus  ihnen  gezogen  werden,  die  ganze  Lösung  unseres  Problems. 
Diese  Konsequenzen  widersprechen  vielen  Ausführungen  und 
Ansichten,  vielen  Bestimmungen  des  Parallelismus,  die  von 
manchen  Psychologen  in  richtiger  Erkenntnis  der  blossen 
Thatsache  der  Verursachung  aufgestellt  sind. 

Wie  wir  schon  gesehen  haben,  ist  die  Durchführung 
eines  Parallelismus  im  Sinne  einer  genauen  Korrelation  aller 
derjenigen  Merkmale,  welche  der  einen  oder  der  anderen  Seite 
zukommen,  unmöglich.  Ebenso  wenig  untersttttzt  die  behauptete 
, Beziehung*  des  Bewusstheitsmoments  zu  dem  Inhalt,  d.  h. 
der  „Charakter*  des  Psychischen,  die  traditionelle  Ansicht,  da 
die  Verschiedenheit  der  „Beziehung^  sich  nach  dem  Gegeben- 
sein verschiedener  Inhalte  richtet 

Versuchen  wir  zu  bestimmen,  was  der  Verschiedenheit 
dieser  „Beziehung*  parallel  geht,  dann  kommt  nur  der  phy- 
siologische Vorgang  des  corticalen  Gebietes  in  Betracht;  die  Be- 
hauptung, der  physiologische  Vorgang  gehe  dieser  „Beziehung* 
parallel,  drttckt  nur  mit  anderen  Worten  das  Verursachtsein 
der  Empfindung  durch  den  physischen  Vorgang  aus,  was  ja 
auch  wegen  der  Eigentttmlichkeit  des  psychophysischen  Vor- 
gangs die  allein  berechtigte  Deutung  des  Parallelismus  sein 
kann.  Die  physiologischen  Vorgänge  des  Nervensystems  ver- 
mitteln ako  ^e  «Beziehung*  zwischen  Gegenstand  und  Be- 
wusstheit 

Sollte  aber  noch  ein  .intensives''  Psychische,  z.  B.  ein  Ge- 
fllhl  sich  auffinden  lassen,  so  dass  die  Möglichkeit  einer  Kor- 
relation der  .Stärke^,  der  «Schwäche*',  der  «Aehnlichkeit^, 
der  „Verschiedenheit"  u.  s.  w.  vorhanden  wäre,  dann  wäre  auch 
hier  die  Bestimmung  oder  Entdeckung  sowohl  einer  psychischen 
Masseinheit  fttr  das  Gefühl,  als  auch  der  Beziehung  dieser  zu 
den  physischen  Masseinbeiten  der  einzige  Weg,  aufdem  eine  ge- 
naue Korrelation  festgestellt  und  als  wirklich  vorhanden  bewiesen 
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werden  könnte.  Aber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Wissensehaft, 
da  Räamliehkeit  und  Umwandlongsfilhigkeit  die  einzigen  be- 
kannten Bedingungen  für  die  genaue  und  zählbare  Messbarkeit 
flind,  ist  beides  ansgeschloBBen.  Die  physikaliseh-ehenüsehen 
Masseinheiten  haben  nur  dureh  die  gegenseitige  Umwandel- 
barkeit  der  Energien  ein  bestimmtes  Verhältois  zu  einand^; 
ein  äholiches  Verhältnis  derselben  zu  einer  Nichtenergieform, 
.wie  das  Psychische  eine  ist,  konstatieren  zu  wollen  ist  nur 
eine  willkürliche  Vermutung. 

Bei  unserer  bisherigen  Betrachtung  haben  wir  insbesondere 
diejenigen  Vorgänge  berücksichtigt,  denen  sozusagen  eine  un- 
mittelbare Beziehung  nach  „aussen^  eigen  ist,  nämlich  die  Sinnes- 
wahmehmungeo,  und  wir  sind  zu  gewissen  Resultaten  gekommen, 
die  wir  verallgemeinert  haben,  so  dass  sie  für  das  ganze  Psychische 
gelten.  Mit  der  Wahrnehmung  ist  die  Reihe  der  psychischen 
Vorgänge  nicht  erschöpft,  denn  es  sind  noch  Erinnerungen, 
Einbildungen,  abstrakte  Vorstellungen  und  Denkvorgänge,  sowie 
auch  Gefühle  und  Wollungen  yorhanden.  Auch  auf  diese 
«inneren*',  „abgeleiteten*  Vorgänge  des  Bewusstseins  müssen 
wir  bis  ins  Einzelne  eingehen,  bevor  unsere  Schlüsse  als  voll- 
ständig berechtigt  und  verifiziert  angesehen  werden  können. 

Alle  solche  Vorgänge  und  Zustände  erweisen  sich  der  Selbst- 
beobachtuDg  als  in  den  verschiedensten  Verhältnissen,  sowohl 
in  dem  der  Aufeinderfolge  als  auch  in  dem  der  Gleichzeitig- 
keit, unter  einander  verknüpft;  alle  treten  unabhängig  vom 
Willen  ins  Bewusstsein;  wir  finden  so,  dass  sie  ohne  strenge 
Regelmässigkeit  und  Gesetzmässigkeit,  zwei  Merkmale  des 
Eansalgescbebens,  aufeinanderfolgen.  Doch  veranlasst  uns  der 
ursprüngliche  Trieb  zur  Wissenschaft,  diese  Aufeinanderfolge 
als  «kausal  bestimmt"  und  zwar,  wie  die  Thatsaehen  der  Em- 
pfindung fordern,  als  von  der  physiologischen  Seite  aus  ver- 
ursacht zu  denken. 

Femer  lehrt  die  Selbstbeobachtung,  dass  psychische 
Vorgänge  nicht  allein  gleichartige,  sondern  auch  physio- 
logische im  Gefolge  haben,  und  dass  nicht  allein  der  Wille 
diese  Wirksamkeit  ausübt,  sondern  dass  auch  durch  eine  Er- 
innerung, eine  Einbildung  u.  s.  w.  Aenderungen  der  Muskel- 
spannung, des  Pulses,  des  Atmens  u.  s.  w.  hervorgerufen  werden. 
Konkrete  Beispiele  solcher  „Wechselwirkungen^^  findet  man  m 
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deiyenigen  phyBiologischen  Vorzügen,  z.  B.  bei  der  Artikulation 
und  beim  Schreiben,  die  „ideogenetisehen^^  Ursprungs  sind, 
auch  in  der  „Vertiefung'^  der  Beizsehwelle  durch  die 
Aufmerksamkeit.  Solche  Thatsachen  werden,  wie  wir  bei  der 
Betrachtung  des  Willensimpulses  gesehen  haben,  oft  als  Be- 
weise für  ein  psychisches  Ursachesein  oder  eine  „Wechsel- 
wirkung" beigebracht  Jedoch  ist  das  nur  ein  Schluss  von 
einem  post  hoc  auf  ein  propterhoc,  der  gewiss,  wenn  er  auf 
dem  Gebiete  des  physischen  Eausalgeschehens  gemacht  wäre, 
auch  von  den  Verteidigern  der  psychischen  Kausalität  als  un- 
giltig  yerworfen  würde.  Indessen  haben  unsere  obigen  Aus- 
fhhrungen  gezeigt,  dass  derartige  „Wechselwirkungen"  wenn 
als  deren  typischer  Repräsentant  der  Willensvorgang  dienen  darf, 
dem  Energiegesetz  widersprechen. 

Stellen  einige  psychische  Vorgänge  für  die  Selbstbeobach- 
tung sich  als  Ursache  dar,  dann  mttssen  wir  immer  fragen, 
wodurch  sie  yerursaoht  sind,  und  damit  verschwindet  jedesmal 
die  psychische  Kausalität;  denn,  obwohl  fUr  diese  „höheren" 
Zustände  des  Bewusstseins  nicht  auf  dieselbe  Art  und  Weise 
wie  fbr  die  Empfindungen  eine  Abhängigkeit  von  den  chemisch- 
physikalisch-kortikalen  Vorgängen  konstatiert  werden  kann, 
so  fordert  doch,  wie  wir  sehen  werden,  die  „Verursachung"  der 
letzteren,  d.  h.  zuletzt  das  Energiegesetz,  dass  auch  sie  ein  phy- 
siologisches Korrelat  haben.  Wenn  sie  nämlich  kein  Korrelat 
besässen,  dann  träten  sie  in  die  physische  Seite  unmittelbar 
ein,  was  dem  Energiegesetz  widersprechen  würde.  Wenn  ihnen 
aber  ein  Korrelat  zukommen  muss,  dann  müssen  sie  das  Ab- 
hängige und  dieses  muss  das  Unabhängige  sein.  Wenn  es 
gelingt,  dies  zu  beweisen,  dann  wird  damit  auch  die  Verall- 
gemeinerung der  Forderung,  die  sich  aus  den  Thatsachen  der 
Empfindung  ergiebt,  verifiziert  sein.  Wir  müssen,  um  die  That- 
sachen des  Erkennens  und  der  Erinnerung,  der  Einbildung, 
des  Wollens  und  des  Denkens  erklären  zu  können,  annehmen, 
dass  einmal  bewusst  gewesene  Vorgänge  in  ihrer  Wirksamkeit 
irgendwie  beharren;  sie  werden  nnbewusst,  doch  bleiben  sie 
für  das  geistige  Leben  als  Residuen  insofern  wirksam,  als 
sie  sich  mit  Erregungen  aus  verschiedenen  Quellen  je  nach 
.der  Gleichartigkeit  verschmelzen  oder  als  abgeleitete  Vor- 
stellungen selbständig  reproduziert  werden. 
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Bei  der  Erforschnog  der  SinneBwahmehmong  haben  wir 
gefunden,  dass  hier  die  in  assoeiativen  Ganzen  beharrenden  Be- 
sidnen  nor  physiologischer  Natnr  waren.  Dabei  zogen  wir  aller- 
dings nur  eine  Art  der  Reproduktion  in  Betraeht,  nämlich  die 
.unselbständige";  obwohl  nun  dieselben  Besiduen  auch  als  Er- 
innerungen „selbständig*  reproduziert  werden  können,  haben 
wir  doch  keinen  Anlass,  sie  deshalb  ohne  weiteres  als  verän- 
dert anzusehen.  Eine  Stütze  fttr  diese  Annahme  [finden  wir 
in  den  Thatsaehen,  die  sich  aus  der  Disjunktion  des  Phy- 
sischen von  dem  Psychischen  ergeben.  Wir  haben  gefunden, 
dass  das  Psychische  wesentlich  verschieden  von  den  phy- 
sischen Energieformen  ist  Das  ganze  Gegebene  enthält  nur 
diese  beiden  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Arten;  was 
nicht  .bewusst*  ist,  ist  physisch,  somit  eine  Energieform.  Nur 
psychisch  oder  bewnsst  sind  ihrer  Natur  nach  GefUhle,  Wol- 
lungen und  die  Bewnsstheit,  welche,  wie  wir  durch  die  Dis- 
junktion des  Psychischen  von  dem  Physischen  gelernt  haben, 
das  GegebcDsein  äusserer  Gegenstände  durch  Sinneswahr- 
nehmuog,  Erinnerung,  Einbildung  und  Abstraktion,  also  alle 
Vorstellungen  ermöglichen.  Die  in  Betracht  kommenden  Be- 
siduen sind  also  nichts  als  physische  Nachwirkungen  im 
Centralgebiet,  die  durch  einen  zureichenden  „Anstoss"  als  Aus- 
lösuogsgrund  reproduziert  werden  können.  Unbewusstpsychisehe 
Vorgänge  anzunehmen,  haben  wir  also  noch  immer  keinen  Grund 
gefunden.  Die  genauere  Kenntnis  der  Form  dieser  Besiduen 
fällt  für  unsere  spezielle  Frage  nicht  ins  Gewicht;  es  genügt  zu 
wissen,  dass  sie  einen  energetischen  Charakter  tragen. 

In  engster  Verbindung  mit  Sinneswahmehmungen,  Erinne- 
rungen und  Einbildungen  stehen  auch  die  sogenannten  sekun- 
dären Gefdhle,  welche  gegenüber  dem  Objektsbewusstsein 
Zustände  unseres  Selbst  sind.  Solche  sekundären  Gefühle 
müssen  von  denselben  physiologischen  Elementen  wie  die  mit 
ihnen  zusammenhängenden  Bewusstseinselemente  abhängig  sein. 
Diesen  .GefÜhlstönen"  gegenüber  ist  von  den  „spezifischen' 
Gefühlen  wahrscheinlich  gemacht  worden,  dass  sie  von  ihren 
eigenen  Bahnen  und  Endapparaten  abhängig  sind.  Den  Ge- 
fühlen charakteristisch  ist  auch  ihr  ungemein  verwickelter  Zu- 
sammenhang mit  Beproduktions-  und  Apperoeptionsbedingungen. 
Oftmals  bedingen  sie   unsere  Aufmerksamkeit,  und  im  all- 
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gemeinen  bieten  sie  einen  Uebergang  in  einander  nnd  einen 
Znsammenhang  mit  allen  Bewnsstseinsarten  dar. 

Die  Unmöglichkeit^  das  sekundäre  GefUhl  aus  der  „Vor- 
stellnng"  abzuleiten,  die  Möglichkeit  dagegen,  die  Vorstellung 
als  ein  modifiziertes  primäres  Gefühl  anzusehen,  in  der  das 
„Gegebensein"  eines  Objekts  das  eines  Zustandes  überwiegt, 
verleiht  der  Voraussetzung,  dass,  weil  die  Empfindung  durch 
physiologische  Vorgänge  bestimmt  ist,  auch  alle  „komplizierten" 
Bewusstseinvorgänge  denselben  Charakter  tragen  werden,  d.  h. 
dass  die  Verursachung,  die  Parallelität,  nicht  aufgehoben  wird, 
eine  neue  Stütze.  Die  moderne  physiologische  Forschung  hat, 
wie  oben  erwähnt,  konstatiert,  dass  die  ursprünglichen  primären 
Gefühlselemente  wahrscheinlich  ihre  eigenen  Endapparate  und 
Bahnen  haben.  Also  sind  die  Gefühle  und  das  aus  ihnen 
Abgeleitete  als  von  den  chemisch-physikalischen  Vorgängen 
im  Organismus  gänzlich  abhängig  zu  denken.  Die  Entwicke- 
lungsphysiologie  aber  zeigt,  dass  dieser  ursprüngliche  Tropis- 
mns  sich  den  verschiedenen  wirklichen  äusseren  Reizen  an- 
gepasst  hat,  so  dass  jeder  Endapparat  normaler  Weioe  nur 
bestimmte  Reize  empfangen  und  übertragen  kann. 

Derselben  Ansicht  nach  ist  der  Wille  ein  Inbegriff  von 
Vorstellungs-  und  Gefühlselementen;  er  wird  möglich  nur  in 
Folge  einer  Entwickelung  des  reproduktiven  Bewusstseins. 
Dieser  Wille  stellt  sich  uns  freilich  als  eine  bewusste  Wahl 
unter  den  durch  die  Rücksichten  und  Aussichten  auf  das 
soziale,  politische  und  religiöse  Leben  gelieferten  Motiven  dar. 
Eine  andere  Bedeutung  hat  der  Begriff  des  freien  Willens  für 
uns  nicht,  und  seine  Zurückftthrung  auf  ein  ursprüngliches 
Gefühl  beweist  nur,  dass  er  ebenso  sehr  von  physischer  Seite 
aus  eindeutig  und  gesetzmässig  bestimmt  ist,  wie  irgend  ein 
anderes  Bewusstseinelement,  was  sich  ja  mit  den  obigen  kri- 
tischen Ausführungen  über  den  „freien  Willen"  in  lieber- 
einstimmung  befindet 

Psychologisch  genommen,  ist  der  Wjllens Vorgang  nicht 
wesentUch  verschieden  von  dem  Vorgang  des  „willkürlichen" 
Sprechens,  bei  dem  auf  Grund  der  Reproduktion  Sprach- 
bewegnngen  ideogenetisch  ausgelöst  werden;  in  beiden 
Fällen  werden  ja  dieselben  Bahnen  benutzt 

Die  Annahme,  dass  das  Gefühl  der  ursprüngliche  Bewusst- 
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seinstropismns  ist,  bringt  die  Möglichkeit  stiit  sich,  ein  Merk- 
mal für  das  Psychische  za  konstatieren,  das,  wie  wir 
schon  sahen,  der  EmpfiDdnngsbewnsstheit  fehlt,  nämlich  die 
Existenz  einer  Stärke  nnd  einer  Schwäche,  neben  den  Ver- 
schiedenheiten, die  durch  die  Beziehung  zu  yerschiedenen  In- 
halten gegeben  sind.  Bei  den  Geftthlen  ist  sowohl  der  „In- 
halt^ als  auch  die  „Funktion^^  psychisch;  der  eine  existiert 
nur  durch  die  andere.  Insofern  aber,  als  sich  bei  ihnen  durch 
Anpassung  ein  „Objektsbewusstsein'^  entwickelt  hat,  ist  auch 
der  „psychische  Inhalt*'  mit  seiner  Schwäche  und  Stärke  ver- 
schwunden, an  seine  Stelle  tritt  ein  physischer  Inhalt;  die 
Funktion  der  Bewusstheit  aber  bleibt  bestehen,  und  zwar,  „ab- 
strakt'^ betrachtet,  ohne  alle  solche  quantitative  Merkmale.  Diese 
kommen  der  thatsächlich  gemachten  Wahrnehmung  nur  inso- 
weit zu,  als  sie  mit  einem  sekundären  Gefühl  verbunden  ist, 
nnd  auch  dann  charakterisieren  sie  nur  das  Geftthlselement 

Es  drängt  sich  uns  somit  die  Frage  auf:  woher  kommen 
diese  quantitativen  Unterschiede  primäre  Geftthle?  Wir  können 
darauf  die  Antwort  geben:  sie  erweisen  sich  als  der  ursprüng- 
liche Bewusstseinstropismus  d.  h.  sie  sind  nicht  notwendiger 
Weise  von  anderen  Bewusstseinselementen  abhängig;  sie  haben 
ihre  eigenen  Nervenapparate;  daraus  müssen'  wir  schUessen 
dass  alle  Verschiedenheiten  in  ihnen  und  den  aus  ihnen  ab- 
geleiteten Bewusstseinsvorgängcn  allein  durch  diese  Nerven- 
vorgänge verursacht  sind.  Jedoch,  wie  bereits  gesagt,  ist  dies 
weiter  nichts,  als  eine  Annahme,  deren  Bichtigkeit  sich  nicht 
vollständig  beweisen  lässt,  weil  hier  keine  Energieumwandlnng 
stattfindet,  und  kein  Mass  ftlr  die  psychische  Stärke  und 
Schwäche  n.  s.  w.  vorhanden  ist;  sie  ist  eine  Annahme,  die 
man  nur  macht,  nm  den  Impuls  zu  befriedigen,  der  uns  an- 
treibt, eine  eindeutige  Bestimmtheit  der  psychischen  Vorgänge, 
die  dem  Kausalgesetz  sowie  auch  den  Forderungen  der  Induk- 
tion entspricht,  aufzusuchen,  nachdem  eine  ziemlich  feste  Be- 
ziehung für  die  Empfindung  erlangt  ist,  die  auf  alles  Psychische 
überhaupt  ausgedehnt  werden  soll.  Fttr  diesen  Fall  gewinnt 
dann  die  Annahme  einer  Korrelation  (des  Parallelismus)  sowie 
auch  der  Bestimmtheit  des  Psychischen  eine  gewisse  Be- 
stätigung. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Erinnerung  genauer,  d.  i  die 
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„selbständige'^  Reproduktion  der  eben  besprochenen  Residuen, 
denn  diese  Art  Reproduktion  bildet,  wie  wir  finden  werden, 
die  Basis  fttr  alle  abgeleiteten  Vorstellungen  mit  Einsohluss 
des  Denkens.  Wie  wir  schon  oben  bemerkten,  wird  die  Ab- 
hängigkeit des  allgemeinen  Bewnsstseins  von  dem  associativen 
Gedächtnis  nicht  nur  durch  die  psychologische  Analyse,  sondern 
auch  durch  bestimmte  physiologische  und  biologische  Daten 
erwiesen.  Bei  einem  solchen  Vorgang  ist  die  Möglichkeit  der 
Reproduktion  durch  den  Aehnlichkeits-  oder  Verflechtnngs- 
Zusammenhang  vermittelt ;  beispielsweise  stehen  die  einen 
Gegenstand  bezeichnenden  Wortresidnen  in  assoziativer  Ver- 
flechtung mit  den  Gedächtnisresiduen  des  Gegenstandes  selbst 
Wählen  wir  fbr  unsere  Untersuchung  einen  solchen  typischen 
Fall,  die  Reproduktion  des  einen  sinnlich  gegebenen  Gegen- 
stand bezeichnenden  Lautworts,  dann  finden  wir,  dass  zwei 
Gruppen  von  Residuen  hier  in  Betracht  kommen,  die  eine  fttr 
das  appereeptive  Element,  die  andere  für  die  Erinnerung. 
Wenn  wir  unsere  Auffassung  des  Wesens  dieser  Residuen  bei- 
behalten und  auch  die  durch  die  Betrachtung  der  Wahr- 
nehmung gewonnenen  Resultate  berücksichtigen,  dann  kann 
nur  eine  Lösung  sich  ergeben,  nämlich  die,  dass  die  aus- 
gelösten physischen  Residuen  die  Erinnerung  vollständig  be- 
stimmen. Indessen  wir  wollen  zwei  denkbare  Auffassungen 
annehmen,  dass  nämlich  die  Erinnerungsresiduen  entweder  durch 
die  cortiealen  Vorgänge,  die  Ursachen  der  Wahrnehmung,  oder 
durch  das  Bewusstheitselement  dieser  Wahrnehmung  erregt 
oder  ausgelöst  werden. 

Nur  die  erstere  befindet  sich  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  schon  betrachteten  Fall  der  Wahrnehmung  und  mit  dem 
Energiegesetz;  die  zweite  dagegen  fordert  dasselbe  Schema, 
wie  z.  B.  die  Darstellung  eines  durch  Introspektion  kon- 
statierten Folgens  irgend  eines  rein  physiologischen  Vorganges 
auf  eine  Erinnerung.  Dass  hier  kein  Kausalgeschehen  vor- 
liegen kann,  wenn  das  Energiegesetz  im  physiologischen  Gebiet 
gilt,  haben  wir  schon  bei  dem  Willensvorgang  gesehen.  In 
dem  vorliegenden  Fall  wäre  dann  auch  die  Bewusstheit  un- 
mittelbar in  die  Reihe  der  physischen  Vorgänge  in  dem  Sinne 
physisch  —  psychisch  —  physisch  hineingebracht,  was  dem 
Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  widersprechen  würde.   D^* 
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selbe  Einwand  lässt  sich  erheben  gegen  die  Reihe  .Korrelat  — 
Wahmehmang  —  Erinnerung  —  Korrelat*,  die  aueh  deshalb 
unmöglich  ist,  weil  sie  eine  ,, Verbindung^  zwischen  Wahr- 
nehmung und  Erinnerung  enthalten  soll,  bevor  die  Erinnerung, 
um  deren  Ursache  es  sich  hier  handelt,  wirklich  da  ist  Aueh 
in  dem  vorliegenden  Fall  werden,  wie  bei  der  Apperceptions* 
masse  auf  Grund  der  Annahme,  dass  es  ein  fieri  ex  nihilo 
nicht  giebt,  korrelative  Residuen,  und  damit  physische  und 
zugleich  unbewusstpsychische  Erregungen  von  einigen  Philo- 
sophen postuliert 

Aber  selbst  wenn  wir  zugeben,  dass  die  physischen  Residuen, 
die  eine  «Erinnerung''  verursachen  sollen,  unbewusstpsychische 
Korrelate  haben,  finden  wir  noch,  dass  die  den  rein  psy- 
chischen Erregungen  zu  Grunde  liegende  «psychische  SLau- 
salität*'  gegen  die  physische  stösst  Der  Gegner  dieser  Ansicht, 
der  Verteidiger  des  Uunbewusstpsychischen  bringt  vor:  die  Reihe, 
Korrelat  —  Wahrnehmung  —  Korrelat  —  Erinnerung,  wider- 
spricht dem  Energiegesetz;  deshalb  muss  die  Reihe,  Korrelat  — 
Wahrnehmung  —  Unbewusstpsychisches  —  Korrelat,  ange- 
nommen werden;  durch  die  Wahrnehmung  wird  das  Unbewusst- 
psychische «reproduziert^.  Wie  das  möglich  ist,  da  keine 
«Umwandelung*  stattfindet,  sagt  er  nicht  —  er  schafft  keinen 
Ersatz  für  die  Umwandelung  herbei.  Weil  aber  dieses  letzte 
Schema  das  Psychische  in  die  Reihe  des  Physischen  hinein- 
bringt, nimmt  der  Gegner  den  neben  den  anderen  sich  voll- 
ziehenden Vorgang,  Korrelat  —  Korrelat,  d,  h.  die  physische 
Kausalität  an.  Eine  solche  doppelte  Kausalität  ist,  wie  gesagt, 
ein  Merkmal  des  traditionellen  Parallelismus.  Bei  einem 
solchen  Schema  sind  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  wird  die 
resultierende  Erinnerung  durch  das  Wirken  der  zwei  «Kau*' 
salitäten*  gerade  so  geschaffen,  wie  durch  das  Wirken  nur 
einer,  oder  nicht;  wenn  das  letztere  der  Fall  ist,  dann  hat 
jede  Reihe  eine  andere  Wirkung  und  muss  gegen  die  andere 
stossen;  die  „stärkere*  wird  dann  die  schwächere  ttbervrinden. 
Die  überwindende  muss  in  jedem  Falle  die  physische  sein,  da 
nur  das  Fallen  eines  Potentials  das  Steigen  eines  anderen  ver- 
ursachen kann,  d.  h.  eine  physische  Wirkung  einer  psychischen 
Ursache  ist  unmöglich.  Eine  solche  Wirkung  wird  aber  gerade 
von  dem  Schema  Korrelat  —  Wahrnehmung  —  Unbewosst- 
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psychisches  —  Korrelat  gefordert  Wenn  aber  der  erste  der 
beiden  obigen  Fälle  zntriflFt,  dann  haben  wir  eine  Wirknng  bei 
zwei  verschiedenen  Ursachen  oder  unabhängigen  Eausalreihen, 
oder,  wie  wir  sagen  können,  trotz  derselben;  eine  solche  Wirknng 
hatte  Wnndts  WillensYorgang  ohne  Einfloss  auf  das  Physische. 
Dies  läuft  aber  dem  Begriff  oder  dem  allgemeinen  Oesetz  der 
Kausalität  zuwider,  nach  welchem  das  Kausalverhältnis  ein 
eindeutiges  ist.  Gewiss  nimmt  der  Verteidiger  der  beiden 
parallelen  Kausalitäten  an,  dass  sie  sich  nicht  widersprechen, 
sondern  mit  einander  ttbereinstimmen,  sich  mit  einander  ver- 
tragen, ja  eindeutig  sind,  d.  h.  dass  sie  eigentlich  eine  Kau- 
salität, wie  Fechner  sagen  würde,  mit  zwei  Seiten  sind.  Aber 
es  ist  doch  überflüssig,  zwei  solcher  Reihen  zu  postulieren, 
wenn  eine  vollständig  genügt,  und  besonders  dann,  wenn  vrir 
nur  eine,  die  physische  wirklich  experimentell  erforschen  und 
sie  als  eine  regelmässige  thatsächlich  konstatieren  und  nur  bei 
ihr  die  Bedingungen,  welche  die  Existenz  einer  Kausal- 
reihe begreif  lieh,  machen,  d.  h.  Erhaltung  und  Umwandelnng, 
finden  können;  um  so  mehr  ferner  dann,  wenn  für  das 
perceptive  Element  der  Wahrnehmung  gar  keine  andere  Ur- 
sache als  der  physiologische  Vorgang  experimentell  zu  finden 
ist  Eine  Ursache  dieser  Art  kann  ebenso  gut  die  Erinnerung 
verursachen,  ja  eine  solche  muss  dies  thun,  damit  das  Energie- 
gesetz gewahrt  bleibt 

Nicht  anders  als  bei  der  Erinnerung  liegen  die  Sachen  bei 
der  Einbildung,  wenn  man  unter  Einbildungen  Vorstellnngs- 
inhalte  versteht,  die  fUr  das  Bewusstsein  des  Vorstellenden  in 
der  vorliegenden  Gestalt  nie  zuvor  gegeben  waren  —  denn 
solches  Einbilden  erweist  sich  als  von  der  vorhergehenden  Er- 
fahrung, und  damit  von  denselben  Elementen  (den  Besiduen) 
wie  die  Erinnerung  abhängig.  Dass  dem  so  ist,  wird  auch 
durch  den  Bestand  der  normalen  Funktionen  des  Gehirns,  durch 
Exstirpation  sowie  durch  krankhafte  Störungen  bewiesen.  Das 
Schicksal  der  Residuen  ist  auch  hier  wie  vorher  ein  doppeltes, 
denn  die  etwas  Neues  bildenden  Elemente  sind  entweder 
.selbständig*  reproduziert,  aber  in  associativer  Verknüpfung 
miteinander  durch  Aehnlichkeit  oder  Verfiechtung,  oder  sie 
sind  unselbständig  reproduziert  und  mit  anderswie  gegebenen 
Elementen    apperceptiv   verschmolzen.     In    dem   ersten  Falle 
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haben  wir  die  Bedingnogen  z.  B.  flir  die  kttnstlerisehe  Phantasie, 
in  dem  zweiten  Vorgänge,  wie  sie  während  der  Jagend  beim 
Spielen,  beim  Lernen,  beim  Beschreiben,  Hören  n.  s.  w.  statt- 
finden. Der  Prozess  ist  aber  in  beiden  Fällen  in  erster  Linie 
von  der  Reproduktion  der  Residuen  früherer  Erfahrungen 
gänzlich  abhängig.  Das,  was  sich  als  etwas  Neues  darstellt, 
ist  insbesondere  in  der  produktiven  Einbildung  die  Mannig- 
faltigkeit der  neu  geschafifenen  „Associationslinien'  oder  Ver- 
bindungen zwischen  den  reproduzierten  Elementen. 

Hier  wie  dort  kommen  dann  neue  associative  Ganze  zu 
Stande.  Deshalb  ist  hier  wie  dort  auch  der  ganze  Vorgang  als  ein 
physiologisch  bestimmter  aufzufassen ;  denn  erstens  sind  die  Ein- 
bildungselemente, sofern  sie  von  früheren  Erfahrungen  ab- 
hängig sind,  durch  Reproduktion  bedingt,  und  zweitens  müssen 
,neue  Verbindungsbahnen"  gebildet  werden,  damit  der  neue 
Einbildungskomplex  möglich  wird,  was  allein  auf  physio- 
logischem Wege  geschehen  kann.  Denn  wären  nur  „psychische 
Verbindungen'^  geschaffen,  und  wären  die  Elemente  des  neuen 
Ganzen  später  für  einander  reproduktiv  wirksam,  danir 
würde,  wie  bei  der  Erinnerung,  das  Energiegesetz  aufgehoben. 
Gerade  weil  die  Elemente  eines  so  geschaffenen  Einbildungs- 
komplexes nachher  für  einander  reproduktiv  wirksam  sind, 
d.  h.  weil  sie  dann  von  physiologischen  Vorgängen  abhängig 
sind,  müssen  sie  auch  für  ihr  Zustandekommen  von  solchen 
Bedingungen  abhängen.  In  der  That  liegt  die  Sache  bei  der 
Einbildung  nicht  anders  als  bei  der  Sinneswahrnehmung,  in- 
sofern als  etwas  Neues  gegeben  ist;  die  ins  Bewusstsein  ein- 
tretenden Elemente  sind  physiologisch  bedingt,  und  es  muss 
vorausgesetzt  werden,  dass  sie  dieses  Bedingtsein  in  allen 
komplizierten  Vorgängen  und  Zusammenhängen  behalten. 

Gewiss  ist  in  diesen  Einbildungen  etwas  Neues  gegeben, 
was  aus  den  Komponenten  zu  erklären  ist,  obwohl  es  in  ihnen 
nicht  unmittelbar  enthalten  war;  jedoch  ist  dies  nicht,  wie  in 
einem  oben  angeführten  Citat  behauptet  wurde,  als  Resultat 
, psychischer  Kansalverbindungen*',  die  ja  ohne  jedes  physische 
Verbindungssubstrat  sein  sollten,  zu  erklären. <)  Wenn  diese 
psychischen  Verbindungen  einmal  aufgegeben  sind,  diuin  mag 


^)  Man  sehe  früheres  Citat  aus  Wundt 
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es  wohl  zweckmässig  sein,  das  Hervorbringen  von  etwas  Neuem 
eine  .schöpferische  Synthese'  zn  nennen.  Niemand  leugnet, 
dass  es  ein  solches  giebt;  aber  wir  finden,  dass  es  nur  er- 
klärbar ist  auf  Grund  der  Thatsache,  daBs  alle  psychischen 
Vorgänge  durch  physiologische  bestimmt  sind. 

Femer  ist  es  unzulässig,  anzunehmen,  dass  die  physio- 
logischen Vorgänge  des  Nervensystems,  welche  die  elementaren 
bewnssten  Vorgänge  verursachen,  sich  einfach  summieren;  im 
Gegenteil,  sie  werden,  indem  sie  sich  verbinden,  wie  die 
Physik  lehrt,  qualitativ  anders,  und  können  so  gemäss  der 
Annahme,  dass  die  Beziehung  zwischen  dem  Physischen  und 
dem  Psychischen  eine  eindeutige  ist,  fähig  sein,  andere  und 
neue  psychische  Wirkungen  hervorzubringen.  Selbstverständlich 
aber  ist  die  Behauptung,  daBS  die  so  resultierenden  Unter- 
schiede jener  ttber  die  Verschiedenheiten  in  diesen  Auskunft 
geben  können,  in  dem  Sinne,  dass  eine  Uebertragung  von  dem 
einen  Gebiet  auf  das  andere  vor  sich  geht,  eine  falsche;  das 
hiesse  ja  die  Wesensverschiedenheit  des  Physischen  und  des 
Psychischen  ignorieren.  Thatsäehlich  wird  Nichts  anderes  als 
dies  gethan,  wenn  eine  besondere  Kausalität  für  das  letztere 
in  irgend  einer  Form  postuliert  wird.  So  bleibt  die  Annahme, 
dass  hier  eine  Korrelation  deijenigen  Charaktere,  die  auf  beiden 
Seiten  zu  konstatieren  sind,  nämlich  Stärke  und  Schwäche  und 
Intensität,  z.  B.  des  Spannungsgeflihls  in  der  Aufmerksamkeit, 
wegen  der  Unmöglichkeit  das  Psychische  genau  zu  messen, 
immer  nur  ein  Postulat 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ergiebt  sich,  dass  die  Ein- 
bildung gar  keine  Ausnahme  von  der  Thatsache  macht,  dass 
alle  psychischen  Vorgänge  durch  physiologische  bestimmt  sind; 
auch  fttr  sie  gilt  die  aus  den  Thatsachen  der  Empfindung  sich 
ergebende  Forderung  eines  durchgängigen  Parallelismus;  sie 
ist  also  durch  die  chemisch-physikalischen  Vorgänge  des 
oortikalen  Gebiets  eindeutig  bestimmt  Das  Gleiche  gilt  für 
das  ganze  Bewusstsein  überhaupt,  denn  alle  abgeleiteten  Be- 
wusstseinsvorgänge  sind  von  dem  associativen  Gedächtnis,  von 
den  beharrenden  Residuen  einmal  bewusst  gewesener  Zustände 
abhängig;  diese  aber  sind  nur  physiologisch,  doch  werden 
durch  sie  die  verschiedensten  Bewusstseinsvorgänge  verursacht, 
denn  von  der  Koproduktion  sind  nicht  nur  die  erwähnten  Vor- 
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gäoge,  sondern  anch  «Abstraktion^  nnd  Anftnerksamkcit  ab- 
hängig, i)  Jene  besteht  in  der  wiederholten  Wahmehmong, 
durch  die  gleiche  Merkmale  sieh  in  Gedäehtnisresidnen  ver- 
Bchmelzen  nnd  yerdichten,  die  ungleichen  und  seltenen  Merk- 
male .verblassen'  und  „yerlöscben^.  Sie  sind  dann  entweder 
«selbständig'^  oder  «unselbständig*  reproduzierbar;  sie  können 
auch  in  Vorstellungsverläufe  übergehen. 

Auch  die  Anftnerksamkcit  erweist  sich  als  von  der  Re- 
produktion abhängig;  denn  das  «Centrum'  der  Aufmerksamkeit 
sowie  auch  das  begleitende  Spannungsgeftthl  werden,  wie  wir 
behaupten  zu  dürfen  glauben,  durch  nichts  anderes  bestimmt 
als  durch  jenes  Bewusstseinselement,  auf  welches,  um  ein  Bild 
zu  benutzen,  die  meisten  Reproduktionslinien  gerichtet  werden. 
So  werden  beispielsweise  bei  dem  Lesen  einer'  interessanten 
Reisebeschreibung  die  mit  den  Worten  in  associativer  Ver- 
flechtung stehenden  sachlichen  Bedeutungen  entweder  unvoll- 
ständig oder  vollständig  reproduziert;  unsere  Aufmerksamkeit 
ist  auf  die  Bedeutungsinhalte  gerichtet  und  steigt  und  fällt  mit 
den  Elementen,  die  jeweilig  die  grösste  Reproduktionsenergie 
besitzen.  Sofern  aber  auch  der  sachliche  Bedeutungsinhalt 
nicht  vollständig  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  auch  dieser  Teil, 
obgleich  seine  Residuen  als  «erregt'  betrachtet  werden  können, 
nach  unseren  obigen  Ausführungen  nicht  psychisch,  nicht 
bewusst,  wenn  auch  die  physiologischen  Bedingungen  teilweise 
vorhanden  sind;  nur  seine  physischen  Residuen  sind  erregt 
Wenn  also  die  Aufmerksamkeit  physische  Wirkungen,  wie 
z.  B.  eine  Verkürzung  der  Reaktionszeit  oder  die  Vertiefung 
der  Reizschwelle  hervorzubringen  scheint,  dann  sind  diese  in 
Wirklichkeit  nichts  anderes  als  Resultate  von  die  Aufmerk- 
samkeit selbst  bestimmenden  physiologischen  Vorgängen.  Dass 
die  Aufmerksamkeit  selbst  und  nicht  das  sie  bestimmende  Korrelat, 
solche  physischen  Wirkungen  hervorbringt,  wird  von  dem  Ge- 
setz der  Erhaltung  der  Energie  ausgeschlossen.  Anch  da,  wo,  wie 


')  Die  psychologischen  Annahmen  hier  und  in  den  folgenden  Ana- 
ftthrungen  über  das  Denken  sind  teils  unmittelbar,  teils  mittelbar  in  dem 
Artikel  von  B.  Erdmann  »Umriss  zur  Psychologie  des  Denkens',  enthalten 
(,  Philosophische  Abhandlungen*',  Christoph  SIgwart  gewidmet).  Ein  Unter- 
schied aber  liegt  in  der  Deutung  des  Wesens  der  Residuen  nnd  des  Bepro- 
duktionsvorgangs,  sowie  in  den  Folgerungen  daraus  vor. 
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bei  den  Vorgängen  der  sachlichen  Abstraktion,  in  der  Sinnes- 
wahmehmnng  die  Aufmerksamkeit  anf  das  wiederholte  Gleiche 
hingelenkt  wird,  geschieht  diese  Determination  vollständig  von 
der  physiologischen  Seite  aus. 

Was  auch  die  logischen  Merkmale  des  in  so  verschiedener 
Weise  ausgelegten  definierten  und  betonten  Denkvorganges  sein 
mögen,  von  psychologischer  Seite  aus  betrachtet  bildet  doch 
auch  dieser  keine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  transeunten 
Bestimmtheit  des  Psychischen  durch  das  Physische.  In  erster 
Linie  ist  das  Denken  von  den  physiologischen  Residuen  ab- 
hängig, mögen  diese  reproduziert  sein  oder  nicht  Gewiss 
kommen  nach  den  oben  citierten  Ausführungen  in  den 
meisten  Fällen  des  Denkens  diese  Elemente,  die  entweder 
Residuen  des  sachlichen  Inhalts  oder  der  bezeichnenden  Symbole 
sind,  zum  Bewusstsein;  doch  ist  es  nicht  in  jedem  Falle  absolut 
nötig,  dass  alle  solche  Residuen,  die  fUr  einen  bestimmten 
Denkprozess  nach  dem  Vorgang  als  nötig  betrachtet  werden 
können,  während  desselben  bewusst  werden.  Die  conditio  sine 
qua  non  fttr  alles  Denken  ist  der  sachliche  Inhalt;  dieser  ist 
in  den  meisten  Fällen  bei  erwachsenen  Individuen  thatsächlich 
an  eine  Sprache  in  der  Weise  gebunden,  dass  die  einzelnen 
Elemente  dieser  Sprache,  die  selbst  residuale  Verdichtungen 
wiederholter  Wahrnehmungen  sind,  in  associativer  Verflechtung 
mit  in  ähnlicher  Weise  erworbenen  Residuen  der  den  sachlichen 
Inhalt  ausmachenden  , abstrakten  Vorstellungen*'  stehen.  In 
diesem  Falle  kann  das  Denken  auf  zweierlei  Weise  statt- 
finden, doch  bleibt  es  immer  von  der  Reproduktion  abhängig, 
mag  diese  hier  auch  ein  sehr  komplizierter  Vorgang  sein;  bei 
der  einen  Art  geht  das  Bewusstsein  des  Inhalts  dem  der  Worte 
vorher;  dieses  ist  durch  jenes  erregt,  jedoch  geschieht  dies 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  dem  unmittelbaren  Wege  der 
physiologischen  Korrelate.  Ein  Beispiel  eines  solchen  Falles 
ist  jedes  Wahmehmungsurteil.  Aber  in  keiner  Hinsicht  sind 
hier  die  Worte  nötig;  die  Wahrnehmung  kann  ohne  sie  statt- 
finden, was  in  vielen  Fällen  thatsächlich  der  Fall  ist  Wenn 
aber  die  Worte  überhaupt  nicht  zum  Bewusstsein  kommen, 
und  doch  gedacht  wird,  d.  h.  wenn  sachliche  Inhalte  bewusst 
sind,  wie  das  z.  B.  sehr  wohl  bei  der  Ausführung  eines 
physikalischen  Experiments   möglich  ist,  dann  ist,  wie  wir 
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gegenüber  den  genannten  AnsfUhningen  glauben  behaupten  zu 
dürfen,  obgleich  die  Wortresiduen  wegen  ihrer  Verflechtung 
mit  dem  sachlichen  Inhalt  wohl  als  leichter  reproduzierbar, 
ja  als  thatsächlich  erregt  zu  betrachten  sind,  kein  zureichender 
Grund  vorhanden,  dieses  Erregtsein  oder  die  Residuen  als 
etwas  Unbewusstpsychisches  zu  erklären. 

Bei  der  anderen  Art  des  Denkens  dem  sogenannten  for- 
mulierten Denken  kann  das  Gegebensein  der  Worte  dem  des  In- 
halts Yorhergehen,  wie  dies  z.  B.  bei  der  Mitteilung  oder  beim 
Lesen  im  allgemeinen  der  Fall  ist.  Hier  sollen  auf  Grund  der 
Wahrnehmung  der  Worte  die  mit  ihnen  in  associativer  Ver- 
knüpfung stehenden  „sachlichen*  Residuen  irgendwie  das 
, Verständnis'  vermitteln;  jedoch  sind  gewisse  Verschieden- 
heiten der  Vorgänge  hier  zu  konstatieren.  Der  Mitteilende  kann 
z.  B.  zu  dem  Hörer  so  langsam  sprechen,  dass  dieser  sich  die 
Bedeutung  jedes  Wortes  fast  vollständig  gegenwärtig  zu 
machen  vermag;  dass  aber  dies  ihm  in  vollkommener  Weise 
gelingt,  ist  gerade  deshalb  zu  bezweifeln,  weil  der  Be- 
deutungshintergrund für  jedes  Wort  ein  fast  unendlicher  ist; 
somit  ist  auch  die  Bedeutung  jedes  Wortes  eine  dynamische, 
eine  veränderliche  insofern,  als  sie  in  jedem  Falle  von  dem 
Zusammenhang  mit  anderen  abhängt.  In  den  meisten  Fällen 
aber  kommt  auch  hier  nicht  die  volle  Bedeutung  der  Worte 
zum  Bewusstsein;  trotzdem  aber  ist  ein  Verständnis  des  sach- 
lichen Inhalts  ohne  Zweifel  vorhanden.  Wir  müssen  dann 
fragen,  wie  weit  kann  dieser  Prozess  gehen?  Ist  es  möglich, 
dass  die  Bedeutung  der  Worte  gar  nicht  gegenwärtig  ist 
und  doch  ein  Verständnis  zu  Stande  kommt?  Aus  welchem 
Grund  ist  dann  zu  postulieren,  dass  Reprodnktionsvorgänge 
vorhanden  sind,  welche  das  Verständnis  vermitteln  und  doch 
als  unbewusst  «erregte  Dispositionen^^  als  unbewnsstpsyehische 
Vorgänge  zu  deuten  sein  sollen.  Auf  diese  Weise  sollen,  wie 
man  meint,  die  anderen  schon  erwähnten  Gründe  für  das  Un- 
bewnsstpsyehische und  sein  Postulat,  die  psychische  Kausalität, 
damit  ein  fieri  ex  nihilo  für  das  Psychische  vermieden  wird, 
eine  Stütze  finden. 

Wir  antworten  darauf:  Soweit  die  Worte  wirklich  wahr- 
genommen, z.  B.  gehört  oder  gelesen  sind,  sind  sie  als  Wahr- 
nehmungsinhalte bewusst;    sofern  ein  Verständnis  durch  sie 
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yermittelt  wird,  scheint  uns  die  Bedentong  jedes  Wortes,  die 
thatsäehlich  reproduziert  und  bewusst  wird,  diejenige  zn  sein, 
die  wegen  ihres  bestimmten,  gegenwärtigen,  dynamischen  Zu- 
sammenhangs mit  den  Bedeutungen  von  anderen  Worten  hier 
am  leichtesten  reproduziert  werden  kann.  Wir  müssen  dann 
»Verständnis  der  Worte"  und  »Gegenwärtigkeit  der  bestimmten 
Bedeutung  der  Worte*  gleichsetzen.  Wir  würden  nicht  zu 
behaupten  wagen,  dass  die  Bedeutung  der  Worte  uns  gar 
nicht  gegenwärtig  ist  und  dass  sie  doch  verstanden  werden. 
Wir  finden  keinen  Orund  zu  behaupten,  dass,  weil  ein  Wort 
mit  einer  Mannigfaltigkeit  von  Bedeutungsinhalten  associatiy 
verknüpft  ist,  und  weil  hier  ein  Verständnis  vermittelt  wird, 
mehr  als  eine  bestimmte  Bedeutung  reproduziert  wird;  wenn 
andere  erregt  sind,  dann  sind  diese  auch  auf  Grund  der  obigen 
Ausfuhrungen,  der  Annahme,  dass  psychische  Vorgänge  voll- 
ständig durch  physische  bestimmt  sind,  fttr  uns  nicht  unbewusst- 
psychische,  sondern  nur  physiologische. 

Weit  sind  wir  jedoch  davon  entfernt,  zu  leugnen,  dass  eine 
Reproduktion  da  vorhanden  ist,  wo  ein  Verständnis  zu  Stande 
kommt;  aber  wir  finden,  dass  es  möglich  ist,  diese  allein  durch 
unser  Schema  zu  erklären.  Jedes  Residuum  einer  abstrakten 
Wortvorstellung  ist  also  im  allgemeinen  als  mit  einem  Residuum 
einer  abstrakten  Bedeutungsvorstellung  verflochten  zu  denken, 
z.  B.  bei  dem  Hören  von  Worten  findet  zuerst  eine  Ver- 
schmelzung zwischen  der  Perceptionsmasse  und  der  Apper- 
ceptionsmasse  des  Lautes  statt,  und  zwar  treten  hier  allein 
diejenigen  Elemente  der  letzteren  in  die  Verschmelzung  ein, 
welche  Residuen  von  Vorstellungen  sind,  die  dem  durch  den 
gegenwärtigen  Reiz  bedingten  perceptiven  Element  gleichen. 
Es  wird  nicht  notwendiger  Weise  der  ganze  Residuenhintergrund 
dieser  Apperceptionsmasse  reproduziert.  Nun  kann  aber  diese 
Apperceptionsmasse  wegen  associativer  Verflechtung  mit  den 
physiologischen  Residuen,  welche  die  Bedeutung  ausmachen, 
diese  auch  reproduzieren;  aber  wieder  ist  nicht  die  vollständige 
Bedeutung,  der  ganze  Hintergrund  der  verschiedensten  Schattie- 
rungen der  Bedeutung  als  reproduziert  zu  denken,  sondern 
gerade  weil  das  Wort  als  solches  wegen  seines  gegenwärtigen 
dynamischen  Zusammenhangs,  z.B.  wegen  seiner  Stellung,  wegen 
seiner   eigentümlichen  Betonung  im  Satz,   eine  Verengerung 


Digitized  by 


Google 


104 

erfährt,  kann  es  auch  nnr  eine  bestimmte  Bedeatuog  repro- 
duzieren, die  mit  dieser  Betonnng  und  Stellung  associert  ist;  eine 
andere  als  diese  braucht  nicht  erregt  zu  werden,  und  ist 
wahrscheinlich  nicht  so  erregt  Dass  der  ganze  Hintergrund 
reproduziert  ist  und  doch  unbewusst  bleibt,  scheint  uns 
nicht  hinreichend  gesichert 

Die  andere  Art  des  Denkens,  diejenige,  welche  unabhängig 
Yon  der  Sprache  sich  vollzieht,  brauchen  wir  nicht  lange  zu 
betrachten,  um  zu  sehen,  wie  sehr  sie  sich  in  Uebereinstimmung 
mit  den  anderen  bis  jetzt  besprochenen  Thatsachen  des  Paralle- 
lismus befindet.  Dass  ein  solches  Denken  mOglich  ist,  wird 
schon  durch  die  Thatsache  erwiesen,  dass  Worte  allein  das 
Denken  nicht  ausmachen,  sie  mttssen  wenigstens  mit  einem 
Bedeutungsinhalt  verknüpft  sein;  der  letztere  kann  einfach  als 
Resultat  des  assoziativen  Vermögens  existieren,  deshalb  kann 
er  ohne  Symbole  reproduziert  sein.  Beides  hängt  von  dem 
assoziativen  Gedächtnis,  von  den  beharrenden  Residuen  ab. 
Das  Vorhandensein  eines  solchen  Denkens  können  wir  vielfach 
konstatieren,  beispielsweise  bei  den  Kindern  vor  dem  Erlernen 
der  Sprache,  auch  bei  Malern,  Technikern,  ja  bei  jedem  Indi- 
viduum im  täglichen  Leben.  Aber  die  Thatsache,  dass  solche 
Gedächtnisresiduen  als  Bedingungen  alles,  des  unformulierten 
wie  des  formulierten  Denkens  existieren,  bringt  mit  sich,  dass 
die  physiologischen  Vorgänge  selbst  psychische  Zustände,  Re- 
sultate, ja  auch  «Schlüsse*'  hervorbringen  können,  die  nicht 
auf  psychischem  Wege  zu  stände  kommen,  sondern  nur  als 
fertige  Resultate  sich  im  Bewusstsein  vorfinden;  so  steht  es  z.  B. 
mit  allem  enthymematischen  Denken.  Ist  es  denn  so  parodox  zu 
glauben,  die  Materie  denkt — es  bedeutet  das  doch  nicht  mehr,  als 
wenn  physiologische  Prozesse  eine  Empfindung  hervorbringen, 
was  ja  thatsächlich  geschieht,  wie  wir  auf  Grund  der  Schlüsse, 
die  wir  aus  der  Giltigkeit  des  Energ;iegesetzes  im  physiolo- 
gischen Gebiet  gefolgert  haben,  behaupten  dürfen.  Das  Psy- 
chische ist  durch  die  chemisch -physikalischen  Vorgänge  des 
cortikalen  Gebietes  bestimmt,  aber  deshalb  sind  uns  noch  nicht 
alle  bestimmenden  Prozesse  zugleich  gegeben;  wie  eine  Re- 
produktion hervorgebracht  ist,  kommt  uns  nicht  zum  Bewusst- 
sein, wir  erleben  nur  das  Resultat;  und  wenn  wir  einen  enthy- 
mematischen Schluss  gewonnen  haben,  dann  ist  er  nicht  auf 
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andere  Weise  als  jene  Reproduktion  zn  erklären.  Somit 
mttssen  wir  abweichend  von  der  Tradition  annehmen,  dass  die 
den  Energiegesetzen  unterworfenen  chemisch -physikalischen 
Vorgänge  unseres  Gehirns  ,  rechnen^  und  schliessen  (oft  falsch), 
addieren  und  integrieren;  die  Welt  ist  nicht  eine  Vorstellung, 
sondern  diese  ist  eine  Produkt  der  Welt 

Die  oben  auseinandergesetzten  und  geprüften  Arten  des 
Bewusstseins  sind  nur  einfache  Fälle.  Nur  ein  solches  Ver- 
fahren aber,  das  in  diesem  Isoliren  typischer  Fälle  und  einem 
Zusammenbringen  von  aus  verschiedenen  Quellen  gewonnenen 
Resultaten  besteht,  befindet  sich  in  Uebereinstimmung  mit  be- 
währten induktiven  Metboden.  Weil  wir  so  verfahren  sind,  sind 
wir  berechtigt,  die  gefundene  Resultate  auf  das  ganze  Bewusst- 
sein  auszudehnen.  Ursprüngliche  und  abgeleitete  Vorstellungen, 
Geftthle,  Wollungen  und  Denkvorgänge  mttssen  als  von  physischen 
Vorgängen  verursacht  angesehen  werden.  Es  muss  also  auf 
Grund  allgemeiner  methodologischer  Prinzipien  dieselbe  Be- 
stimmtheit fttr  alle  komplizierten  Fälle  angenommen  werden. 
Von  den  ursprünglichen  Merkmalen  des  tradionellen  Paralle- 
lismus bleibt  allein  die  , Verursachung'  oder  „Bestimmtheit' 
des  Psychischen  durch  das  Physische  sicher  bestehen,  und 
diese  nur  als  Konsequenz  der  Geltung  des  Gesetzes  der  Er- 
haltung der  Energie  in  dem  ganzen  physiologischen  Gebiet.  Fttr 
unsere  weitere  Annahme,  dass  eine  Korrelation  der  Stärke, 
der  Schwäche  u.  s.  w.  vorhanden  ist,  finden  wir  bei  den 
Geftohlen  gute  Grttnde,  einen  sicheren  Beweis  allerdings 
nicht,  da  einerseits  das  Psychische,  wo  es  eine  Stärke  u.  s.  w. 
hat,  nicht  genau  messbar  ist,  und  andererseits  die  physio- 
logischen Vorgänge,  die  es  verursachen,  nicht  im  einzelnen 
bekannt  sind;  sie  mttssen  aber  wenigstens  „energetisch^  sein. 
Um  das  Verhältnis  der  Korrelation  gesetzmässig  und  konkret 
formulieren  zu  können,  mttssen  wir  eine  genaue  Kenntnis  der- 
selben haben.  Jedoch,  da  es  nur  gewisse  empirische  Grttnde 
fttr  jene  Annahme  giebt  und  wir  dem  Impuls,  der  uns  antreibt 
eine  eindeutige  Korrelation  zu  denken,  folgen,  postulieren  wir 
jene  Korrelation  ohne  weiteres. 

In  diese  Korrelation  ist  die  kausale  Verbindung  nicht 
einbegriffen,  sie  existiert  allein  auf  der  physischen  Seite.  Jede 
physische  Wirkung  ist  durch  eine  physische  Ursache  hervor- 
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gebracht;  sie  als  «Wirkoog*  irgend  einer  psychischen  Ursache 
(des  Willens,  der  Anfmerksamkeit)  betrachten,  heisst  nichts 
anderes,  als  eine  Ursache  postulieren,  die  thatsäohlich  gar  keine 
ist  Allerdings  mass  eine  Ursache  für  die  Empfindung  gesncht 
werden,  aber  sie  kann  allein  im  Gebiet  des  Physischen  gefanden 
werden.  So  mnss  anch  für  jede  Ursache,  von  der  inan  be* 
hauptet,  sie  sei  psychisch  nnd  habe  eine  physische  Wirkung, 
wieder  eine  Ursachegesucht  werden.  Dies  in  der  Weise  Wundts 
zu  thun,  d.  h.  dem  in  ,  allen  praktischen  Kausalverbindungen 
sich  bewährenden  Prinzip  der  schöpferischen  Synthese'  gemäss 
zu  behaupten,  sie  sei  eine  psychische  und  die  so  geschafifene 
psychische  Verbindung  sei  ohne  eine  entsprechende  physische 
Verbindung,  heisst  das  Energiegesetz  aufheben;  denn  nach 
dieser  Auffassung  mtissten  das  Physische  und  das  Psychische 
eine  Reihe  bilden;  ausserdem  mttsste  eine  Umwandlung  der 
physischen  Energie  in  Nichts  vor  sich  gehen.  Wenn  aber 
Wundt  weiter  behauptet,  der  Parallelismus  beziehe  sich  nur 
auf  die  zeitliche  Koexistenz  von  Erregungen  beider  Arten  i), 
dann  hebt  er  damit  seine  anderswo  gemachte  Annahme,  dass 
eine  , Wechselwirkung''  in  zwei  Richtungen  existiert,  auf,  denn 
eine  solche  „Koexistenz^'  bedeutet  nie  notwendiger  Weise  eine 
«Wirkung*,  ein  , Gebundensein',  eine  „Veranlassung';  ja  die 
letzteren  bedeuten  immer  mehr  als  jene.  Es  kann,  meint 
Wundt,  gleichzeitige  psychische  Vorgänge  geben,  die  kein 
physisches  verbindendes  Substrat  fordern.  Wir  finden,  dass  eine 
Empfindung,  die  ins  Bewusstsein  plötzlich  einbricht,  nicht  mit 
allen  vorhandenen  Vorstellungen  durch  eine  assoziative  Ver- 
knüpfung, ihrer  Apperceptionsmasse  mit  anderen  Residuen  in 
Verbindung  zu  stehen  braucht;  es  kann  ja  verschiedene  Ge- 
dächtnisse, associative  Komplexe  geben;  wenn  wir  aber  solche 
,, Verbindungen^  nur  als  gleichzeitige  konstatieren  können, 
dann  ist  kein  Grund  vorhanden,  darttber  Näheres  zu  geben  und 
kausale  Verbindungen  zwischen  ihnen  annehmen.  Gewiss  können 
Veränderungen  unter  solchen  gleichzeitigen  psychischen  Zu- 
ständen geschehen,  z.B.  durch  den  Wechsel  der  Aufmerksamkeit, 
durch  den  sie  eine  eigentümliche  Art  von  „Verbindung^  zu  haben 
scheinen.  Aber  in  dieser  Fall  kann  die  Verursachung  dieser  Ver- 
änderungen nur  eine  physiologische  sein;  wenn  man  sich  der 
')  Man  seh^  S.  20—27. 
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Wesensverschiedenheit  der  beiden  Arten  des  Gegebenen  von  vorn- 
herein bewnsst  bleibt,  dann  kann  man  selbstverständlich 
die  Eigenthttmlichkeiten  der  zeitlichen  Verbindung  zweier 
psychischen  Elemente  nicht  mit  den  kausalen  Verbindungen 
physischer  Elemente  vergleichen.  Erweist  sich  aber  ein  psy- 
chisches Element  der  introspektiven  Analyse  als  Folge  eines 
anderen,  dann  kann  gezeigt  werden,  dass  diese  Aufeinander- 
folge allein  auf  dem  mittelbaren  Wege  durch  physiologische 
Vorgänge  hervorgebracht  werden  kann. 

Wundts  Versuch,  die  Merkmale  einer  psychischen  Kau- 
salität genauer  zu  bestimmen,  ftthrt  ihn  in  Widersprüche  hinein, 
von  denen  einige  schon  erwähnt  wurden;  der  Hauptwiderspruch 
aber  steckt  in  dem  Prinzip  der  , schöpferischen  Synthese*^, 
nach  welcher,  wie  gesagt,  psychische  Eausalverbindungen  ohne 
korrelative  physische  möglich  sein  sollen;  auf  diesem  Prinzip 
„beruht  aber  für  Wundt  die  ganze  Berechtigung  der  Psycho- 
logie als  Wissenschaft"  >). 

Wir  finden  dagegen,  dass  eine  Psychologie,  welche  sich 
mit  dem  Energiesetz  nicht  in  vollständiger  Uebereinstimmung 
befindet,  eine  von  Grund  aus  irrige  ist  Die  Psychologie  gründet 
sich  auf  die  allgemeinen  Voraussetzungen  und  Methoden  der 
Induktion.  Deshalb  muss  angenommen  werden,  dass  die  er- 
reichten Resultate  mit  Resultaten  anderer  Wissenschaften  über- 
einstimmen; kommen  Widersprüche  vor,  dann  hat  die  Wissen- 
schaft die  Aufgabe  diese  aufzuheben.  Dies  alles  fordert  aber 
den  psychophysischen  ^Parallelismus'\  wie  wir  ihn  auffassen, 
d.  h.  die  vollständige  Bestimmtheit  des  ganzen  Psychischen 
durch  das  Physische;  somit  ist,  wie  wir  jetzt  behaupten  können, 
der  psychophysische  Parallelismus  als  einzige  widerspruchslose 
Annahme  das  Hauptprinzip  aller  Psychologie. 

Jedoch  bleibt  der  Parallelismus  immer  nur  ein  heuristisches 
Prinzip,  und  zwar  erstens,  weil,  wenn  auch  das  Physische  das  Be- 
stimmende ist,  wegen  der  Unmöglichkeit,  das  Verhältnis  zwischen 
einzelnen  Elementen  der  beiden  Arten  des  Gegebenen  genau 
und  quantitativ,  d.  h.  gesetzmässig  zu  formulieren,  auch  auf 
einem  mittelbarem  Wege  eine  gesetzmässige  Aufeinanderfolge 
psychischer  Vorgänge  nicht  konstatiert  werden  kann;  zweitens 
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mnss  die  Psychologie  eine  Wissenschaft  der  annähernden  Be- 
schreibung and  Verallgemeinerang  bleiben,  bis  eine  wirkliche^ 
ins  Einzelne  gehende  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  der  Auf- 
einanderfolge gewonnen  worden  ist 

Entspricht  dies  auch  dem  heutigen  Stande  der  Psychologie, 
so  kann  es  doch  zeitweilig  zweckmässig  und  nicht  nnerwilnseht 
sein,  von  einer  „psychischen  Kausalität^  zu  sprechen,  z.  R  in 
der  Ethik,  und  im  Sinne  der  Zeitfolge,  die  das  einzige  Merk- 
mal ist,  welches  von  den  allgemeinen  Begriffen,  Ursache  und 
Wirkung  für  das  Psychische  ttbrig  bleibt  Aber  eine  Folge  ist 
noch  keine  kausale  Wirksamkeit;  sie  ist  nur  das  Resultat,  das 
Anzeichen  einer  solchen  Wirksamkeit  So  liegt  die  Sache  in 
unserem  Falle,  beim  Parallelismus. 

Sind  also  das  eigentliche  Gebiet  der  Psychologie  die 
psychischen  Vorgänge,  und  wird  jenes  Prinzip  als  heuristisches 
Prinzip  verwertet,  müssen  ferner  einerseits  nach  dem  Energie- 
satz sich  vollziehende,  andererseits  psychische  Aufeinander- 
folgen angenommen  werden,  dann  kann  das  alles  noch  nicht 
zu  der  Erkenntnis  einer  strengen  kausalen  Verkettung  auf 
jeder  der  beiden  Seiten  führen,  sondern  diese  müssen  erst  bis 
in  alle  Einzelheiten  ihres  Wesens  und  ihrer  Beziehungen  be- 
kannt sein.  Trotzdem  bleibt  der  psychophysische  Parallelismus 
gerade  wegen  seiner  Allgemeinheit  und  wegen  seiner  unmittel- 
baren Beziehung  zu  dem  Energiegesetz  bestehen,  bis  ihn 
aufhebende  Thatsachen  entdeckt  sind,  bis  z.  B.  erwiesen  ist, 
dass  das  Psychische  eine  Energieform  ist  Aber  er  bleibt  nur 
für  jenes  Gebiet  giltig,  in  welchem  das  ihm  eigentümliche 
Merkmal,  das  Psychische,  thatsächlich  konstatiert  und  nicht 
nur  postuliert  ist  Ihn  zu  einem  Weltparallelismus  erweitem, 
heisst  weiter  nichts  als  die  Möglichkeit,  dass  unter  be- 
stimmten Bedingungen  psychische  Zustände  und  Verenge 
durch  die  chemisch  -  physikalischen  Energien  hervorgebracht 
sind,  zu  einer  Wirklichkeit  hypostasieren;  es  heisst  die 
Notwendigkeit  dieser  Bedingungen  ignorieren,  die  alleinige 
Möglichkeit  eines  simile  ex  simili  behaupten,  ja  sogar  das 
mathematische  Funktionsprinzip  Fechners  annehmen. 

Nicht  das  Psychische,  das  Ich,  der  freie  Wille,  oder  ein 
Kopemikanischer  Standpunkt,  sondern  das  Physische,  die 
Energie  spielt  die  Hauptrolle  in  dem  universalen  Geschehen, 
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Bewasstsein  entsteht  und  vergeht,  Materie  besteht.  Innerhalb 
des  Indiyidnam  können  wir  mit  Fechners  Worten  sagen, 
„spielen  die  physischen  Bedingungen  unter  der  Schwelle  zur 
Erhaltnng  des  kausalen  Zusammenhanges  fort^.  Ganglien, 
Ausläufer  und  Fasern  sind  die  physiologischen  Elemente  — 
sie  sind  dem  Energiegesetze,  der  Erhaltung,  der  Eindeutigkeit 
und  dem  Gesetz  der  Entropie  unterworfen;  also,  ist  das  Schick- 
sal des  Bewusstseins,  der  Seele  des  Menschen,  unauflöslich  an 
den  auf  die  Menschen  keine  Rücksicht  nehmenden  materiellen 
Verlauf  des  Universums  gebunden. 
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Emleitong. 


Lange  bevor  sich  in  Deutschland  die  Psychologie  zu  dem 
entwickelt,  was  sie  gegenwärtig  ist,  zu  einer  „Seelenlehre  ohne 
Seele',  d.  i.  zu  einer  Untersuchung  der  seelischen  Vorgänge, 
welche  die  metaphysischen  Fragen  ttber  das  Wesen  der  Seele 
nicht  erörtert,  hat  man  in  England,  dem  klassischen  Lande 
der  realen  und  empirischen  Anschauungen,  wie  es  Lange 
trefifend  nennt,  mit  den  Spekulationen  tlber  die  Seele  und  ihre 
Beschaffenheit  gebrochen,  und  auf  den  Trümmern  der  alt  und 
morsch  gewordenen  apriorischen  Psychologie  eine  neue,  aposte- 
riorische zu  errichten  gesucht  —  die  Associationspsychologiel 

Was  diese  Lehre  im  einzelnen  will,  wird  sich  aus  der 
Darstellung  der  Associationstheorien  von  selbst  ergeben.  Im 
allgemeinen,  soviel  kann  schon  hier  gesagt  werden,  strebt  die 
Associationspsychologie  danach ,  alle  Seelenerscheinungen, 
auch  die  kompliciertesten  unter  ihnen,  auf  induktivem  Wege 
durch  eine  genaue  Analyse  der  Bewusstseinsthatsachen  auf 
einfache,  elementare  Vorgänge  zurückzuführen,  und  das  Zu- 
sammenwirken dieser  einfachen  Vorgänge  vermittelst  eines 
oder  mehrerer  Associationsgesetze  zu  erklären. 

Die  Keime  zu  dieser  erklärenden,  aposteriorischen  Seelen- 
lehre, die  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  vor  allem  in 
Hume  und  Hartley  nicht  allein  ihre  Begründer  gefunden  hat, 
sondern  auch  von  denselben  zu  einem  geradezu  vollständigen 
System  ausgebildet  worden  ist,  sind  in  der  Annahme  zu  suchen, 
nach  welcher  die  Seele  eine  tabula  rasa  ist,  der  Ideen  nicht 
an-  oder  eingeboren  sind,  sondern  erst  durch  die  Sinne  zu- 
geführt werden.  Hit  dem  Gedanken,  ,dass  alle  unsere  Er- 
kenntnis mit  der  Erfahrung  anfange',  der  als  Motto  zu  der 
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Locke'scben  UntersuchuDg  tlber  den  meDSchlichen  Verstand 
dienen  dürfte,  war  der  erste  Schritt  zu  einer  aposteriorischen 
Seelenlehre  gethan.  Die  Associationspsychologie  ging  weiter, 
indem  sie  das  gesamte  Bewnsstseinsleben  nicht  allein  als 
nach,  sondern  anch  als  ans  der  Erfahmng,  d.  h.  den  Sen- 
sationen, der  einzigen  Erfahmngsqnelle  entstehend  erklärte. 
Hiermit  hat  sie  einerseits  die  Frage,  «was  der  Geist  oder 
was  die  Materie  ist,  und  ähnliche  Fragen  in  Beziehung  auf 
die  Dinge  an  sich  und  als  von  ihren  fühlbaren  Kundgebungen 
unterschieden"^)  aus  dem  Kreise  ihrer  Betrachtungen  aus- 
geschlossen, zugleich  aber  sämtliche  Vermögenstheorien  als 
irrig  und  unhaltbar  erklärt,  und  so  die  Psychologie  zu  einer 
Seelenlehre  ohne  Seele,  zu  einer  Wissenschaft  aposteriori 
gemacht 

Wie  ist  aber  Erfahrung  selbst  möglich?  Diese  Frage 
bleibt  offen,  selbst  wenn  es  uns  gelänge,  die  letzten  Elemente 
aufzufinden,  aus  denen  die  psychischen  Phänomene  zusammen- 
gesetzt sind.  Man  mag  die  Analyse  noch  so  weit  führen,  man 
mag  die  einfachsten  Empfindungen  auf  noch  einfachere  psychische 
Einheiten  zurückfuhren,  immer  wird  man  auf  primitive  Formen 
stossen,  die  grundverschieden  sind  von  dem,  was  wir  mit 
materiell  zu  bezeichnen  pflegen,  und  unwillkürlich  und  un- 
vermeidlich drängt  sich  dem  menschlichen  Geist  die  Frage 
nach  dem  Wesen  und  Warum  der  Perceptionen  selbst  auf. 

„Wie  ist  Erfahrung  überhaupt  möglich?" 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  die  Meinungen 
der  Ideologen  des  18.  Jahrhunderts  ebenso  auseinander,  wie 
die  der  Metaphsysiker  aller  Zeiten. 

Während  Hnme  auf  Grund  seiner  Ideologie  den  erkenntnis- 
theoretischen Skeptizismus  aufbaut,  glaubt  Hartley  durch  die 
Annahme  eines  psychophysischen  Parallelismus  die  Frage  nach 
dem  Wie  der  Empfindungen  genügend  beantworten  zu  können 
und  im  übrigen  sich  bloss  darauf  beschränken  zu  dürfen,  die 
physischen  Korrelate  für  die  psychischen  Grundelemente  auf- 
zusuchen, sowie  die  allmähliche  Entwicklung  des  kombinierten 
Seelenlebens  mit  Hülfe  der  Analyse  zu  erklären.  Eine  mate- 
rialistische Lösung  dieser  Frage  wird  von  den  Schülern  Hartley's 
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onternommen.  Wir  haben  also  unserer  Aufgabe  gemäss  diese 
Richtungen  in  England  und,  soweit  sie  auch  in  den  ttbrigen 
eivilisierten  Ländern  Europas  vertreten,  auch  ausserhalb  Eng- 
lands zu  berttcksiehtigen. 

Danach   gliedert  sich   unsere  Aufgabe   in   folgende  vier 
Kapitel  : 

I.  Vorläufer, 
IL  Hnme, 

IIL  Hartley  und  seine  Schüler, 

IV.  Die  Associationspsychologie  ausserhalb  Englands. 

1.  in  Italien, 

2.  in  Frankreich, 
8.  in  Deutschland. 
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L  Kapitel 


Torlänfer. 

§  1.  Dass  zwischen  den  Ideen  und  Gedanken  nnseres 
Geistes  ein  gewisser  Connexns  bestehe,  dass  unsere  Vor- 
stellungen wenigstens  im  normalen  Zustande  nicht  wirr  und 
ordnungslos  auf  einander  folgen,  sondern,  um  mit  Hume  zu 
reden,  ,in  ihrem  Auftreten  vor  dem  Gedächtnis  oder  der  Ein- 
bildungskraft sich  gegenseitig  mit  einem  gewissen  Grad  von 
Methode  und  Regelmässigkoit  einftlhren'',  dies  alles  ist  eine  zu 
augenscheinliche  Thatsache,  als  dass  sie  der  Beobachtung  der 
alten  Philosophen  gänzlich  entgangen  wäre.  In  der  That 
finden  wir  schon  bei  Plato  Spuren  von  einem  solchen  nexus 
idearnm.  Hissmann  ^  geht  jedoch  zu  weit  und  verkennt  die 
dichterische  Sprache  dieses  Philosophen  ganz  und  gar,  wenn 
er  glaubt,  jener  habe  in  seinem  Vergleich  der  menschlichen 
Seele  mit  einer  wächsernen  Tafel  eine  mechanische  Erklärung 
der  Association  der  Vorstellungen  geben  wollen.^)  Auch  be- 
weisen die  andern  Stellen  im  Theätet,  welche  Hissmann  3)  an- 
fahrt, nichts  mehr,  als  dass  Plato  eine  Wiederemeuerung  der 
Vorstellungen  angenommen  hat  Die  einzige  Stelle,  aus  der 
seine  Kenntnis  der  Ideenassociation  deutlich  hervorgeht,  ist  die 
im  Phädon,  wo  es   unter  anderm  heisst,  das  Gemälde  des 


^)  Michael  Hissmann:  Geschichte  der  Lehre  von  der  Assoc.  der 
Ideen,  Götüngen  1777,  S.  11  f. 

*)  Vergl.  Maass:  Versuch  über  die  Einbfldungskraft,  Halle  1792,  S.  314: 
„Wenn  er  das  Gedächtnis  eine  wächserne  Tafel  nennt,  so  ist  das  ein 
blosses  Gleichnis,  dessen  er  sich  bedient,  die  Sache  anschaulich  zu  machen, 
wie  er  auch  ausdrücklich  anmerkt  Slg  d^  fiol,  Xoyov  Svexa  ct.* 

>)  a.a.O.,  S.  llf. 
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Simmias  könne  bisweilen  an  Simmias,  der  Anblick  dieses  an 
Kebes  erinnern  and  der  Anblick  des  Kleides  oder  der  Leier 
der  Geliebten  in  dem  Liebhaber  die  Vorstellung  der  Geliebten 
selbst  hervorrufen.')  So  wenig  dies  noch  eine  tiefe  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Association  verrät,  so  beweist  es  doch,  dass 
Plato  die  Gnindthatsachen  derselben  gekannt  and  die  Ana- 
mnesis,  die  er  oft  als  einen  blossen  Seelenakt  betrachtet,  bis- 
weilen doch  auch  von  der  Association  abhängig  gemacht 
hatte.2) 

§  2.  Ausführlicher  nnd  verhältnismässig  genauer  wird 
schon  diese  Materie  von  Piatos  grOsstem  Schüler  behandelt 
Es  ist  anscheinend  ein  Verdienst  Beattie's,')  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen zuhaben,  dass  die  Reduktion  der  Assoeiationsformen 
auf  3  Grundprinzipien  von  Aristoteles  herstamme.^)  In  seinem 
Werke  über  das  Gedächtnis^)  sagt  nämlich  Aristoteles  aus- 
drücklich: Aio  xal  ro  i^e^TJg  d-tjQBvofiBV  ajto  roC  vvv  ij  aXXov 
rcvbg  xal  a(p  Ofiolov  tj  hvavtlov  rf  tov  övveyY^g.^)  Fasst 
man  die  simultane  und  successive  Kontiguität,  die  der  Stagirite 
trennt,  zusammen,  so  haben  wir  3  Grundregeln  der  Association 
schon  von  Aristoteles  ausgesprochen.  7)  Hissmann  erwähnt 
diese  wichtige  Stelle  überhaupt  nicht  Dagegen  sucht  er  aus 
andern  Stellen  des  genannten  Werkchens  zu  beweisen,  dass 
bereits  Aristoteles  die  Reproduktion  auf  Grund  der  Association 
mechanisch  erklärte.    Dabei  stützt  er  sich  hauptsächlich  auf 

*)  PhaidoD  73  D.,  vergl.  auch  die  Stelle  vorher:  iav  rlq  xi  fte^ov 
^  lÖwv  ij  axovaai  5  tiva  aklt^v  aXa^aiv  Xaßwv  /xtj  fiovov  ixslvo  yvtf, 
aXXa  xal  %xbqov  ivvoijay,  ov  fiij  i}  «vtjJ  iniaxt^fjLTi  aAA'  iXkij,  clq  ovxl 
xovxo  Sixalwq  iXiyofjtev  oxi  dvsfjtvi^a^  ol  xrjv  fvvoiav  iXaßov, 

*)  Vergl.  Tennemanns  System  der  platonischen  Philos.  Leipzig  1792, 
B.  2,  S.  84  u.  35. 

*)  Dr.  Beattie:  Dissertations  moral  and  critlcal  p.  9  u.  145. 

*)  Vergl.  auch  Liebmanns  Abhandl.  über  die  Assoc.  in  seiner  Ana- 
lysis  der  Wirklichkeit  u.  Dugald  Stewart:  Anfangsgrunde  der  Philos.  Über 
d.  menschl.  Seele,  Berlin  1794,  B.  II,  S.  16  Anm. 

»)  Kapitel  IL 

•)  Vergl.  Wundt,  Philosophische  Studien,  Bd.  VII,  S.  354,  der  diese 
4  Gesetze  mit  der  aristotel.Lehre  von  den  4  Elementen  in  Zusammenhang 
bringen  will. 

^  An  Stelle  des  Kontrastes  setzt  Hume  die  Kaosation,  die  ebenfalls 
Yon  Aristoteles  angedeutet  wurde;  vergl.  weiter  unten. 
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den  vom  Stagiriten  gebrauchten  Ausdruck  xlvfiöig^\  den  er 
mit  «Bewegungen  der  Seelenorgane  oder  des  Nervensystems* 
ttbersetzi  Wir  wollen  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  der 
Philosoph  unter  xlnjöig  hier  eine  räumliche  Bewegung  (xlvtiaig 
Tcaxa  rojcop)  oder  nicht  vielmehr,  wie  Maass^)  zu  beweisen 
sucht,  eine  blosse  Modifikation  der  Seele  verstand.  Soviel 
ist  aber  auf  Grund  des  zweiten  Kapitels  des  Werkes  De  Me- 
moria mit  Sicherheit  zu  konstatieren,  dass  der  scharfe  Be- 
obachter, Aristoteles,  die  Grundgesetze  oder  die  Grundformen, 
nach  denen  sich  unsere  Ideen  miteinander  vergesellschaften, 
erkannt  hatte,  und  somit  Hume  keineswegs  zu  der  Aeusseruug 
berechtigt  war,  nach  welcher  kein  Philosoph  vor  ihm  die 
Prinzipien  der  Association  aufgezählt  haben  sollte.')  Der 
Stagirite  hat  auch  die  Gausation  als  Gesetz  der  Ideenassociation 
gekannt,  allerdings  in  dem  Sinne  eines  logischen  Zusammen- 
hangs. Daher  dienen  bei  ihm  auch  der  Allgemeinbegriff  (ro  xad- 
oXov)  und  der  Mittelbegriff  (ro  (iiaov)  als  Prinzipien  der 
Wiedererinnerung.^)  Was  wir  bei  diesem  Philosophen  ver- 
missen, ist  eine  genügende  Begründung  der  Associationsgesetze. 
Ueberhaupt  scheint  er  die  Bedeutung  der  Association  nicht 
sehr  hoch  angeschlagen  zu  haben. 

§  3.  Die  Jahrhunderte,  welche  zwischen  Aristoteles  und  den 
Anfängen  der  neuem  Philosophie  liegen,  haben  keine  Männer 
aufzuweisen,  die  sich  mit  unserem  Thema  näher  beschäftigt 
hätten^).  Unter  den  Alexandrinern  hat  sich  niemand  als 
nennenswerten  Psychologen  hervorgethan,  und  die  Römer  machten 
keine  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete.  Ihr  Hauptverdienst  um 
die  Wissenschaft  bestand  ja  bekanntlieh  bloss  darin,  griechische 
Früchte  auf  römischen  Grund  und  Boden  verpflanzt  zu  haben.^) 
Im  Mittelalter  vollends  stand  die  Psychologie,  wie  die  Philo- 

>)  Aristoteles  de  Memoria,  cap.  U;  vergl.  Hissmann  a.  a.  0.,  S.  13. 

«)  Versuch  über  Einbildung,  S.  328  f 

")  Enquiry  (Deutsch  v.  Nathanson),  S.  28. 

*)  Vergl.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  I,  2,  S.  77  f.  —  üeber 
die  vielbesprochene  Stelle  des  Aristoteles  452  a  17,  vergl.  Archiv  für 
Qesch.  der  Philos^  Bd.  11,  S.  4ff. 

^)  Maximus  Tyrius  giebt  in  seinen  Dissertationes  16,  7  nur  aristo- 
telische Gedanken  wieder;  vergl  Siebeck  1.  c,  S.  78. 

*)  Vergl  Ciceros  Einleitung  zum  5«  Buche  de  finibus. 
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Bophie  ttberbaupt,  im  Dienste  der  ReligioD.  In  England  hatte 
die  theologische  Spekulation  zwar  niemals  festen  Boden  fassen 
können  ;>)  eine  ernste  Wendung  jedoch  ist  auch  hier  erst  im 
17  Jahrhundert  mit  Bacon  von  Yerulam,  dem  Vater  der  neuen 
englischen  Philosophie  eingetreten. 

Bacons  Bedeutung  ftlr  die  neuere  Philosophie  besteht 
hauptsächlich  in  seiner  scharfen  Kritik  der  spekulativen  und 
theologischen  Theorien,  die  auf  illusorischen  und  willkttrliohen 
Voraussetzungen  beruhen  (idola  mentis),  sowie  in  seiner  Be- 
tonung der  induktiven  Naturwissenschaft  als  der  Mutter  aller 
Wissenschaften.  —  Durch  seine  wiederholt  ausgesprochene 
Mahnung,  der  Mensch  solle  „jede  eigne  Gedankenarbeit  zur 
Erlangung  der  Erkenntnis  beiseite  lassen  und  sich  so  weit  wie 
möglich  passiv  verhalten,  bahnte  er  der  Auffassung  den  Weg, 
welche  jede  Erkenntnis  von  den  Sinnen  herleitet,  und  alle 
Vorstellungen  und  Gedanken  als  umgestaltete  Sinneswahr- 
nehmungen betrachtet".^) 

Auf  analogem  Wege  entwickelten  Hobbes  und  Locke  ihre 
Systeme,^)  in  welchen  auch  die  Thatsache  der  Ideenassociation 
nicht  ununtersucht  blieb. 

§  4.  Hobbes  behandelt  die  Psychologie  nur  als  Mittel 
zum  Zweck;  er  will  durch  sie  eine  empirische  Grundlage  für 
die  Ethik  und  Staatslehre  schaffen.  An  der  Spitze  seiner 
psychologischen  Betrachtungen  steht  der  Grundsatz  auf  welchem 
er  sein  ganzes  philosophisches  System  aufbaut,  nämlich  der, 
nach  welchem  das  reale  Sein  nichts  anderes  als  Bewegung 
sei.  Es  giebt  aber  eine  doppelte  Bewegung,  eine  Bewegung 
um,  und  eine  Bewegung  in  uns.  Pflanzt  sich  die  äussere 
Bewegung  durch  Sinnesorgane  und  Nerven  ins  Gehirn  und 
ans  diesem  ins  Herz,  den  Ursprung  und  Quell  des  Lebens, 
fort,  so  entsteht  dort  ein  Agieren  und  Reagieren  der  beiden  Be- 
wegungen, und  als  Produkt  dieser  Aktion  und  Reaktion  die 
Empfindung,  oder  richtiger,  ein  Phantasma.  Zum  Zustande- 
kommen  einer  richtigen   Empfindung  gehört  noch  ein  Urteil 

*)  Vergl.  H(5£fding:  Einleitung  in  die  en^ische  Philosophie  unserer 
Zeit,  Leipzig  1889,  S.  7. 
*)  Höffding:  a.  a.  0. 
*)  ibidem. 
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ttber  die  Gegenstände,  das  auf  Yergleiohnng  der  Sinnesreize 
ond  Erinnerung  derselben  beruht.  Hier  ist  schon  implicite  die 
Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  ausgesprochen.  Hobbes  sucht 
sie  noch  auf  induktivem  Wege  mit  Berufung  auf  die  mannig- 
fachen Sinnestäuschungen  nachzuweisen.  —  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Hobbes'schen  Lehre  über  die  psychischen  Phä- 
nomene im  einzelnen  anzuführen.  Uns  interessieren  nur  seine 
Äeusserungen  über  die  Association.  Hobbes  unterscheidet  zu- 
nächst zwei  Arten  von  Ideenfolgen  oder  Gedankenreihen:  eine 
reguläre  und  eine  unregelmässige.^)  Im  Schlafe  schweifen  und 
schwirren  unsere  Gedanken  scheinbar  ordnungslos  in  unserem 
Kopfe  herum,  weil  sie  keine  bestimmte  Absicht  zu  Ordnung 
ruft.^)  Man  kann  diese  Association  im  Sinne  Hobbes  auch  die 
unwillkürliche  Association  nennen.  Im  Zustande  des  Traumes 
folgen  unwillkürlich  unsere  Gedanken  in  der  Ordnung  auf- 
einander, wie  sich  gerade  die  Erinnerungsbilder  (schwächerer 
Sinnesreize  nach  Hobbes)  einmal  verbunden  haben.  Geordnet 
oder  willkürlich  ist  dagegen  die  Gedankenreihe,  wenn  man 
durch  sie  eine  Absicht  zu  erreichen  sucht  Die  willkürliche 
Association  teilt  Hobbes  in  zwei  weitere  Arten  ein,  in  eine 
höhere,  die  ausschliesslich  dem  Menschen  eigentümlich  ist, 
und  in  eine  niedere,  die  sich  auch  bei  den  Tieren  zeigt  Jene 
entsteht,  wenn  wir  uns  um  alle  möglichen  Wirkungen,  d.  h. 
den  praktischen  Nutzen  einer  Sache  kümmern  und  sie  erforschen 
wollen,  diese  dagegen,  wenn  wir  zur  Erhaltung  eines  Zweckes 
nach  dessen  Ursache  und  Mittel  suchen.^) 


')  Series  cogitationumi  sive  discursas  mentalis  duplex  est,  altera 
irregularis,  sine  alle  fine  proposito  ideoque  inconstans,  ut  in  qua 
nulla  est  passio,  quae  gubernet  et  dirigat  cogitationes  aetemas  ad  finen 
desideratum  . . .  Secunda  constantior  est  ut  quae  ab  aliquo  fine  desiderato 
regulata  est,  Leviathan,  Kapitel  III. 

*)  Tunc  autem  vagari  videntur,  et  aliae  ad  alias  non  pertinere,  ut 
in  somnio.    Ibidem. 

*)  Series  cogitationum  regulata  etiam  duplex  est  Altera  quando 
aUcuius  effectus  concepti  causas  et  media  quaerimus  quibus  producitur. 
Atque  haec  hominibus  cum  caeteris  animalibus  communis  est.  Altera  est 
quando  imaginati  rem  quamcumque,  e£fectu8  omnes  quaerimus  possibfles 
qui  inde  produci  possunt;  id  est  usum  eins  quaerimus,  quis  esse  possit 
Httius  generis  cogitationis  Signum,  praeter  quam  in  homine  numquam 
vidi .  •  •  ibidem. 
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§  5.  HobbeB*  Einteilofig  der  IdeenassociatioD,  mit  der 
aristotelisehen  verglicbeD,  bezeiehDet  eher  eiaen  Rttek-  als 
Fortschritt 

Indessen  Übertrifft  der  Philosoph  von  Malmesbnry  den 
Stagiriten  durch  die  Klarheit  seiner  Begründung  der  Ideen- 
association  als  der  notwendigen  Folge  der  Verbindung  der 
Bewegungen.^)  ,E^  geschieht  nicht*,  sagt  er,  ,ohne  allen  Grund 
oder  bloss  zufällig,  dass  ein  Gedanke  ans  dem  andern  in  uns 
entsteht,  nicht  ohne  Grund,  dass  bald  ähnliche,  bald  sehr  un- 
ähnliche Ideen  uns  einfallen.  Denn,  wenn  wir  unmittelbar 
nach  einander  mehrere  Objekte  erblicken  oder  sie  durch  unsere 
übrigen  Sinne  empfinden,  so  bleiben  die  Eindrücke,  welche 
von  einem  jeden  Gegenstand  in  uns  hervorgebracht  worden 
waren,  immer  in  uns  haften.  Folglich  steigen  auch  alle  diese 
Ideen  auf,  wenn  solch  ein  Eindruck  von  neuem  hervorgerufen 
wird.  Und  zwar  steigen  sie  in  der  Ordnung  auf,  wie  sie  ehe- 
mals durch  die  Empfindungen  erzeugt  wurden*.^) 

Berührung  also,  um  kurz  zu  resümieren,  Berührung,  aber 
auch  das  Gesetz  des  Interesses  oder  des  auf  Zwecke  gerichteten 
Willens  üben  ihren  Einfluss  auf  unseren  Gedankenverlauf. 
Berührung  ist  das  Gesetz  der  unregelmässigen  Association. 
Dagegen  bringen  der  Wunsch  nach  Zwecken  und  das  Suchen 
und  Forschen  nach  den  Mitteln  zur  Erreichung  derselben 
System  und  Ordnung  in  unsere  Ideen  und  bestimmen  ihren 
Verlauf  Man  darf  jedoch  diese  Willensassociation  ebensowenig, 
wie  die  Association  durch  Berührung  als  eine  aktive  betrachten, 
da  der  Wille  selbst  nach  Hobbes  determeniert  ist^)  Man  sieht 
indessen  aus  diesen  Betrachtungen,  wie  aus  vielen  anderen 
Stellen  in  Hobbes' Werken,  dass  die  Philosophie  desselben  ein 
Gemisch  aus  rationalistischen  und  materialistischen  Gedanken- 
gängen bildet 

Hobbes  ist  unter  die  Vorläufer,  und  nicht  unter  die  eigent- 


^)  D.  h.  bei  der  onwillkttrlichen  Association.  Ueber  das  VeifaSltnis 
der  Hobbes'schen  Auffassung  der  Association  zur  Aristotelischen  vergL 
noch  Louis  Ferri:  La  Psychologie  de  PAssiaciation,  Paris  1883,  S.  2  u.  841. 

>)  Element.  PhUos.,  Sect.  I,  P.  lY,  Kapitel  23,  vergl  auch  Leviathan, 
Ej^itel  3. 

*)  Belege  hierfür  citiert  Schopenhauer:  Ueber  die  Freihdt  des 
Willens,  Schopenhauers  Werke,  edit.  Griesbach,  Bd.  III. 
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liehen  AsBoeiatioDBpgyehologen  zu  zählen,  weil  er  ebensowenig, 
wie  Aristoteles  die  Bedentnng  and  die  Tragweite  der  Association 
fttr  sämtliche  psychischen  Phänomene  erkannte.  Es  zeigt  sich 
dies  besonders  in  seinen  Aaseinandersetznngen  ttber  die  Sprache. 
Nichts  lag  für  Hobbes  näher,  als  die  Entwickelang  einer 
Sprachphilosophie  auf  Grund  seiner  Associationslehre  zu  geben. 
Stattdessen  schreibt  er  die  Entstehung  der  Sprache  dem  be- 
wnssten  Räsonnement  und  der  Willkttr  zn.^) 

§  6.  Viel  weniger  als  Hobbes  darf  man  Locke  als  Asso- 
ciationspsychologen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  betrachten. 
Die  psychologische  oder  psychogenetische  Methode,  deren  sich 
Locke  bei  der  Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Probleme 
bedient,  führt  ihn  freilich  zu  der  richtigen  Erkenntnis,  dass 
alle  unsere  komplexen  und  abstrakten  Ideen  nichts  anderes 
sind,  als  Verbindungen  von  einfachen,  aus  der  Erfahrung 
stammenden  Ideen,  die  gewissermassen  die  Materialien  zu 
unserer  Erkenntnis  bilden.  Aber  diese  Kombinationen  voll- 
ziehen sich  nach  Locke  nicht  nach  bestimmten  Associations- 
gesetzen,  sondern  nach  dem  Gutdünken  des  Geistes,  der  bei 
der  Bildung  derselben  eine  aktive  Kraft  ausübt,  und  sich  nicht, 
wie  bei  den  einfachen  Ideen,  bloss  passiv  verhält^)  Nichts- 
destoweniger muss  man  in  Locke  den  bedeutendsten  Vorläufer 
der  Associationspsychologie  erblicken.  Zunächst  war  Locke 
wohl  der  erste  Philosoph,  der  den  Ausdruck  «Association*  ge- 
piUgt  und  somit  sich  formell  ein  Verdienst  um  die  mit  diesem 
Namen  bezeichnete  Richtung  erworben  hatte.  Sodann  hatte  er 
auch  sachlich  die  Associationspsychologie  vorbereitet,  indem  er 
manche  psychische  Phänomene  aus  der  Macht  der  Association 
zu  erklären  suchte.^) 

§  7.  Locke  unterscheidet  zwei  Arten  von  Ideenassociation. 
„Einige  von  unseren  Ideen,*  sagt  er,^)  stehen  in  einer  natür- 
lichen Wechselbeziehung  und  Verbindung  (natural  correspon- 
dence  and  connexion)  miteinander. 

*)  YergL  Hö£fding,  Geschichte  der  neueren  Phüosophie.  Aus  dem 
Dänischen  übersetzt  von  Bendizen,  Bd  I,  S.  306. 

*)  Untersachongen  ttber  den  menschl.  Verstand,  Bd.  n,  Kap.  22,  §  2. 

*)  YergL  Hissmann,  a  a.  0. 

*)  Ueber  den  menschl  Verstand,  Bd.  n,  Kap.  33,  §  5. 
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Ausserdem  giebt  es  noeh  eine  Art  yon  Association.  «Ideen, 
die  an  nnd  für  sich  gar  keine  wechselseitige  Verwandtschaft 
haben,  werden  in  den  Sinnen  mancher  Menschen  so  vereinigt, 
dasB  es  sehr  schwer  ist,  sie  von  einander  zu  trennen.  Sie 
bleiben  beständig  associiert,  nnd  sobald  za  irgend  einer  Zeit 
die  eine  in  das  Bewnsstsein  tritt,  erscheint  auch  deren  Ge- 
fährte  mit  ihr;  nnd  wenn  mehr  als  zwei  so  miteinander  ver- 
banden sind,  so  zeigt  sich  der  ganze  stets  untrennbare  Zog, 
alle  miteinander.^  —  Auf  das  Wesen  der  natürlichen  Asso- 
ciation nnd  ihre  Wirkungen  geht  Locke  nicht  weiter  ein. 
Dagegen  sacht  er  an  vielen  Beispielen  die  Macht  der  zufälligen 
Associationen  nachzuweisen.  Die  meisten  Antipathien,  Irrtümer, 
fixen  Ideen,  falschen  Urteile  und  Aberglauben  haben  in  dieser 
zufälligen  Verbindung  der  Ideen  ihren  Grund.  Ueber  die 
Ursache  der  Ideenassociation  weiss  Locke  nichts  Sicheres  an- 
zugeben. ,Die  Gewohnheit*,  vermutet  er,  «befestigt  sowohl 
Denkweisen  im  Verstände,  wie  Entschlüsse  im  Willen  und  Be- 
wegungsweisen im  KOrper,  die  alle  nur  Zttge  zu  sein  scheinen, 
worin  die  Lebensgeister  sich  bewegen,  die,  einmal  in  Gang 
gesetzt,  den  gewohnt  gewordenen  Schritten  immer  wieder  nach- 
gehen, so  dass  diese  durch  das  beständige  Nachtreten  zu  einem 
ebenen  Pfad  ausgearbeitet  werden,  worauf  die  Bewegung  leicht 
und  gleichsam  naturgemäss  wird.*^) 

Mehr  aber  als  durch  das,  was  er  über  Association  aus- 
drücklich gesagt,  wirkte  Locke,  wie  gesagt,  durch  das,  was 
er  nur  andeutet.  Eine  Fülle  von  Anregungen  bot  die  Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand  den  Associations- 
Psychologen  dar,  so  dass  sie  sich  mit  Recht  auf  Locke  als 
ihren  Vorläufer  berufen  konnten.  Zu  den  Vorläufern  gehören 
noch  Malebranohe  und  Wolff,  von  denen  iu  einem  späteren 
Zusammenhange  noch  die  fiede  sein  wird. 

>)  ibidem,  §  S. 
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n.  Kapitel. 


Hume^  ein  Begr&nder  der  Assoclationspsycliologie. 

§  1.  Die  Bedeutung  der  neuem  englischen  Philosophie 
in  der  Entwickelungsgesehichte  des  menschlichen  Denkens 
liegt,  wie  Höffding  in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  mit 
Recht  angiebt,  nicht  so  sehr  in  der  Zertrümmerung  der 
spekulativen  Denkgebäude,  als  in  ihrer  psychologischen  Er- 
klärung der  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Voraussetzungen, 
auf  welche  die  dogmatische  Weltauffassung  sich  stützte.  Die 
englischen  Philosophen  rissen  nicht  allein  nieder,  sondern 
bauten  auch  wieder  auf.  Es  zeigt  sich  dies  besonders  bei 
Hume. 

Hume,  der  die  kritischen  Gedanken  Lockes  und  Berkeleys 
zu  Ende  denkt,  sie  am  konsequentesten  durchführt  und  mit 
vielleicht  grösserem  Rechte,  als  später  Kant,  der  alles  Zer- 
malmende genannt  werden  darf,  ist  zugleich  als  Psychologe 
der  grösste  Baumeister.  Man  ist  gewohnt,  Hume  als  blossem 
Erkenntnistheoretiker  zu  betrachten,  weil  man  bloss  die  negative 
Seite  seiner  Kausalitätstheorie  hervorhebt,  und  sie  als  das 
Grnndproblem  seines  Hauptwerkes  ansieht.  Fasst  man  aber 
mehr  den  psychologischen  Reichtum  ins  Auge,  den  er  in  seinen 
Werken,  namentlich  bei  der  Erklärung  des  Glaubens  an  die 
Aussenwelt  und  persönliche  Identität  entfaltet,  so  kann  man 
nicht  umhin,  ihn  einen  bedeutenden  Psychologen  zu  nennen. 
Von  dieser  Seite  aus  betrachtet,  gipfelt  das  Hauptproblem 
seiner  Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand  in  der 
Frage  nach  dem  psychologischen  Grund  des  Glaubens  an  eine 
jenseits  unseres  Bewusstseins  liegende  reale  Welt  sowie  die 


Digitized  by 


Google 


10 

persönliche  Identität  Zu  dieser  Frage  kommt  Hame  doreh 
seinen  subjektiven  Idealismus.  «Die  Welt  ist  meine  Perception*, 
so  kann  man  knrz  die  Hamescbe  Erkenntnistheorie  zusammen- 
fassen. Während  Locke  ttber  den  Dualismus  nicht  heraus- 
kommen kann  und  den  primären  Qualitäten  objektive  Gültigkeit 
zuschreibt,  während  der  Idealist  Berkeley  durch  seine  Raum- 
auffassung nur  eine  materielle  Welt  in  Abrede  stellt,  erschttttert 
Hume  die  letzten  Ueberreste  des  Fundaments,  auf  dem  die 
spekulativen  Denkgebäude  noch  einigermassen  Halt  hatten,  indem 
er  die  Begriffe  der  Substantialität  und  Kausalität  zur  Rechen- 
schaft zieht  Auf  dieser  kühnen  gefahrvollen  Meeresfahrt  ent- 
geht jedoch  der  Philosoph  ^  wenn  auch  ,in  einer  schmalen 
Meerenge,  dem  Schiffbruch*  durch  seine  psychologische  Er- 
klärung des  Belief,  der,  wenn  auch  in  letzter  Instanz  auf 
Associationsgesetzen  und  Induktion  beruhend,  dennoch  eine 
natürliche  Notwendigkeit  involviert,  so  dass  selbst  der  Skeptiker 
nicht  umhin  kann,  , weiter  zu  glauben  und  zu  schliessen  . . . 
und  dem  Satze,  dass  Körper  existieren,  zuzustimmen,  obwohl 
er  nicht  behaupten  kann,  dass  er  seine  Richtigkeit  mit  philo- 
sophischen Gründen  zu  erweisen  vermag.*  Und  gerade  diese 
Seite,  die  psychologische,  ist  es,  die  Hume  unsterblich  macht, 
und  derentwegen  sein  Hauptwerk,  das  «totgeboren  der  Presse 
entfiel  und  nicht  einmal  die  Ehre  erlangte,  das  Murren  der 
Fanatiker  zu  erregen*,  sich  gegenwärtig  vor  allem  bei  Psycho- 
logen eines  regen  Interesses  erfreut  Immer  mehr  bricht  sich 
die  Ueberzeugnng  Bahn,  dass  Hume  der  Begründer  der  ex- 
perimentellen und  Associationspsychologie  ist,0  ^^  ™  folgenden 
bestätigt  werden  soll. 

§  2.  Die  mannigfachen  Bewustseinsinhalte,  welche  wir 
mit  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Wollnngen  zu  bezeichnen 
pflegen,  fasst  Hume  unter  dem  Namen  «Pereeption*^)  zusammen. 

^)  Vergl.  Compayr6:  La  PhUosophie  de  D.  Harne,  Toulouse  1873, 
p.  53:  La  Psychologie  exp^rimentale  oa  pbSnomenale,  teile  que  neos  Ven 
tendent  qnelquesnns  des  plus  briiUnts  esprits  de  PAngleterre  ooutem- 
poraine,  est  n6e,  U  y  a  long  temps.  G'est  &  P^poque  o&  D.  Hume  pnblia 
son  Trait^  de  ia  nature  humaine;  c'est  k  rannte  1739  qa*on  peu  rapporter 
la  date  pr^cise  de  sa  naissance. 

')  Perc.  im  weiteren  Sinne;  mit  Perc.  in  engerem  Sinne  beieiclinet 
Hume  die  Impressionen. 
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«Die  Welt  ist  meine  Pereeption*  ist  der,  wenn  aooh  nicht 
wörtlich,  so  doch  inhaltlich  immer  wiederkehrende  Grandsatz 
seines  Hauptwerks.  >)  Die  Perceptionen  zerfallen  in  «Eindrücke'' 
nnd  Erinnemngs*-  oder  EinbildongsvorstelluDgen  oder  knrz 
«Ideen*.  Ursprünglich  nnd  gewissermassen  angeboren  sind 
nur  die  Sinneswahmehmangen.  Sie  sind  die  irreduktiblen 
Gmndelemente  nnseres  Seelenlebens.  So  weit  ist  Hame  Nativisi 
Nicht  angeboren  sind  aber  nach  ihm  die  Ideen,  vielmehr  sind 
sie  Reproduktionen  d.  h.  reprodncierte  Empfindungen.  Diese 
erzeugen  Eindrücke  der  Reflexion  oder  Affekte,  denen  wieder- 
um Ideen  entsprechen.  Sehen  wir  von  den  inneren  Impressionen, 
die  hauptsächlich  für  die  praktische  Philosophie  in  Betracht 
kommen,  noch  einstweilen  ab,  so  haben  wir  nach  Hume  zwei 
Gmndklassen  psychischer  Phänomene  zu  unterscheiden,  nämlich 
Impressionen  oder  Sinneswahmehmungen  nnd  deren  Repro- 
duktionen oder  Vorstellungen.  Die  reproducierten  Eindrücke, 
namentlich  die  einfachen,  unterscheiden  sich  von  ihren  ent- 
sprechenden einfachen  Eindrücken  bloss  durch  ihre  geringere 
Intensität    Qualitativ  sind  sie  aber  einander  gleich. 

Mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Grade  der  Lebhaftigkeit 
unterscheidet  Hume  noch  Erinnerungen  und  Einbildungen. 
Erstere  sind  solche,  die  einen  beträchtlichen  Grad  der  Leb- 
haftigkeit der  ihnen  vorangegangenen  Eindrücke  behalten 
haben ;  dagegen  sind  Einbildungen  solche  Vorstellungen,  welche 
jene  Lebhaftigkeit  der  empfundenen  Eindrücke  ganz  und  gar 
verloren  haben.  Eine  weitere  Differenz  zwischen  den  Er- 
innerungen und  Einbildungen  besteht  darin,  dass  die  ersteren 
an  die  Form  gebunden  sind,  in  der  die  ihnen  vorangegangenen 
Sinneseindrücke  aufgetreten  sind,  was  bei  den  Einbildungen 
nicht  der  Fall  ist.  Die  Einbildungskraft  besitzt  die  Freiheit, 
die  reproducierten  Eindrücke  umzustellen  und  umzuordnen. 
Indessen  ist  diese  Freiheit  nur  scheinbar,  jedenfalls  nicht  so 
unbeschränkt,  wie  man  im  ersten  Augenblicke  zu  denken 
geneigt  isi    Vielmehr  giebt  es,  wie  die  Beobachtung  zeigt, 


1)  Unserer  Abhandlung  liegt  das  Hauptwerk  Treatise  on  Human 
Nature  an  Grunde;  wir  eitleren  nach  der  deutschen  Uebersetaung  von 
£.  EOtchen,  überarbeitet  nnd  mit  Anmerkungen  nnd  einem  Register  ver- 
sehen von  Theod.  Lipps,  Hamburg  nnd  Leipsig  189(^. 


Digitized  by 


Google 


12 

bestimmte  Gesetze,  Dach  denen  sieh  die  Einbildungskraft  richtet 
Es  sind  dies  die  Associationsgesetze. 

§  3.  Die  Association  ist  also  das  vereinigende  Prinzip, 
durch  welches  einfache  zu  komplexen  Vorstellungen  werden, 
und  welches  den  Lauf  der  Vorstellungen  bestimmi  Sie  ersetzt 
in  der  Einbildungskraft  jenes  Band,  durch  welches  die  Vor- 
stellungen in  der  Erinnerung  untrennbar  mit  einander  verknüpft 
erscheinen.  Das  verschmelzende  und  regulierende  Associations- 
prinzip  darf  indessen  nicht  als  die  Vorstellungen  untrennbar 
verknüpfend  gedacht  werden,  sondern  als  eine  sanfte  Macht, 
welche  in  der  Regel  die  Oberhand  hat>)  Als  solche  bildet 
die  Association,  wie  Hume  weiterhin  ausftlhrt,  eine  Art  At- 
traktion, welche  in  der  geistigen  Welt  ebenso  ausserordentliche 
Wirkungen  erzielt,  wie  in  der  natürlichen,  und  sich  in  eben 
so  vielen  usd  eben  so  verschiedenen  Formen  darstellt  *) 

Die  allgemeinsten  Prinzipien  dieser  geistigen  Attraktion 
sind  nach  Hume  drei,  nämlich 

1.  Aehnlichkeit, 

2.  simultane  und  successive  Kontiguität, 

3.  Ursächlichkeit 

Was  den  Ursprung  oder  den  letzten  Grund  dieser  Asso- 
ciationsprinzipien  anbetrifft,  so  erklärt  ihn  Hume  ftlr  eben  so 
unergründbar  wie  den  der  Sinnesempfindungen.  «Die  Ursachen 
der  Association*,  sagte  er,  «sind  unbekannt,  sie  müssen  auf 
ursprüngliche  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  zurück- 
geftlhrt  werden,  die  zu  erklären  ich  keinen  Anspruch  er- 
hebe/3) 

Hume  ist  der  Begründer  des  modernen  Positivismus.  Der 
wahre  Philosoph,  meint  er,  sucht  mehr  die  Wirkungen  eines 
auf  dem  Wege  der  Induktion  gewonnenen  Prinzips  zu  prüfen, 
als  nach  den  letzten  Gründen  derselben  zu  forschen.  Hume 
verzichtet  daher  auf  eine  Begründung  der  Associationsformen,^) 
um   mit  desto  grösserer  Ausftlhrlichkeit  die  volle  Tragweite 


0  Tractat  über  d.  m.  Verst.,  8.  21. 
*)  ibidem.  *)  ibidem. 

*)  Vergl.  jedoch  ibidem,  S.  82;  vergl.  auch  diese  Abhandlong  weiter 
unten  §  11  diese»  ELapitels. 
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derselben  an  ihren  fast  das  ganze  Seelenleben  umfassenden 
Wirkungen  nachzuweisen. 

§  4.  Diese  Wirkungen  machen  sich  am  meisten  bei  den 
komplexen  Ideen  bemerkbar,  die  nach  unserem  Philosophen, 
wie  nach  Locke,  in  Relationen,  Modi  und  Substanzen  zer- 
fallen. 

Substanzen  und  Modi  sind  nichts  anderes,  als  ein  Zu- 
sammen von  einfachen  Vorstellungen,  welche,  in  enger  asso- 
ciativer  Verknüpfung  stehend,  als  ein  Ganzes  erscheinen.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  Modi  und  Substanzen  ist  der, 
dass  bei  den  letzteren  die  einzelnen  Elemente,  durch  Kontiguität 
und  Ursächlichkeit  mit  einander  verkuttpft,  zugleich  als  un- 
trennbar gedacht  werden  nnd  diese  Untrennbarkeit  als  die 
Hauptsache  und  das  Ausschlaggebende  angesehen  wird.  Da- 
gegen wird  bei  den  Modi,  selbst  wenn  sie  durch  Kontiguität 
und  Kausalität  verknüpfte  Eigenschaften  sind,  keineswegs  das 
vereinigende  Prinzip  als  die  Grundlage  der  zusammengesetzten 
Vorstellung  betrachtet  ^ 

Was  die  Belationen  anbetrifft,  so  glaubt  Hume  sie  in 
zwei  Hauptklassen  einteilen  zu  dürfen,  nämlich  in  philosophische 
und  natürliche.  Auf  den  ersteren:  Aehnlichkeit,  Widerstreit, 
Graddifferenz  in  der  Qualität,  Qnantitäts-  und  Zahlverhältnissen, 
beruht  das  formale  Wissen.  Sie  sind  analytisch,  insofern  sie 
durch  die  Natur  der  Vorstellungen  bedingt  sind,  und  so  uns 
nicht  über  das  Bereich  unserer  Wahrnehmungen  und  Er- 
innerungen hinausführen.  Hingegen  machen  die  drei  natürlichen 
Belationen,  Identität,  zeitliche  und  räumliche  Kontiguität  und 
Kausalität  den  Anspruch  synthetisch  zu  sein,  insofern  sie  uns 
über  unsere  Perceptionen  binansftihren  und  uns  das  Dasein 
von  Dingen  und  Kräften  extra  nos  lehren.  Hume  sucht  nun 
nachzuweisen,  dass  die  letztgenannten  Belationen  von  der 
Ideenassociation  abhängig  und  durch  sie  bedingt  sind.^)    Bevor 


0  Tr.  über  d.  m.  Verat,  S.  27  f. 

^  Damit  wird  es  wohl  zusammenhängeD,  dass  bei  Hume  Relation  nnd 
Association,  anfangs  streng  voneinander  geschieden,  spSter,  namentlich 
in  den  letzten  Kapiteln  des  Tractats  über  den  menschlichen  Verstand,  zu 
WechselbegrifTen  werden. 
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wir  auf  diesen  Nachweis  eingeheD,  halten  wir  es  für  angezeigt, 
die  Wirkungen  der  Association  bei  der  Bildung  abstrakter 
Yorstellnngen,  der  Ranm-  nnd  Zeitvorstellnngen,  sowie  der  Idee 
der  Existenz  näher  ins  Ange  zu  fassen. 

§  5.  Wie  kommen  wir  zu  allgemeinen  oder  abstrakten 
Ideen? 

Es  ist  das  Verdienst  Berkeleys,  das  Wesen  dieser  Art  von 
Vorstellangen  zuerst  untersucht,  und  die  Unhaltbarkeit  jener 
schiefen,  aber  ttberlieferten  Auffassung,  nach  welcher  die  Vor- 
stellungen ttber  allgemeine  Gegenstände  tfn  sich  allgemein 
sind,  nachgewiesen  zu  haben.  Hume  betrachtet  mit  Becht  die 
Berkeleysche  Beform  in  diesem  Punkte  als  die  grösste  und 
schätzenswerteste  Entdeckung  seiner  Zeit  und  dehnt  sie,  ohne 
dass  er  es  selbst  weiss,  ^)  viel  weiter,  als  ihr  Urheber  gedacht 
oder  gewollt,  aus.  Während  nämlich  dieser  die  Existenz  von 
abstrakten  allgemeinen  Vorstellungen  leugnete, 2)  stellt  Hume 
jede  Existenz  von  allgemeinen  Ideen  in  Abrede.  Alle  Vor- 
stellungen sind  nach  ihm  an  sich  individuell,  und  jeder  Begrifl 
besitzt  einen  konkreten  Inhalt  Aber  die  Association  bewirkt, 
dass  die  Partial Vorstellungen  allgemeine  Bedeutung  gewinnen: 
.Einzelvorstellungen',  sagt  er,  «werden  dadurch  allgemein, 
dass  sie  mit  gewissen  Worten  oder  Zeichen  assoeiiert  werden, 
welche  denselben  eine  ausgedehntere  Bedeutung  geben  und 
ihnen  die  Eigenschaft  verleihen,  gelegentlich  andere  Individual- 
ideen  zu  reproducieren,  welche  ihnen  ähnlich  sind.* 

Die  Allgemeinvorstellung  eines  Dreiecks  z.  B.  ist  also  aktuell 
die  Vorstellung  eines  bestimmten  Dreiecks  von  bestimmter 
Quantität  und  Qualität,  etwa  ein  bestimmtes  gleichseitiges 
Dreieck.  Da  aber  alle  möglichen  Dreiecke  auf  Grund  ihrer 
Aehnlichkeit,  d.  h.  ihrer  konstanten  Merkmale,  in  associativer 
Verknüpfung  stehen,  so  sind  sie  virtuell  alle  gegenwärtig. 
Hume  verwirft  demnach  jeden  Begriff  ohne  bestimmten  kon- 
kreten Inhalt  Wir  benennen  eine  Beihe  von  Gegenständen 
mit  gleichem  Namen,  dadurch  gewöhnen  wir  uns,  je  häufiger 
wir  dies   thun,   immer  mehr   daran,  von  den  verschiedenen 


1)  Vergl.  MeinoDg,  Hume-Studien  I,  S.  14f. 

*)  Vergl.  J.Yolkelt,  Erfahrung  und  Denken  1886,  S.  342  t 
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Merkmalen  abznsehen.  Der  Klang  des  Wortes  mft  in  uns 
eine  Einzelvorstellang  bervor,  mit  ihr  aber  zngleich  eine  gewisse 
Tendenz  oder  Gewohnheit  (a  eertain  enstom),  welche  andere 
mit  jener  verknOpften  Einzelvorstellongen  in  nns  erwecken, 
wie  wir  sie  gerade  brauchen,  i) 

§  6.  Wie  in  der  Abstraktionslehre  schliesst  sich  Hnme 
auch  in  der  Ranmanffassung  Berkeley  an.  Dort  wie  hier  zeigt 
er  sich  als  ein  Schttler  des  Bisehofs.  Im  Allgemeinen  lässt 
sich  Hnmes  Lehre  ttber  Raum  und  Zeit  in  zwei  von  einander 
abhängigen  Syllogismen  zusammen  fassen: 

I.  1.  Alles,  was  unvorstellbai  ist,^)  existiert  nicht 

2.  Bis  ins  Endlose  teilbare  Zeit-  und  Ausdehnungs- 
punkte sind  (was  aus  der  Begrenztheit  unserer 
GeiBtesfähigkeit  folgt)  unvorstellbar. 

3.  Also  existieren  solche  unendlich  teilbaren  Teile  nicht 
IL  1.  Alles,  was  unvorstellbar  ist,  existiert  nicht,  oder  ist 

nicht  wirklich. 

2.  Letzte,  nicht  mehr  teilbaren  Elemente  der  Aus- 
dehnung sind  für  sich,  d.  h.  ohne  Verbindung  mit 
etwas  Wirklichem  und  Existierendem  unvorstellbar. 

3.  Also  existieren  sie  nicht  an  sich,  sondern  in  Ver- 
bindung mit  etwas  Wirklichem. 

Mit  andern  Worten,  die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit 
gewinnen  wir  nicht  durch  Eindrücke  eines  an  sich  existierenden 
Raumes  und  einer  an  sich  bestehenden  Zeit,  sondern  durch 
Eindrücke  von  raumerfüllenden  Dingen  und  der  Succession 
der  Ideen.    Auf  Einzelnes  wollen  wir  uns  hier  nicht  einlassen; 


>}  Hume  überaieht  die  rein  sachliche  oder  vorsprachliche  Abstraktion. 
Die  Thatsache,  dass  wir  quantitativ  und  qualitativ  verschiedene  Dinge  auf 
Grund  ihrer  ähnlichen  Merlimale  mit  ein  und  demselben  Namen  bezeichnen, 
setzt  Ja  schon  eine  Abstraktion  voraus;  vergl.  Erdmanns  Logik,  Bd«  I, 
S.  49  f.  n.  2121 

')  Hnme  glaubt,  merkwürdigerweise,  dass  das  Unvorstellbare  zugleich 
undenkbar  sei,  wälirend  sein  Nachfolger  Kant  das  unerkannte,  also  auch 
an  sich  unvorsteUbare  Ding  doch  wobl  als  denkbar  annimmt.  Auf  dieser 
Scheidung  zwischen  Denken  und  Erkennen  beruht  Ja  bekanntlich  die 
Hypothese  der  Welt  der  Dinge  an  sich.  Vergl.  Kr.  d.  r.  V.,  Anmerkung  2, 
S.  166,  der  B.  Erdmannschei  Ausgabe. 
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wir  bemerken  bloss,  dass  Harne,  wie  Berkeley,  die  genetische  0 
Ranmtheorie  vertritt  Wir  gewinnen  die  Vorstellung  des  Baums 
durch  die  Ordnung  sichtbarer  Gegenstände,  und  die  Vorstellung 
der  Zeit  durch  die  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen  und 
Eindrücken.  Bei  der  abstrakten  Raumvorstellung  gilt  dasselbe, 
was  oben  von  der  Abstraktion  Oberhaupt  gesagt  worden  ist 
Wir  haben,  wie  wir  sahen,  keine  Vorstellung  von  einem  leeren 
Raum  oder  einer  Ausdehnung  ohne  Materie.  Freilich  bilden 
wir  uns  ein,  solche  zu  haben.  Diese  Dlusion  beruht  aber  auf 
der  Aehnlichkeitsassociation  d.  h.  den  Beziehungen,  welche 
zwischen  der  durch  Gegenstände  augefttUten  Entfernung  und 
der  mit  keinen  solchen  farbigen  und  festen  Gegenständen  ver- 
sehenen bestehen.^)  Wie  die  Vorstellungen  von  Raum  und 
Zeit  ist  auch  die  Vorstellung  von  EIxistenz  nur  in  und  durch 
Verbindung  mit  dem  existierend  Gedachten  gegeben.  ,An 
irgend  etwas  einfach  denken,  und  an  etwas  als  ein  Existierendes 
denken,  sind  nicht  zwei  verschiedene  Dinge.  Die  Vorstellung 
der  Existenz  fUgt,  wenn  sie  mit  der  Vorstellung  eines  beliebigen 
Gegenstandes  verbunden  ist,  nichts  zu  ihr  hinzu.') 

§  7.  LfCtzteres  ist  für  das  psychologische  Hauptproblem 
des  Trakats  ttber  den  menschlichen  Verstand,  nämlich  für  die 
Frage  nach  dem  psychologischen  Grund  des  Glaubens^)  von 
grosser  Bedeutung.  Denn  die  Frage  wäre  gelöst,  wenn  man 
den  Glauben  auf  eine  Vorstellung  der  Existenz  zurückführen 
könnte,  die  neben  der  Vorstellung  des  als  existierend  Ge- 
dachten in  uns  bestände.  Da  wir  aber  keine  solche  abstrakte, 
von  der  Vorstellung  der  einzelnen  Objekte  unterscheidbare  und 
trennbare  Vorstellung  von  der  Existenz  haben, ^)  so  bleibt  die 
Frage  offen :  Worin  besteht  das  Wesen  des  Glaubens  und  wo- 
raus entspringt  er?  Hume  untersacht  zunächst  die  Natur  des 
Glaubens  oder  Ftürwahrhaltens  in  Urteilen.   Das  Ergebnis  dieser 


'}  Im  Oegensatze  zu  der  nattvistiscben;  über  diese  beiden  Theorien 
vergl.  die  Abhandlung  Bibots  in  seiner  Schrift  ttber  die  experimentelle 
Psychologie  der  Gegenwart  in  Deutschland,  S.  114—154. 

«)  Tr.  ü.  d.  m.  Verstand,  S.  81-82. 

•)  Tr.  tt.  d.  m.  Verstand,  S.  90. 

')  Des  Glaubens  überhaupt,  also  auch  des  Fttrwahrhaltens  bei  Urteilen. 

^  Tr.  tt.  d.  DL  Verstand,  Anhang,  S.  S54. 
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Untersachung  ist,  kurz  zasammengefasst,  ein  negatives  und 
positives. 

A.  negativ. 

1.  Das  Oeltangs-  oder  Wirklichkeitsbewnsstsein  beruht 
nicht  auf  einer  besondem,  von  der  Vorstellnng  der 
Objekte  trennbaren  Vorstellung. 

2.  Der  Glaube  an  die  Existenz  eines  Gegenstandes 
ftlgt  auch  keine  neuen  Vorstellungselemente  zu  den- 
jenigen hinza,  die  das  Wesen  des  Gegenstandes 
ausmachen. 

B.  positiv.  Das  Fttrwahrhalten  ist  nichts  anderes,  als 
.eine  lebhafte  Vorstellung,  die  mit  einem  unmittelbar  gegen- 
wärtigen Eindruck  in  Beziehung  steht,  oder  associiert  ist*.^ 
Das  Wirklichkeitsbewnsstsein  in  dem  Urteile  rührt  also  nach 
Hume  von  der  Energie  und  Lebhaftigkeit  derjenigen  Vor- 
stellungen her,  die  wir  objektiv  empfinden  müssen.^)  Diese 
Lebhaftigkeit  des  Vorstellens  ist  aber  keine  besondere  Spon- 
taneität der  Seele,  sondern  das  Produkt  der  Associations- 
beziehung  zwischen  dem  Eindruck  und  der  Vorstellung.  Die 
Association  erleichtert  nicht  allein  den  Uebergang  vom  Eindruck 
zur  Vorstellung,  sondern  bewirkt  auch  zugleich,  dass  ihr 
etwas  von  der  Stärke  desselben  mitgeteilt  wird.  Die  philo- 
sophische Relation  der  Kausalität,  der  Schluss  von  Ursache 
auf  Wirkung  und  umgekehrt,  beruht  in  letzter  Instanz  auf  der 
häufigen  Wahrnehmung  zweier  successiv  auftretenden  That- 
sachen,  also  auf  Association  durch  Succession  und  auch,  wie 
er  weiter  ausführt,  durch  Aehnliehkeit.  Unser  Schliessen  bei 
Thatsachen  ist  demnach  kein  deduktives,  sondern  ein  induktives. 
Hume  ist  der  Begründer  der  psychologischen  Induktionstheorie. 

§  8.  Die  Association  ist  auch  ein  wesentlicher  Faktor 
unseres  Glaubens  an  äussere  Existenzen  und  die  persönliche 
Identität.  Wir  haben  vorher  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Kernpunkt  des  Treatise  on  Human  Nature  in  der  Frage  nach 
dem  psychologischen  Grund  dieses  Glaubens  liegt  Sehen  wir 
zu,  wie  diese  schwerwiegende  Frage  gelösst  wird. 

An  die  Existenz  äusserer  Dinge  glauben  heisst  annehmen, 


»)  Tr.ü.d.  m.V.,  S.  129. 
>)  ibidem,  S.  132,  Anm.  156. 
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dass  die  Gegenstände  fortdauern  zu  existieren,  auch  wenn  sie 
sieh  unserer  Wahrnehmung  entziehen,  und  dass  sie,  wenn  sie 
von  uns  wahrgenommen  werden,  gesondert  und  von  uns  un- 
abhängig existieren.  Demnach  zerfällt  die  Frage  nach  dem 
Glauben  an  Dinge  extra  nos  in  folgende  zwei,  freilich  eng 
zusammenhängende  und  yon  einander  abhängige  Fragen: 

1.  Warum  legen  wir  Gegenständen  dauernde  Existenz  bei? 

2.  Warum  betrachten  wir  sie  als  von  unserem  Bewusst- 
sein  unabhängig  und  ausser  uns  existierend? 

Die  positive  Antwort  Humes  auf  diese  Fragen  ist  kurz  die: 
Die  Kohärenz  der  Vorstellungen  und  die  in  ihnen  zu  Tage 
tretende  Eonstanz  lassen  in  uns  zunächst  den  Glauben  an  die 
dauernde  Existenz  der  Dinge  entstehen.  Dieser  Glaube  ruft 
dann  den  der  gesonderten  Existenz  nach  sich.^)  Die  Kohärenz 
und  Konstanz  beruhen  aber  auf  nichts  anderem,  als  auf  Asso- 
ciation. Die  Fiktion  dauernder  Existenz  kann  nur  aus  der 
Identität  entspringen,  die  wir  bei  gewissen  Perceptionen  wahr- 
nehmen. Diese  Tendenz,  gewisse  Perceptionen  fttr  ein  und 
dieselben  zu  halten,  offenbart  sich  nur  ähnlichen  Wahr- 
nehmungen gegenttber,  .weil  die  Aehnlichkeit  der  Vorstellungen 
zugleich  eine  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Akt  oder  dei' 
Thätigkeitsweise  des  Geistes,  vermöge  welcher  die  eine  Vor- 
stellung vollzogen  wird,  und  dem  Akte  oder  der  Thätigkeits- 
weise des  Geistes,  die  im  Vollzug  der  anderen  Vorstellung 
sich  verwirklicht,  in  sich  schliesst".*) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  erkenntnistheoretischen 
Konsequenzen,  die  Hume  aus  seiner  psychologischen  Erklärung 
des  Glaubens  an  die  Aussenwelt  zieht,  einzugehen.  Fttr  unseren 
Zweck  genttgt  es,  darauf  hingewiesen  zu  haben,  dass  Hume 
diesen  Glauben  auf  Erinnerung,  Einbildung  und  Ideenassociation 
zurückfuhrt. 

§  9.  Ebenso  ist  der  Glaube  an  die  persönliche  Identität 
ein  Produkt  der  Einbildungskraft  und  ihrer  Gesetze.  Wir 
haben  keine  Vorstellung  von  dem,  was  wir  mit  Seele  oder  Ich 
zu  bezeichnen  pflegen;  wir  können  eine  solche  überhaupt  nicht 
haben,  da  nach  der  Humeschen  Theorie  jeder  Vorstellung  ein 

1)  Traotat  ttber  d.  menschl.  Verstand,  S.  265. 
')  ibidem,  8.270. 
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enfgprechender  Eindrack  vorangegaogon  sein  mi^ss.  Ein  solcher 
Eindruck  mttsste  während  unseres  ganzen  Lebens  unverändert 
bleiben.  Da  aber  unser  ganzes  Bewusstseinsleben  in  einem 
ewigen  Kommen  und  Gehen  von  Perceptionen  besteht,  und  da 
der  Geist  nichts  anderes  ist  .als  ein  Bündel  oder  Zusammen 
yerschiedener  Vorstellongen,  die  einander  mit  unbegreiflicher 
Schnelligkeit'^  folgen,  oder  „eine  Art  Theater,  auf  dem  ver- 
schiedene Perceptionen  nach  einander  auftreten',  und  er  niemals 
einen  solchen  konstanten  unveränderlichen  Eindruck  aufweist, 
so  kann  die  Vorstellung  von  dem  Ich  selbstverständlich  keine 
reale,  sondern  bloss  eine  fingierte  sein. 

Wie  kommen  wir  aber  zu  dieser  Fiktion?  Wie  ist  psy- 
chologisch der  Glaube  an  die  persönliche  Identität  zu  erklären? 
Durch  nichts  anderes,  meint  Hume,  als  die  Association  der 
Aehnlichkeit  und  Ursächlichkeit  Die  Erinnerung  reproduciert 
nicht  allein  früher  erlebte  Eindrücke,  sondern  erzeugt  auch, 
indem  sie  diese  durch  ihre  Aehnlichkeitsbeziehung  als  dieselben, 
früher  erlebten  wiedererkannt,  die  Vorstellung  der  Identität.*) 
Dieselbe  wird  fester  durch  den  kausalen  Zusammenhang  der 
Perceptionen,  sowie  durch  die  derseUien  Beziehung  zu  verdankende 
Identität  in  den  Affekten,  indem  durch  diese  bewirkt  wird, 
.dass  auch  einander  ursprünglich  fremde  Perceptionen  sich 
gegenseitig  beeinflussen,  dass  in  uns  in  der  Gegenwart  ein 
Interesse  auch  für  unsere  vergangenen  oder  zukünftigen  Lust- 
oder Unlustempfindnngen  entsteht.^) 

§  10.  Damit  sind  wir  zu  Humes  Lehre  von  den  Affekten 
übergegangen,  die  wir  der  Vollständigkeit  halber  noch  kurz 
streifen  wollen.  Man  erinnert  sich,  dass  es  nach  Hume  zweierlei 
Eindrücke  giebt,  äussere  und  innere,  impressions  of  Sensation 
und  impressions  of  reflexion.  Letztere  bilden  das  Willensleben, 
das  Hume,  wie  vor  ihm  schon  Bacon,  Hobbes,  Descartes  und 
Spinoza,  im  zweiten  Teile  seines  Hauptwerkes  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  unterzieht  Mit  Hülfe  der  Association 
leitet  er  „in  feinsinniger  und  geistreicher  Weise*  alle  unsere 
Triebe  und  Leidenschaften  aus  den  Lust  und  Uniastgefühlen 
als  den  Grundelementen  ab.    Ungewiss  und  schwankend  ist 

0  Tr.  ü.  d.  m.  Verstand,  S.  337. 
»)  Tr.  tt.  d.  m.  Verstand,  S.  338. 
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Harnes  Stellung;  zn  der  Frage,  ob  zwisehen  den  Geftthlen  eine 
direkte  Association  bestehe. 

Bald  nimmt  er  an,  Gefühle  haben  die  Tendenz,  sich  gegen- 
seitig zn  reprodacieren,!)  bald  lehrt  er,  es  finde  keine  Ver- 
bindung der  Gefühle  statt,  wenn  die  Vorstellangen  nicht  in 
Verbindung  ständen.^)  Von  einflnssreicher  Bedeutung  für  die 
Entwickelung  der  Psychologie  war  es,  dass  Hume  die  Willens- 
entscheidungen  als  von  den  Vorstellungen  unabhängig  erklärte. 
Darin  unterscheidet  sich  Hume  von  den  deutschen  Aufklärern, 
während  er  gleich  ihnen  Determinist  ist^)  Der  Determinismus 
ergiebt  sich  Hume  aus  der  Betrachtung  der  Leidenschaften 
und  Affekte  als  natürlicher  Vorgänge.  In  seinem  Essay  on 
Liberty  and  Necessity  weist  er  überzeugend  nach,  dass  es 
unmöglich  sei,  in  Wissenschaft  oder  Handlungen  irgend  einer 
Art  etwas  zu  unternehmen,  ohne  die  Lehre  von  der  Not- 
wendigkeit und  den  Schluss  von  Motiven  auf  Willensakte, 
vom  Charakter  auf  die  Handlungsweise,  anzuerkennen.^)  Hume 
nimmt  also  rttcksichtlich  der  Handlungen  eine  strenge  Kau- 
salität im  Sinne  einer  notwendigen  Verknüpfung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  an,  trotzdem  er  sonst  dem  Eansalitäts- 
gesetze  den  Charakter  des  Apriori  abspricht  Umgekehrt  bei 
seinem  Nachfolger  Kant.  Bei  diesem  ist  die  Welt  der  Er- 
scheinungen der  gebieterischen  Macht  des  Kausalitätsgesetzes 
unterworfen.  Dennoch  besteht  die  Willensfreiheit  in  der  in- 
telligiblen  Welt,  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich,  zu  Bechi^) 

§  11.  Nach  dieser  eingehenden  Betrachtung  der  psycho- 
logischen Hauptteile  des  Treatise  on  Human  Nature  bedarf  es 
keines  weitern  Beweises  mehr,  dass  Hume  der  Begründer  der 
Associationspsychologie  sei.    Die  Association  ist  bei  ihm  das 

>)  Treatise  U,  1,  4;  vergl.  auch  Dissert  of  Passions. 

>)  ibidem,  2,  8;  vergl.  Höfifding,  Geschichte  der  neueren  PhUosophie, 
Bd.  I,  S.  489. 

')  Vergl.  Ueberweg-Heioze,  Grundriss  der  Geschichte  der  PhUo- 
sophie, Berlin  1896,  Bd.  III,  1,  S.  229. 

<)  Vergl.  Schopenhauer  tt.  d.  Freiheit  des  Willens,  a.  a.  0.,  S.  456  u.  448  f. 

')  Freilich  kann  auch  in  der  intelligiblen  Welt  eine  kausale  Gesetz- 
mässigkeit herrschen,  und  es  herrscht  auch  eine  solche  wirklich,  aber  sie 
kann  nicht  an  Zeit  gebunden  sein,  weil  Zeit  eine  blosse  Form  der  An- 
schauung ist  und  als  solche  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  kein  Korrelat 
hat.    Vergl.  die  diesbezüglichen  Ausführungen  in  Erdmanns  Kritioismus. 
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einzige  und  höchste  psychische  Gesetz,  nach  welchem  und 
durch  welches  auch  die  kompliciertesten  Phänomene  des  Seelen- 
lebens ans  den  Impressions  als  der  einzigen  nrsprttnglichen 
irrednktiblen  psychischen  Thatsache  sich  entwickeln,  nnd  sich 
erklären  lassen.  Das  einzige,  was  man  bei  Hnme  vermisst,  ist 
eine  mechanische  Erklärung  dieses  Hanptgesetzes.  Zwar  ver- 
sucht er  es  bisweilen,  *)  die  Association,  namentlich  die  der 
Aehnlichkeit,  mit  dem  Gehirn  und  den  Lebensgeistern  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Im  Allgemeinen  aber  erklärt  er  öfters 
ausdrücklich,  dass  die  Associationsgesetze  ebenso  ursprünglich 
und  irreduktibel  seien,  wie  die  Impressionen.^)  Ja,  Hume  konnte 
Oberhaupt  nicht  die  Associationsgesetze  auf  physiologische  Vor- 
gänge zurückführen,  da  diese  fttr  das  ßewusstsein  Objekte  der 
Aussenwelt  sind,  von  denen  wir  nach  seinen  skeptischen  Aus- 
führungen nichts  wissen,  und  folglich  sie  auch  nicht  als  die  Ur- 
sache oder  den  Grund  der  Associationsgesetze  ansehen  dürfen. 
Indessen  durfte  gerade  Humes  Lösung  des  Kausalitätsproblems 
den  Gedanken  eines  psycho-physischen  Parallelismus  nahelegen. 

„Die  Sonne  geht  auf,  und  es  wird  hell.'  Aus  der  häufigen 
Wahrnehmung  der  Snccession  dieser  beiden  Thatsachen  schliessen 
wir  nach  Hume,  dass  sie  in  einem  Kausalverhältnisse  stehen, 
ohne  den  innem  Grund  der  notwendigen  Verknüpfung  dieser 
beiden  Thatsachen  einzusehen.  Warum  sollen  wir  nicht  aus 
der  häufigen  Wahrnehmung  der  Wechselbeziehung  des  Körpers 
und  Geistes  in  ähnlicher  Weise  auf  ein  Kausalverhältnis  der- 
selben schliessen  dürfen?  Es  wäre  schon  viel  für  die  empirische 
Psychologie  gewonnen,  wenn  man  für  jedes  psychische  Phä- 
nomen ein  ihm  entsprechendes  physisches  oder  physiologisches 
Korrelat  nachweisen  könnte. 

Einen  solchen  Versuch  veröffentlichte  Dr.  Dav.  Hartley 
in  einer  kleinen  Schrift,  die  den  Titel  führt:  Coniecturae  quae- 
dam  de  sensu,  motu,  et  idearum  generatione,')  der  er  ein  um- 
fangreiches, dasselbe  Thema  behandehides  zweibändiges  Werk 
unter  dem  Titel:  Observations  on  Man,  bis  Frame,  his  Duty 
and  his  Expectations  folgen  liess. 

»)  Tr.  ü.  cL  m.  Verstand,  S.  S2t 

*)  Vergl.  gegenwärtige  Abhandlung  oben  §  3  dieses  Kapitels. 
*)  In  den  Geschichtswerken  ist  der  Titel  dieser  Dissertation  nicht 
korrekt  angegeben. 
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Hartiey  und  seine  Sehfiier. 

§  1.  Direkte  Beziehungen  Hartlejs  zn  Home  lassen  sieh 
nicht  nachweisen.  Die  Thatsaehe,  dass  Hartiey  Hnme  nirgends 
erwähnt,  legt  yielmehr  die  Yermatang  nahe,  dass  ihm,  wenig- 
stens bei  seinem  Niederschreiben  der  Observations  .das  tot- 
geborene Kind''  des  Skeptikers  nicht  bekannt  warJ)  Trotzdem 
enthalten  die  Hartleyschen  Untersnchnngen  eine  Fülle  von  Ge- 
danken, die  mit  den  Gedankengängen  im  Treatise  nahe  verwandt 
sind.  Wie  Hame  erkennt  auch  Hartiey  in  den  Sensationen  die 
einzige  nnd  primitive  Quelle  nnserer  Erkenntnisse.  Bei  beiden 
ist  die  Association  das  einzige  Gesetz,  von  welchem  das 
psychische  Leben  beherrscht  und  der  Mechanismos  der  Vor- 
stellungen geregelt  wird.  Hartiey  geht  aber  weiter,  indem  er, 
wenn  auch  nicht  die  unmittelbaren  Ursachen,  so  doch  die 
unmittelbaren  Paralellerscheinungen  der  Impression  und  Asso- 
ciation in  den  Oscillationen  der  Gehimsubstanz  aufsucht  Die 
Observations  on  Man 2)  stellen  nämlich,  wie  wir  weiterhin 
ausführen  werden,  eine  innige  harmonische  Verschmelzung  des 

')  Vergl.  jedoch  Louis  Fern,  a.  a.  0,  S.  36:  „Qaoiqne,  Harne  d6 
seit  pas  mentionnö  dans  ce  passage,  U  est  permis  de  croire  qne  Paatear 
da  Trait6  de  la  natare  hamame  et  des  Essais  6tait  compris  par  HarÜej, 
parmi  les  personnes  ing^Dienses  aaxquelles  ü  attribaait,  apr^  Locke,  les 
premiöres  d^terminations  de  la  doctrine,  dont  ii  se  proposait  de  donner 
le  Systeme  complet*'. 

*)  Die  ObservatioDS  erschienen  zuerst  1749  in  2  Bde.,  von  denen 
der  erste  auch  ins  Französische  (von  dem  Abb6  Jurain,  Reims  1755)  nnd 
der  zweite  ins  Deutsche  übertragen  wurde  (von  Spieren  mit  Anmerkungen 
von  Pistorius,  Rostock  und  Leipzig  1772—73).  Wir  eitleren  den  Urtext 
nach  der  1810  in  London  erschienenen  5.  Auflage. 
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in  einen  konsequenten  Sensualismus  umgewandelten  Loekesehen 
Empirismus  mit  der  Vibrationstheorie  Newtons  dar,  wobei  die 
Assoeiation  gewissermassen  den  Kitt  bildet  Hartley  selbst 
erwähnt  Locke  und  Newton  als  seine  unmittelbaren  Vorgänger.  0 
Jenem  verdanke  er  seine  psychologischen,  diesem  seine  phy- 
siologischen Ansichten.  Was  speziell  die  Association  an- 
betrifFty  so  sei  er  noch,  wie  er  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Hauptwerke^)  mitteilt,  auf  deren  Tragweite  und  Bedeutung  fttr 
die  psychologische  Erkenntnis  von  Rev.  Gay,  einem  Geistlichen 
im  westlichen  Teile  Englands  hingewiesen  worden.  Gay  hatte 
nämlich  den  Versuch  gemacht,  alle  unsere  Leidenschaften  und 
Neigungen  von  der  Association  abzuleiten,^)  wobei  er  von  der 
Voraussetzung  ausging,  dass  die  Liebe  zur  Glückseligkeit  dem 
Menschen  angeboren  sei:  „Unsere  Billigung  der  Sittlichkeit^, 
sagt  er,  wie  Priestley  in  den  einleitenden  Abhandlungen  zu 
seiner  Ausgabe  der  Observations  angiebt,^)  „sowie  alle  unsere 
Neigungen  können  auf  den  Grund  von  unserem  Privatwohl 
zurückgeführt  werden.  Sie  haben  nur  solche  Dinge  zu  Gegen- 
ständen, von  welchen  wir  glauben,  dass  sie  dienliche  Mittel 
zu  diesem  Zwecke  seien;  und  wenn  dieser  Zweck  auch  nicht 
immer  erreicht  wird,  so  kann  man  doch  den  Grund  dieser 
Neigungen  aus  der  Ideenassociation  angeben,  und  da  können 
sie  schliesslich  Gewohnheiten  genannt  werden*^.    Diese  Ansicht 


^)  Vergl.  Coniecturae  quaedam  etc.  Dieses  Werkchen,  welches 
Hartley  seiner  medizinischen  Dissertation  zur  Erlangang  der  Doktorwürde 
beifügte  und  in  gedrängter  Form  das  erste  Kapitel  der  Observations  ent^ 
hält,  erschien  zuerst  1746  und  wurde  1837  in  Paris  Methaphysical  Traots 
by  Englisch  Philosophers  wieder  abgedruckt  Die  Stelle,  die  wir  hier  im 
Auge  haben,  findet  sich  gleich  am  Eingang  dieser  Schrift  und  lautet: 
„Hauriuntur  enim  ex  hac  Theoria,  qnalis  ab  Anatomicis  et  Medicis  iam  ela- 
borata  est^  collata  cum  ils,  quae  Newtonns  de  vibrationibus  per  animalium 
cerebra  propagatis,  Lockius  autem  et  post  eum  alii  viri  celebres  de  Asso- 
ciationis  in  mentem  humanam  vi,  tradidere.** 

«)  Observat.  praefiice,  Bd.  1,  p.  I:  „About  eighteen  years  ago  i  was 
informed,  that  the  Rev.  Mr.  Qay,  then  living  asserted  the  possibility  of 
deducing  all  our  intellectual  pleasures  and  pains  from  assoeiation.  This 
put  me  upon  considering  the  power  of  assoeiation." 

*)  Diesen  Versuch  veröfifentlichte  Qay  als  Einleitung  zu  der  Lawschen 
Uebersetzung  von  Kings  Ursprung  des  Uebels. 

*)  Priestley  Introductory  Essays,  deutsch  in  Hissmanns  Magazin  f  Ur 
PbUos.  I,  S.  81. 
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Gays  veranlasst  Hartley,  eigene  Üntersuohungen  ttber  den 
Gegenstand  der  Association  überhaupt  anzustellen  und  die 
Ergebnisse  derselben  in  den  Observations  zu  yeröffentlicben. 
Soviel  ttber  die  Veranlassung  zur  Theorie  üartlejs,  die  nun- 
mehr selbst  näher  ins  Auge  gefasst  werden  soll 

§  2.  Hartley  geht,  wie  bereits  angedeutet,  von  dem  6e- 
dankeA  aus,  dass  die  Sensationen  den  ersten  Zugang  und  die 
einzige  Quelle  unseres  Geisteslebens  bilden.  Woher  stammen 
aber  diese  Sensationen? 

Die  Erfahrung  zeigt,  dass  alle  Empfindung  vermittelst 
einer  Berührung  der  Nerven  geschieht,  eine  Thatsache,  die 
niemand  wegdemonstrieren  kann,  wenn  sie  auch  verschiedent- 
lich erklärt  wird.  Vor  Newton  genügte  den  Medizinern  sowohl, 
wie  den  Philosophen  die  Erklärung  der  Lebensäusserungen  des 
menschlichen  Körpers  und  der  psychopbysischen  Erscheinungen 
ttberhaupt  durch  die  Annahme  von  Lebensgeistern.  Mit  einigen 
Veränderungen  blieb  diese  von  Claudius  Galenus  herrtthrende 
Theorie  der  .spiritus  animales^  auch  in  der  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts  massgebend.  Dieser  Theorie  gemäss  wurden^) 
die  Nerven  als  Röhren  betrachtet,  «die  sich  unmittelbar  an  die 
engsten  Ausläufer  der  Blutgefässe  anschliessen.  Was  in  diese 
von  der  Blutflüssigkeit  noch  einzudringen  vermag,  ihre  feu- 
rigsten, beweglichsten  und  feinsten  Teilchen,  das  macht  die 
Lebensgeister  aus.  So  ist  das  Herz  das  eigentliche  Central- 
Organ  für  die  Lebenserscheinungen.  Seine  Hitze,  seine  Lebens- 
wärme bewirkt  die  Bewegung  des  Blutes  und  dessen  Auf- 
steigen in  die  letzten  Verhüllungen  des  Gefässsystems*.^)  Eine 
ganz  neue  Theorie  bahnt  Newton  durch  seine  Lehre  von  den 
Schwingungen  an,  nach  welcher  alle  Veränderungen  in  der 
Netzhaut  in  Vibrationen  besteben,  die  sich  ins  Gehirn  fort- 
pflanzen  und   die   Gesichtsempfindungen  auslösen.^)     Hartley 

^)  Adhnlich  noch  bei  Descartes,  Oeuvres  de  Descartes  publik  par 
Victor  Cousin,  Paria  1831,  10,  Art  VI,  S.  41. 

*)  KQlpe,  Einleitung  in  die  Philosophie;  Priestley  in  Hissmanns 
Magazin  I,  S.  11. 

*)  Die  für  diese  Theorie  bezeichnenden  Stellen  sind  der  letzte  Para- 
graph der  Principia  Philosophiae  sowie  die  Qnestiones  am  Ende  der  Optik. 
Wir  wollen  hier  eine  dieser  Stellen,  die  Priestly  m  Introductory  Essays  (Hiss- 
manns Magazin  I,  S.  13)  angiebt,  wiedergeben:  „Verursachen  nicht  die 
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erweitert  diese  Theorie,  indem  er  sie  aaeh  aaf  die  Gehirn- 
Substanz  ansdehnt  nnd  zugleich  anf  alle  Sinne  analog  dem 
Gesichtssinn  ttberträgi^)  Im  engen  Anschluss  an  seinen  Vor- 
gänger und  im  Gegensatz  zn  der  herschenden  Erklärung  der 
natürlichen  Phänomene  durch  Flnida  aller  Art,  nimmt  Hartlej 
an,  dass  das  ganze  All  von  einem  äusserst  subtilen  und  höchst 
elastischen  Spiritus  oder  Aether  durchdrungen  sei,  der  die 
Fähigkeit  besitzt,  Schwingungen  aufzunehmen  und  fortzupflanzen 
(spiritnm  subtilissimum  et  summe  elasticnm  atque  proinde 
yibrationibus  recipiendis  atque  communicandis  aptissimum).^) 
Solche  Aetherschwingungen  werden  bei  Sinneswahrnehmungen 
durch  Nerven  dem  Gehirn,  oder  genauer,  der  weissen  markigen 
Substanz  (substantia  alba  medullaris  cerebri)  desselben  über- 
mittelt Diese  Substanz^)  ist  auch  daher  als  die  unmittelbare 
Paralellerscheinung  oder  unmittelbare  Veranlasserin  der  Ideen, 
Sensationen  und  Bewegungen  zu  betrachten.  Was  die  Art 
der  Schwingungen  anbetrifiPt,  so  schliesst  noch  Hartley,  gleich- 
falls im  Anschluss  an  Newton,  aus  der  Thatsache  der  Nach- 
empfindungen, dass  die  Bewegung  keine  andere,  als  eine 
zitternde  sein  kann,  d.  h.  eine  Bewegung,  die  in  Schwingungen 
oder  Oscillationen  besteht    So   sehr   die   heutige   Physiologie 


Lichtstrahlen,  indem  sie  auf  den  Boden  des  Auges  fiillen,  Schwingungen 
in  der  Netzhaut,  die,  da  sie  den  soliden  Fasern  des  Sehnervs  entlang  in 
das  Gehirn  fortgepflanzt  werden,  das  Sehen  erregen?  Denn  weil  dichte 
Körper  ihre  Wärme  lange,  und  die  dichtesten  Körper  die  ihrige  am 
längsten  behalten,  so  sind  die  Schwingungen  ihrer  Teile  fortdauernder. 
Eben  deswegen  können  sie  längs  soliden  Fasern  von  gleichförmiger 
dichter  Materie  nach  einer  weiteren  Entfernung  fortgepflanzt  werden,  um 
die  auf  alle  Werkzeuge  der  Sinne  gemachten  Eindrücke  zu  dem  Gehirn 
fortzuführen.  Denn  die  Bewegung,  welche  lange  in  einem  und  demselben 
TeUe  eines  Körpers  fortdauern  kann,  kann  auch  weit  von  einem  Teile 
zum  andern  fortgepflanzt  werden,  vorausgesetzt,  dass  der  Körper  homogen 
ist,  so  dass  die  Bewegung  nicht  reflektiert,  gebrochen,  gehemmt,  oder 
sonst  durch  eine  Ungleichheit  der  Teile  des  Körpers  in  Unordnung  ge- 
bracht werden  kann.*' 

^)  Vergl.  Zart,  Einfluss  der  englischen  Philosophie  seit  Bacon  auf 
die  deutsche  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts,  Berlin  1881,  S.  178. 

')  Conieet,  p.  3;  Observations  p.  13  ff. 

*)  Für  die  Sensationen  nnd  Bewegnngen  kommen  auch  das  Rücken- 
mark und  die  von  demselben  ausgehenden  Nerven  in  Betracht;  vergl. 
Conieet  nnd  Observ.  I,  sect  1,  Prop.  I  u.  IL 
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gegen  diese  Theorie  spricht,  so  ist  sie  doch  ?on  grosser 
historischer  BedentuDg,  weil  sie  darch  ZarückftthroDg  aller 
BewegQDgen  und  Empfindungen  der  belebten  Organismen  anf 
die  Moleknlararbeit  der  Nerven,  des  Rückenmarks  nnd  der 
Centralteile  des  Gehirns  neue  Bahnen  fttr  die  Forschung  der 
Physiologie  sowohl,  wie  für  die  der  Psychologie  eröffnete. •) 

§  3.  Die  Hartleysche  Theorie  der  Schwingangen  ist  auch 
an  sich  wegen  ihrer  konsequenten  und  systematischen  Aus- 
führung interessant.  Auf  vierfache  Weise  können  sich,  wie 
Hartley  ausfuhrt,  die  Schwingungen  von  einander  unterscheiden, 
je  nach  ihrer  Intensität,  Qualität,  ihrer  Lokalisation  und  ihrer 
Direktionslinie. 

Eine  Schwingung  kann  nämlich 

1.  intensiver  sein,  als  eine  andere,  wenn  sie  in  gleicher 
Zeit  durch  einen  grösseren  Raum  als  die  andere  im 
Gehirn  oscilliert,^) 

2.  qualitativ  verschieden  sein,  wenn  ihre  Anzahl  in 
einem  gegebenen  Zeitpunkt  eine  verschiedene  ist, 

3.  lokal  verschieden  sein  durch  die  verschiedene  Lokali- 
sation in  den  Regionen  der  Gehimsubstanz, 

4.  richtungsverschieden  sein  durch  die  verschiedene 
Leitungsbahn. 

Den  verschiedenen  Schwingungen  entsprechen  die  ver- 
schiedenen Empfindungen,  sowie  die  Vorstellungen  oder  Ideen, 
welche  nach  Hartley,  wie  nach  Hume,  nichts  anderes  sind,  als 
reproducierte  Empfindungen. 

Die  Sensationen  sind  nicht  allein  der  Zeit  nach  vor  den 
Ideen  vorhanden,  sondern  sie  erzeugen  die  letztern  überhaupt, 
so  dass  die  Ideen  bloss  sekundäre  Empfindungen  sind.  Mit 
anderen  Worten :  zwischen  einer  Idee  und  der  ihr  vorangegangenen 
Sinnesempfindung  besteht  nur  ein  Intensitätsunterschied.  Dieser 
entsprechen  Schwingungen,  jener  Miniaturschwingungen  in  der 
weissen  Gehimsubstanz.  Wie  diese  Miniaturschwingungen  aus 
den  ursprünglichen,  von  einem  äussern  Reiz  veranlassten 
Vibrationen  entstehen,  veranschaulicht  am  besten  die  bereits 


1)  Vergl.  Bruno  Schönlank:  Hartley  and  Priestley  die  Begründer  des 
AsBOciationnismufl,  In.-Dissert.,  Halle  1882. 
«)  Observ.  I,  Prop.  V,  Corel.  1  vl^2. 
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erwähnte  Thatsaebe  des  Siones-  oder  organiscben  Gedächt- 
nisses, d.  b.  der  Naebempfindangen.  Diese  beruhen  darauf,  dass 
die  Schwingungen  noch  eine  Zeit  lang  in  den  Organen  nach- 
beben,  wenn  der  Reiz  nicht  mehr  wirkt  Das  Nachbeben,  das 
bei  einem  einmaligen  Eindruck  gänzlich  verschwindet,  kann, 
wenn  sich  derselbe  häufig  wiederholt,  immer  nachhaltiger 
werden,  oder  doch  durch  eine,  infolge  der  häufigen  Wieder- 
holung ein  und  desselben  Eindrucks  erlittene  Modifikation  des 
Gehirns  sehr  leicht  sich  wieder  einstellen.  „Das  Hirnmark', 
meint  Hartley,  «geht  nach  dem  Eindruck  äusserer  Reize  an- 
fänglich wieder  in  seinen  natttrlichen  Zustand  zurück,  nach 
nnd  nach  aber,  wenn  die  äussere  Empfindung  oft  wiederholt 
wird,  yerliert  es  den  angenommenen  Zustand  immer  schwerer, 
bis  es  endlich  in  demselben  verharrt,  so  dass  es  sich,  sobald 
neue  Empfindungen  von  eben  der  Art  erzeugt  werden,  viel 
leichter  in  die  erst  wiederholte  und  gewohnte  zitternde  Be- 
wegung, als  in  alle  andern  Arten  von  Bewegungen  setzt'^.^) 

Diese  lokale  Verschiebung  des  Hirnmarks  bildet  also  eine 
Disposition  zur  Erneuerung  bestimmter  Bewegungen,  die  in  der 
Form  von  »Vibratiuncles*  auftreten.^) 

§  4.  Damit  ist  das  Wesen  der  Reproduktion  noch  nicht 
vollständig  erklärt  Die  Reproduktion  setzt  die  Association 
voraus.  Denn  damit  eine  Idee  durch  einen  ihr  nicht  ent- 
sprechenden äussern  Reiz  reproduciert,  also  das  Hirnmark  in 
die  der  betreffenden  Idee  korrespondierende  Miniaturschwinguug 
versetzt  werden  kann,  ist  es  notwendig,  dass  sie  oder  der  ihr 
vorangegangene  Reiz  mit  dem  neu  auftretenden,  durch  welchen 
sie  erneuert  werden  soll,  in  irgend  einer  Verbindung  steht 

Hnme  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  drei  solcher  Be- 
ziehungen aufgezählt  Hartley  reduciert  alle  mögliehen  Be- 
ziehungen der  Sensationen  und  Ideen  auf  eine  einzige,  nämlich 
auf  zeitliche  oder  räumliche  Bertthrung,^)  die  er  zum  einzigen 
Associationsprinzip  macht  Die  simultanen  und  successiven 
Reize,  die  unsere  Sinne  associieren,  modificieren  und  schränken 
die  von  ihn  erzeugten  Schwingungen  gegenseitig  ein.  Bezeichnet 


>)  Observ.  propos.  6  u.  9. 

*)  ibidem  propos.  6. 

*)  Vergl  weiter  unten  §  11,  unserer  Abhandlung. 
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nam  die  ScbwiDgaDgen  mit  A  und  B,  und  die  ihnen  ent- 
sprecbenden  MiniatarsohwiDgangen  mit  a,  b,  so  wird  A,  weno 
es  mit  B  dnreh  simaltaDes  oder  snccessives  Auftreten  genügend 
assoeiiert  gewesen  ist,  dadurch,  dass  es  seine  nrsprttngliehe 
Beschaffenheit  und  Lokalisation  zum  Teil  eingebüsst  hat  in 
die  Gegend  von  1)  getragen,  und  so  b  hervorrufen.  Alle 
Reproduktionen  werden  also  nach  Hartley  dnreh  physiologische 
Reizung  nach  dem  Gesetze  der  Association  vermittelt,  das  in 
einfacher  Gestalt  etwa  lautet: 

Eine  Idee  wird  durch  eine  andere  oder  einen  äussern 
Reiz  reprodueiert,  wenn  sie  mit  derselben  oder  mit  dem  Reize 
hinreichend  oft  assoeiiert  gewesen  ist^) 

Im  einzelnen  können  die  einfachen^)  Ideen  (ideas  of  Sen- 
sation) auf  ftlnffache  Weise  mit  einander  assoeiiert  werden  und 
dementsprechend  einander  reproducieren. 

1.  A  kann  oft  mit  B,  oft  mit  C,  oft  mit  D  assoeiiert 
werden;  in  diesem  Falle  kann  A  allein  entweder 
b  allein,  c  allein,  d  allein  oder  b  e  d  zusammen') 
oder  auch  eine  ganz  neue  Idee  e  als  chemisches 
Produkt  der  Ideen  b  c  d*)  hervorbringen. 

2.  A,  B,  C,  D,  können  oft  in  verschiedenen  Kom- 
binationen assoeiiert  sein.  In  diesem  Falle  kann 
B  nicht  nur  c,  d,  sondern  auch  a  hervorrufen. 

3.  Sind  aber  A,  B,  C,  D,  successive  Reize,  so  wird 
B  nur  c,  d,  nicht  aber  a  reproducieren  können. 

4.  Alle  zusammengesetzten  Impressionen  A  +  B  -h  C  +  D 
lassen  nach  hinlänglicher  Wiederholung  komplexe 
Ideen  a  +  b  +  c  +  d  zurtlck. 

5.  a,  b,  e,  d,  können  oft  selbst  simultan  oder  successiv 
auftreten  und  eine  enge  Association  bilden.  In 
diesem  Falle  wird  a  allein,  hervorgerufen  durch 
einen  Reiz,  der  oft  mit  A  assoeiiert  gewesen  ist, 
b,  c,  d.  nach  sich  ziehen.^) 

*)  Obaerv.  propos.  V. 

*)  Im  Gegensatz  zu  den  intellektuellen  oder  geistigen  Ideen,  von 
denen  später  die  Rede  sein  wird. 

*)  Wenn  sie  verschiedenen  Gegenden  des  Gehirns  angehören. 

*)  Wenn  sie  alle  derselben  Gegend  des  Gehirns  angehören;  in  diesem 
Falle  modificieren  sie  sich  derart,  dass  sie  eine  ganz  neue  Idee  hervorrofeo. 

^  Observ.  propos.  XU 
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§  5.  Die  beiden  letzteren  Fälle,  z.  T.  auch  Fall  1,  zeigen 
uns,  wie  komplexe  Ideen,  sowie  überbaapt  alle  intellektuellen 
Ideen  gebildet  werden  0-  Hartley  teilt  nämlich  alle  Ideen,  wie 
schon  vor  ihm  Locke  und  Hnme,  in  zwei  Grundklassen  ein, 
in  einfache  und  in  intellektuelle  oder  zusammengesetzte. 
Erstere  bilden  gewissermassen  das  geistige  ABC.  .Wie  die 
einzelnen  Buchstaben  zu  Silben,  diese  zu  Worten  anwachsen, 
so  wachsen  die  einfachen  Empfindungsideen  vermittelst  der 
Assocciation  zu  komplexen,  diese  zu  dekomplexen,  kurz  zu 
den  kompliziertesten  geistigen  Ideen  an.'  Die  Assocciation 
selbst  ist  aber  in  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle  durch 
die  Schwingungstheorie  genügend  erklärt.  Das  physiologische 
Korrelat  der  Association  der  „ideas  of  Sensation^  ist  die  Ver- 
bindung der  Schwingungen  durch  das  räumliche  oder  zeitliche 
Zusammentreffen  der  Reize;  dagegen  ist  das  physiologische 
Korrelat  der  intellektuellen  Ideenassociation  eine  Verbindung 
der  Miniaturschwingungen.  Hier  könnte  man  aber  einwenden: 
wenn  alle  intellektuellen  Ideen,  also  auch  die  geistigen  6e- 
fUhle  und  Affekte  einzig  und  allein  in  den  Miniatnrschwingungen 
ihren  Grund  haben,  so  könnten  sie  niemals  den  Intensitätsgrad 
eigentlicher  Empfindungen  erreichen,  was  aber  oft  genug  ge- 
schieht Diesem  Einwand  kommt  Hartley  zuvor,  indem  er 
diese  Intensität  auf  die  Zusammensetzung  der  Miniatur- 
schwingungen zurückführt 

Diese  kann  die  «vibratiuucles'^  so  intensiv  machen,  dass  die 
Resultierende  ebenso  lebhaft,  wie,  bisweilen  sogar  lebhafter, 
als  die  Schwingungen  selbst  wird.^)  Darin  findet  Hartley  den 
Ursprung  der  geistigen  Vergnügungen  und  Schmerzen  sowohl, 
wie  der  Neigungen  und  des  Willens.  3)  lieber  die  ersteren 
werden  wir  in  einem  späteren  Zusammenhang  zu  sprechen 
haben. 

Die  Willenstheorie  Hartleys  hängt  aber  mit  seiner  Lehre 


>)  Im  fünften  Falle  haben  wir  eine  Association  durch  Verschmelzung, 
wie  Hartley  selbst  sagt:  „coalescens  of  ideas*'.  Bruno  SchOnlank,  a.  a.  0., 
p.  9,  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  dieser  Ausdruck,  der  nach 
Wnndt  zuerst  von  Herbart  geprägt  sein  soll,  sieh  schon  bei  Hartley 
vorfindet. 

*)  Observ.  propos.  XIV. 

*)  Observ.  propos.  XIV,  Corol.  1  u.  2. 
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von  den  Maskelbewegnngen  aufs  engste  zasammen,  weshalb 
auch  diese  zanächst  ins  Auge  gefasst  werden  mag. 

§  6.  Alle  Willenshandlangen  oder  alle  Handlangen,  die 
wir  einem  Willen  zuzaschreiben  gewohnt  sind,  äussern  sieh  in 
Bewegungen,  aber  nicht  alle  Bewegungen  unseres  Körpers 
sind  willkürlich.  Hartley  unterscheidet  deshalb  Reflex-  und 
Willkttrbewegungen.  Diesen  Unterschied  wird  auch  der  Ratio- 
nalist machen.  Was  aber  den  Associationspsychologen  hier 
zum  Antipoden  des  Rationalisten  macht,  ist  der  Umstand,  dass 
der  Rationalismus  die  WillkUrbewegungen  als  die  ursprüng- 
lichen, während  die  Associationspsychologie  umgekehrt  die 
automatischen  als  die  primitiven  ansieht,  aus  denen  sich  ver- 
mittelst der  Association  die  willkürlichen  entwickeln.O 

Alle  Bewegungen  entstehen  nach  Hartley  zunächst  als 
Reaktionen  auf  äussere  Reize  und  haben  also  ihren  Grund  in 
der  Sensation.  Allmählich  können  sie  auch  als  Folgen  von 
Vorstellungen  auftreten;  dann  werden  sie  willkürlich  genannt 
Da  aber  Sensationen  und  Vorstellungen,  Empfinden  und  Denken, 
wie  nachgewiesen,  aus  einerlei  Ursache  entspringen,  so  folgt 
schon  daraus  konsequenter  Weise,  dass  die  automatischen 
sowohl,  wie  die  freiwilligen  Muskelbewegnngen  als  Folge  des 
Empfindens  und  Denkens  in  ebenderselben  Ursache,  wie  diese 
ihren  Ursprung  haben.  Die  äussern  Reize,  welche,  durch  die 
Sinne  und  Leitungsnerven  den  centralen  Teilen  des  Gehirns 
übermittelt,  dort  Empfindungen  auslösen,  weiterhin  Miniatnr- 
schwingungen  und  Ideen  hervorrufen,  veranlassen  dann  auch, 
dass  die  durch  die  Ideen  im  Gehirn  erzeugten  Bewegungen, 
Idealseh winguugen  genannt,  von  dort  aus  in  die  Bewegungs- 
nerven übergehen  und  «eine  Konstruktion'^  der  Muskel  be- 
wirken. Welche  Rolle  hierbei  die  Association  spielt,  und  wie 
die  Idealschwinguegen  auf  Veranlassung  äusserer  Reize  ent- 
stehen, veranschaulicht  Hartley  in  folgenden  sechs  Sätzen,  die 


0  Vergl.  Observ.  prop.  XXI,  Corol.  2 :  „The  hypothesis  here  proposed 
is  diamentrically  opposite  to  tbat  of  Stahl,  and  his  followers.  They 
Buppose  aU  animal  motions  to  be  voluntary  in  their  original  State,  whore- 
as  this  hypothesis  supposes  them  all  to  be  automatic  at  first  L  e.  involuntaiy, 
and  to  become  voluntary  afterwards  by  degrees.** 
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wir  der  Kürze  halber  naeh  der  lateinischen  Digsertation  Hartleys 
dtieren.*) 

1.  Die  motorischen  Vibrationen  werden  Miniatnrschwing- 
nngen  hervorrufen,  die  ihnen  entsprechen. 

2.  Diese  motorischen  Miniaturschwinangen  werden  ihren 
Sitz  im  Gehirn  haben.  Daselbst  wohnen  gewisser- 
massen  alle  sensorische  Vibrationen,  von  denen  die 
motorischen  abgeleitet  werden. 

3.  Die  motorischen  Miniatnrschwingangen  werden  durch 
synchronistische  oder  successive  Association  zu- 
sammenhängen, und  so  die  komplexen  und  dekom- 
plexen Bewegungen  veranlassen  und  bestimmen. 

4.  In  gleicher  Weise  werden  die  motorischen  Miniatur- 
schwingungen mit  den  idealischen  associativ  ver- 
knüpft sein,  und  infolgedessen  auch  durch  sie  hervor- 
gerufen werden.  Auf  diese  Weise  werden  Ideen 
imstande  sein,  die  Muskeln  zusammenzuziehen,  so- 
bald die  Muskelnfibern  mit  der  in  den  Blutkügelchen 
befindlichen  spontanen  Kraft  hinreichend  versehen 
sind  (quam  primum  fibrae  musculares  sat  roboris, 
et  sanguinis,  virtute  activa  donati,  adeptae  fuerint). 

5.  Wenn  die  Idealschwinungen  durch  Zusammen- 
setzung^)  eine  den  sensorischen  Vibrationen  gleiche 
Intensität  erreicht,  so  darf  man  erwarten,  dass  die 
mit  ihnen  associativ  verknüpften  motorischen  Miniatur- 
schwingungen in  gleicher  Weise  verstärkt  worden 
sind.  Und  so  ist  es  erklärlich,  dass  auf  Veranlassung 
der  idealen  Schwingungen  eine  starke  Zusammen- 
ziehung der  Muskel,  wie  die  automatische,  zustande 
kommt 

6.  Die  motorischen  Miniaturschwingungen  können  end- 
lich mit  sensorischeu  Schwingungen  zusammenhängen, 
die  ihnen  fremd  sind,  also  an  ihrer  Entstehung  gar 
keinen  Anteil  hatten.  Folglich  kann  eine  Mnskel- 
bewegung  auch  auf  Veranlassung  von  solchen  Sen- 
sationen entstehen,  mit  denen  sie  nicht  in  einem 
natürlichen  und  ursprünglichen  Zusammenhang  steht. 

>)  prop.  XX,  Cor.  1—6,  viel  ausfilhrUcher  in  dem  Observ. 
^  VergL  oben  §  5  dieses  Kapitels,  S.  29. 
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Wir  haben  alle  diese  Fälle  aDgeftthrt,  weil  sie  Hartiey  in 
die  Lage  setzen,  dem  höchsten  Associationsgesetz  eine  be- 
stimmte nnd  prägnante  FormuHernng  zn  geben.  Dieselbe  lautet: 
«Sensatio  qnae\is  A,  vel  idea  B,  vel  motns  musenlaris  G,  si 
associetur  vicibus  satis  repetitis  cum  sensatione  quavis  alia  D, 
idea  E,  vel  motu  mnsenlari  F,  tandem  excitabit  sensationis  D, 
ideam  d,  ipsam  ideam  E,  vel  ipsum  motnm  maseolarem  F'.^) 

§  7.  Wichtig  fUr  die  Erklärung  der  Mnskelbewegnngen  ist 
noch  der  Nachweis  Hartleys,  wie  die  willkttrlichen  Handlungen, 
nachdem  sie  sich  vermöge  der  Association  zu  solchen  erhoben, 
wieder  mechanisch  werden  können.  Doch  ist  es  ein  blosses 
Spiel  mit  Worten,  wenn  er  weiterhin  die  Bewegungen  in  voll- 
kommen-freiwillige, freiwillige,  halbfreiwillige  und  automatische 
einteilt^)  Es  scheint,  als  ob  Hartiey  in  diesem  Spiel  mit  den 
Worten  „freiwillig*  „willkürlich"  u.  s.  w.  Ersatz  für  die  Willens- 
freiheit suchte,  die  er  mit  seiner  Associationstheorie  nicht  ver- 
einigen konnte.  Der  Determinismus  ergab  sich  Hartiey,  wie 
Spinoza,^)  als  die  natürliche  und  konsequente  Folge  seiner 
Lehre,  wie  von  selbst 

Der  Wille  ist  nach  ihm  eine  blosse  Bezeichnung  für  das 
jedesmal  stärkste  Lust-  oder  Unlustgeftthl,  und  folglich,  wie 
diese,  bloss  mechanisch.^)  Alle  Leidenschaften  und  Begierden 
führt  nämlich  Hartiey  auf  Lust-  und  Unlustgefllhle  zurück,  die 
in  letzter  Instanz  sinnlichen  Vergnügungen  und  Sehmerzen 
entstammen.  «Neigung  und  Leidenschaft  sind  nichts  anderes, 
als  Aggregate  einfacher,  associativ  verküpfter  Ideen,**)  oder  wie 
er  weiterhin  sagt,  «Spuren  von  sinnlichen  Vergnügungen  und 
Schmerzen*.«) 


»)  Coniect.  prop.  XX,  Cor,  7,  Vergl.  Observ.  ibidem. 

>)  Observ.  I,  prop.  77. 

')  Einflüsse  Spinozas  lassen  sich  bei  Hartiey  vielfach  nachweisen« 
Schon  die  Methode  nnd  DarsteUnngsform  der  Observations  erinnern  an  die 
Ethik  des  Pantheisten. 

*)  Observ.  prop.  89.  »)  Observ.  prop.  89. 

*)  ibidem.  Ueber  das  Verhältnis  beider,  vergL  Propos.  VI,  wonach 
zwischen  dem  Vergnügen  nnd  dem  ihm  entgegengesetaten  Schmers  nur 
ein  Intensitätsunterschied  der  Schwingungen  besteht.  Erwähnenswert  ist 
noch  die  optimistische  Anschauung  Hartleys,  nach  welcher  die  gdstigen 
Lustgefühle  die  UnlustgefÜhle  an  Zahl  übertreffen,  und  bei  dem  Fort- 
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Da  Dan  alle  Affekte  ans  der  SeDsatioD  gtammeD,  so  folgert 
Hartley  darans,  dass  sie  sieh  gegenseitig  modificieren  und 
reprodneieren  können.  Wie  alle  Geftthle,  auch  die  des  mora- 
lischen Sinnes,  vermöge  der  Association  aus  der  Sensation 
entspringen  und  sich  entwickeln,  zeigt  Hartley  besonders  im 
vierten  Kapitel  des  Observations,  in  dem  er  die  sechs  Klassen 
geistiger  Vergntlgungen  und  Schmerzen  einzeln  untersucht. 
Stufenweise  erheben  sie  sich,  der  Sensation  entspringend,  zu 
immer  hohem  und  zusammengesetztem  Gefühlen  der  Lust  und 
Unlust. 

Der  Sensation  am  nächsten  steht  die  Imagination.  Sensation 
+  Imagination  mfen  Ambition  hervor.  Die  Summe  jener 
+  dieser  erwecken  den  Eigennutz.  Sensation  +  Imagination 
+  Ambition  +  Eigennutz  erzeugen  die  Sympathie.  Letztere 
+  der  Summe  aller  vorhergenannten,  die  Theopathie,  welche 
in  Gemeinschaft  mit  den  vorigen  den  moralischen  Sinn  erzeugt^ 
Dementsprechend  teilt  Hartley  wie  erwähnt  die  intellektuellen 
Lust-  und  Unlustgeftthle  in  solche  I.  der  Einbildungskraft^) 
Zu  dieser  Klasse  gehören  Vergnügungen  entspringend 

1.  aus  der  Schönheit  der  Natur, 

2.  aus  den  Werken  der  Kunst, 

3.  aus  den  freien  Künsten  (Musik,  Malerei,  Poesie), 

4.  aus  den  Wissenschaften, 

5.  aus  der  persönlichen  Schönheit, 

6.  aus  dem  Witze  und  der  Laune, 

7.  Schmerzen,  entspringend  aus  grober  Ungereimtheit, 
Unschicklichkeit  und  Hässlichkeit 

IL  Des  Ehrgeizes.^) 
in.  Des  Eigennutzes.*) 
IV.  Der  Sympathie.5) 

V.  Der  Theopathie.«) 
VI.  Des  moralischen  Sinnes.^) 


schreiten  der  Menschheit  der  Zustand  einer  reiner  QiUckseligkeit  eintreten 
kann  und  wird. 

^)  Observ.  prop.  89. 

^  ibidem  prop.  94. 

«— ')  Vergl.  prop.  96—99,  zur  Vervollständigung  der  Tafel,  vergl. 
Bruno  Schönlank,  a.  a.  0.,  S.  29. 
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§  8.  Wir  halten  es  fttr  ttberflttssig,  im  Einzelnen  za  exem- 
plifieieren,  wie  die  Ideenassociation  alle  Geftthle  bildet  nnd 
eniehlieh  anf  sie  einwirkt  Man  braneht  nnr  die  angegebenen 
Vibrations- Theorien  anf  das  Geftlhlsleben  zu  übertragen,  nm 
zn  sehen,  wie  dieser  Theorie  zufolge  Wille  nnd  Charakter, 
moraliseher  Sinn  nnd  moralische  Ideen,  aber  anch  alle  Vor- 
urteile nnd  aller  Einflnss  der  Autorität  Produkte  der  Erziehung 
sind  und  anf  der  Macht  der  Ideenassociation  basieren. 

Viel  wichtiger  scheint  uns  dagegen,  Hartleys  Lösung  des 
Urteilsproblems  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Wirklichkeits- 
bewusstsein  in  den  logischen  Schlüssen  und  mathematischen 
Lehrsätzen  ist  von  jeher  ein  Problem  gewesen,  welches  in 
erster  Linie  von  den  Rationalisten  gegen  die  aposteriorische 
Psychologie  ins  Feld  geführt  wird.  Wie  erklärt  nun  Hartley 
das  Wirklichkeitsbewusstsein? 

Das  Geltungsbewusstsein  in  den  bejahenden  Urteilen  so- 
wohl, wie  in  den  verneinenden  beruht  nach  Hartley,  allgemein 
gefasst,  anf  nichts  anderem,  als  anf  einer  associativenVerknUpfang 
der  den  Urteilen  zugrunde  liegenden  Komplexvorstellungen  mit 
deoi  Worte  Wahrheit  bezw.  Unwahrheit,  oder  dem  diesen 
Worten  zugrundeliegenden  GeftthlJ) 

Im  einzelnen  unterscheidet  er  noch  einen  vernünftigen  und 
einen  praktischen  Beifall.  Erstem  definiert  er  als  eine  Bereit- 
willigkeit, ein  Urteil  fUr  wahr  oder  falsch  anzuerkennen.^) 
Dagegen  sei  der  praktische  Beifall  eine  Bereitwilligkeit,  so  zn 
handeln,  wie  die  häufige,  lebhafte  Rückkehr  des  vernünftigen 
Beifalls,  der  noch  dadurch  charakterisiert  ist,  dass  man  ftlr 
ihn  einen  zureichenden  Grund  zu  haben  glaubt,  uns  zu  handeln 
geschickt  und  geneigt  macht 

Daraus  erhellt,  dass  der  «practical  assent*  die  natürliche 
und  notwendige  Folge  der  Coincidenz  der  Vorstellungen  als 
der  Basis  des  ,,rational  assent*  ist,  und  die  Intensität  des- 
selben der  Stärke  und  der  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungen 
proportional  ist" .3)     Indessen  giebt  es  Fälle,  in   denen   der 

*)  Propos.  86. 

«)  Propos.  96. 

*)  Die  Generalisiernng  dieses  letzten  Satzes  findet  Schünlank  (1.  c. 
p.  19)  bei  Spencer:  Der  Konnex  psychischer  Zustände  ist  proportional 
der   Häu6gkeit,   mit  welcher  die  Beziehung  zwischen  den  ihnen  ent- 
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praktiscbe  Beifall  ohne  voraDgegaDgeneD  vernünftigen  Beifall 
anftritt,  sowie  Fälle,  in  denen  nur  von  vernttnfligem  assent 
die  Rede  sein  kann,  wie  z.  B.  in  den  Sätzen  der  reinen 
Mathematik. 

Die  mathematisehen  Sätze  sind  aber  keineswegs  a  priori. 
Es  ist  ein  mathematischer  Satz  mit  dem  rational  assent  oder 
dissent  nichts  weiter  als  eine  Gruppe  von  Ideen,  die  durch 
assent  vereinigt  sind,  d.  h.  nichts  weiter,  als  eine  sehr  zusammen- 
gesetzte Idee. . .  Und  diese  Idee  ist  nicht  bloss  die  Summe 
der  zu  den  Ausdrücken  des  Satzes  gehörigen  Ideen,  sondern 
sie  schliesst  auch  die  Vorstellungen  oder  die  innem  Gefühle, 
welche  sie  auch  immer  sein  mögen,  in  sich,  die  zur  Gleichheit, 
Uebereinstimmung,  Wahrheit  gehören. ^)  In  dem  Satze  2x2  =  4 
beruht  das  Ueberzeugungsbewusstsein  auf  der  völligen  Ueber- 
einstimmung der  Gesichts-  oder  Tastidee  von  2x2  mit  der 
von  4. 

Der  nämliche  Prozess  liegt  in  den  komplicierten  Rechen- 
operationen vor,  nur  dass  in  diesem  Falle  der  rational  assent 
auf  die  Uebereinstimmung  der  Symbole  in  der  zur  Berechnung 
angewandten  Methode  zurttckzufllhren  ist.^) 

Bei  den  Urteilen  in  der  Körperlehre  unterscheidet  Hartley 
gemeine  und  wissenschaftliche  Arten,  oder  wie  wir  sagen 
könnten,  Urteile  der  praktischen  Weltanschauung  und  Urteile 
der  theoretischen  Weltauflfassung.  In  beiden  Fällen  beruhen 
die  Aeusserungen  des  Urteilsvermögens  auf  Associationen.  Zu- 
sammen fassend  können  wir  sagen:  Alle  unsere  Schlüsse  über 
Thatsachen  sind  nach  Hartley,  wie  nach  Hume  auf  induktivem 
Wege  gewonnen. 

Ja  Hartley  geht  noch  über  die  Humesche  Lehre  insofern 
hinaus,  als  er  die  Deduktion  selbst  in  den  formalen  Wissen- 
schaften in  Abrede  stellt,  ohne  jedoch  die  Wirklichkeit  und 
Haltbarkeit  der  durch  Induktion  gewonnenen  Thatsachen  an- 
tasten zu  wollen.  Der  Indnktionsschluss  ist  ihm  der  höchste 
Schluss,  weil  er  eine  Menge  von  Spezialfällen  generalisiert, 
in  denen  die  Uebereinstimmung  ersichtlich  ist. 

sprechenden  äusseren  Erscheinungen  sich  in  der  Erfahrung  wiederholt  hat 
Principien  der  Psychologie.    P.  IV,  C.  VII,  §  205. 

»)  Observ.I,  S.  840,  5.  Aufl. 

«)  Observ.  I,  837 f. 

8* 
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Erwähnt  sei  noch,  dass  Hartley  als  Reformator  der  Logik 
auftritt,  indem  er  den  logisciien  Gallal  einzuführen  sacht^) 
Zwei  Regeln  entlehnt  er  der  mathematlsehen  Betrachtang  der 
Quantität  zur  Wertschätzung  der  Wahrheit 

1.  Je  zahlreicher  die  von  einander  abhängigen  Beweise 
für  einen  Lehrsatz  oder  eine  Begebenheit  sind,  desto 
grösser  muss  die  Wahrscheinlichkeit  eines  jeden 
einzelnen  sein,  soll  der  Satz  wahr  oder  glaublich 
sein.    Bezeichnet  man  die  Zahl  der  Beweise  mit  n 

und  den  Wert  eines  jeden  Beweises  mit  -  so  ist  die 

a 

sich  ergebende  Wahrscheinlichkeit  = —^,  Die  ab- 
solute Gewissheit  ist  also  =  1.  a  darf  demnach  nie 
weniger  sein  als  1.   Folglich  nimmt  — ^  in  demselben 

Maasse  ab,  wie  a  und  n  zunehmen. 

2.  Sind  die  Beweise  von  einander  unabhängig,  so  gilt 
die  Regel:  „je  zahlreicher  die  Beweise  sind,  also 
je  grösser  n  ist,  desto  grösser  muss  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  eines  jeden  sein,  sollte  der  Satz 
zweifelhaft  sein.  Nimmt  man  z.  B.  die  n  Beweise 
als  gleichwertig  an  und  bezeichnet  man  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  eines  jeden  Beweises  mit  \'^  so 
wird  der  sich  ergebende  Mangel  an  Beweiskraft 
desto  unbedeutender  sein,  je  grösser  a  und  n  sind« 
Es  sind  z.  B.  a  und  n  jedes  =  10,  so  wird 

J^^ 1 

a«        10,  000,  000,  000.2) 

§  9.  Neben  den  sogenannten  VernunftschlUssen  und  syn- 
thetischen Urtheilen  a  priori  wird  noch  häufig  die  Thatsache 
der  freiwilligen  Erinnerungen  gegen  die  Associatiouspsychologie 
ins  Feld  geehrt  Hartley  würde  gegen  einen  solchen  Einwand 
erwidern:   freiwillige  Erinnerungen  im   eigentlichen  Sinne  des 

>)  Vergl.  Schönlank,  a.  a.  0.,  S.  20  f. 

')  In  der  französichen  Uebersetzung  der  Obs.  sowie  bei  Er.  Scbön- 

lank  ist  fälschlich  die  Zahl  "Jö^öoÖ^üÖÖ^  angeben. 
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Wortes  giebt  es  ttberbaupt  nieht.  Obne  ein  Glied  der  Asso- 
datioDskette  des  ZneriDnemden  im  Auge  zu  haben,  könne  es 
nns  niemals,  auch  wenn  wir  noch  so  sehr  nnsere  Aufmerk- 
samkeit anstrengen,  gelingen,  das  Gewünschte  ins  Gedächtnis 
zurückzurufen.  Bei  jeder  freien  Erinnerung  müssen  wir  wissen, 
wessen  wir  uns  erinnern  wollen. 

, Dieses  «Was*  bedeutet  aber  nichts  anders  als  nur,  dass 
wir  ein  Glied  der  Associationskette  haben,  mit  dessen  Hülfe 
wir  zu  dem  gewünschten  Resultate  kommen.^)  Dass  Hartley 
so  mit  den  modernen  Associationspsychologen  die  freiwillige 
Erinnerung  erklärt  haben  würde,  können  wir  uns  leicht  tiber- 
zengen,  wenn  wir  seine  Lehre  über  das  Gedächtnis  kurz 
skizzieren.  Das  Gedächtnis  definiert  Hartley  als  „dasjenige 
Vermögen,  durch  welches  sich  Spuren  von  Sensationen  und 
Ideen  wieder  erneuern  oder  zurückgerufen  werden,  und  zwar 
völlig  oder  beinahe  in  eben  der  Ordnung  und  eben  in  dem 
Verhältnisse,  wie  man  dieselben  sich  vorgestellt  hat.^)  Letzteres 
muss  besonders  betont  werden,  weil  dadurch  die  Hauptdifferenz 
der  Erinnerungen  von  den  Phantasiegebilden  bezeichnet  ist. 
Bei  diesen  ist  nämlich  die  Reproduktion  insofern  eine  freiere, 
als  bei  ihnen  die  Ordnung  der  geschehenen  Begebenheit  nicht 
beobachtet  wird,  wenn  auch  hier,  ja  bei  den  wildesten  Aus- 
brüchen der  Phantasie  die  Wirkungen  der  Ideenassociation 
nicht  ausbleiben.^)  Nun  hat  die  Association,  welche  Erinne- 
rungen zusammenkittet  —  und  darin  besteht  eine  weitere 
Differenz  zwischen  dem  Gedächtnis  und  der  Einbildungskraft 
—  eine  grössere  Stärke  und  Fertigkeit  erlangt,  als  die  der 
Einbildungen  der  unfreiwilligen  Reproduktionen."*)  Immerhin 
muss  aber,  da  das  Gedächtnis  vom  Zustande  des  Gehirns  und 
dessen  Schwingungen  abhängig  ist,^)  etwas  von  der  Reihe  ge- 
geben sein,  an  die  ich  mich  erinnern  will.  Interessant  'sind 
die    Hartleyschen    Ausführungen    inbetreff   der   Erinnerungs- 

»)  Vergl.  Mänsterberg,  die  Wülenshandlung,  Freiburg  1889;  W. 
Heinrich:  die  moderne  psy Biologische  Psychologie  in  Dentschknd.  2.  Auf- 
lage, S.  113. 

»)  Observ.I,  S.  3  u.  387. 

>)  ibidem  8.396  f. 

*)  Observ  I,  S.  396  f. 

'^  Obsery.  I,  S.  387:  memory  depends  entirely  or  chiefly  on  the  State 
of  the  brain« 
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kombinationen.  Die  Reichhaltigkeit  des  GedäcLtnisses  wttrde 
nach  der  Spuren-  und  Vibrationstheorie  kaum  za  erklären  sein, 
wenn  man  nicht  annähme,  dass  die  einzelnen  Elemente  zu- 
gleich in  die  yerschiedensten  Kombinationen  eingehen  könnten. 
Das  Gedächtnis  gleicht  nach  Hartley  einer  Sprache.  »Wie 
in  Sprachen  der  Bachstaben  weniger,  als  der  Silben,  der  Silben 
weniger,  als  der  Wörter  und  der  Wörter  weniger,  als  der  Sätze 
sind,  so  sind  der  einfachen  Eindrücke  und  Vorstellungen  und 
der  kleinen  Yorstellungsgruppen  im  Vergleich  zu  der  grossen 
mannigfaltigen  Menge  der  Erinnerungen  nur  wenige. i) 

§  10.  Die  musterhafte  Klarheit,  welche  Coleridge  in  seiner 
Kritik  der  Hartleyschen  Theorie  derselben  nachrühmt,^)  kommt 
besonders  in  dem  Abschnitt  über  die  Bedeutung  der  Association 
bei  der  Erlernung  der  Sprache  zur  Geltung,  der  noch,  bevor 
wir  unter  Betrachtung  über  die  Observations  schliessen,  be- 
rücksichtigt werden  soll 

Die  Wörter  kommen  in  der  Psychologie  in  Betracht,  1.  als 
Gehörs-  und  Gesichtsempfindnngen  resp.  Vorstellungen  und 
2.  als  Bewegungen  (der  Sprachorganen  und  der  schreibenden 
Hand)  oder  wie  Hartley  selbst  sie  gliedert: 

1.  als  Eindrücke  auf  das  Ohr, 

2.  als  Handlungen  und  Wirkungen  der  Sprachorganen, 

3.  als  Eindrücke  auf  das  Auge, 

4.  als  Handlungen  der  schreibenden  Hand.^) 

Mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  oder  die  Bedeutung  der 
Wörter,  teilt  sie  Hartley  in  vier  Grundklassen  oder  Bede* 
teile  ein: 

1.  Wörter,  die  bloss  Ideen, 

2.  die  Ideen  und  Definitionen, 

3.  die  bloss  Definitionen, 

4.  die  weder  Ideen,   noch   Definitionen   zum   Inhalte 
haben.*) 

0  Observ.  I,  S.  388.  Diese  Annahme  ist  auch  der  Psychologie  der 
Gegenwart  nicht  fremd,  obgleich  man  sie,  wenn  man  mit  Krause  die 
Anzahl  der  Ganglienzellen  im  Gehirn  auf  2  Milliarden  sch&tzt,  gänzlich 
entbehren  kann;  vgl.  Ribot:  das  Gedächtnis  und  sehie  Störungen,  S.  13 f. 

*)  VergL  Höffding,  Einl.  in   die  engl.  PhUos.  der  Gegenwart,  S.  28. 

»)  Observ.  I,  S.  279. 

*)  ibidem,  S.  288. 
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Zu  der  ersten  Klasse  zählt  er  all  die  Aasdrttcke  für  ein- 
fache Eigenschaften,  wie  weiss,  süss  n.  s.  w.  zur  zweiten  die 
Substantiva,  also  die  Namen  für  Dinge  mit  Eigenschaften, 
während  die  dritte  Wortklasse  die  algebraischen  Grössen,  wie 
Wurzeln  und  Potenzen,  abstrakte  Ausdrücke,  Begriffe  und 
Inbegriffe  und  die  vierte  die  Partikeln  umfasst.  All  diese 
Wörter  erlernt  man  aber  durch  die  associative  Verknüpfung 
der  Gesichtsempiindungen  der  Objekte  mit  den  Gesichts-  and 
GehörsempfinduDgen  der  Wörter,  wie  Hartley*)  sehr  ansftlhrlich 
mit  musterhafter  Konsequenz  nachweist 

§  11.  Die  Konsequenz  ist  es  auch  vor  allem,  die  wir 
in  dem  ganzen  System  Hartleys,  wenn  wir  es  nochmals  an 
unserem  geistigen  Auge  vorüber  ziehen  lassen,  zu  bewundern 
haben.  Zwei  Probleme  waren  es,  die  Hartley  zu  lösen  suchte, 
nämlich : 

1.  Alle  psychische  Erscheinungen  ihrem  Inhalte,  wi 
ihrem  Ursprünge  nach  auf  einfache  Sinnesempiind- 
ungen  zurückzuftihren. 

2.  Alle  Sinnesempfindungen  als  an  körperliche  Vor- 
gänge geknüpft  nachsuweisen. 

Es  gelingt  ihm  dies  durch  die  Vibrationshypothese  und 
die  auf  dieselbe  aufgebaute  Associationstheorie. 

Kurz  fasst  Ribot^)  das  ganze  Hartleysche  System  in 
folgenden  Sätzen  zusammen: 

1.  Einer  einfachen  Schwingung  entspricht  eine  einfache 
Empfindung. 

2.  Der  associerten  Vibration  entspricht  die  zusammen- 
gesetzte Empfindung. 

3.  Einfachen  Miniaiurschwingungen  korrespondieren  ein- 
fache Vorstellungen  oder  Ideen,  und 

4.  den  associerten  Miniaturschwingungen,  Komplex- 
vorstellungen. 

5.  Motorischen  Schwingungen  entsprechen  automatische 
Handlungen,  und 

6.  motorischen   Miniaturschwingungen,    welche    unter- 


»)  Observ.  I,  S.  279—335. 

*)  La  Psychologie  Aoglaisse  contemponine,  troisi^me  Edition,  p.  53, 
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einander  und  mit  einer  Empfindung  associaÜT  rer- 
knttpft  sind,  entsprechen  die  freiwilligen  Handlangen. 

Wenngleich  nun  alles  Denken  und  Empfinden  an  Vibra- 
tionen gebunden  sind,  so  sind  jene  deshalb  noch  keineswegs 
Vibrationen.  Hartley  ist  weit  davon  entfernt,  Empfindung  mit 
Bewegung  zu  identificieren.  Hartley  streicht  nur  die  Seele  aus 
der  Seelenlehre,  weil  über  sie  nichts  gesagt  werden  kann.  Sie 
ist  ein  Unbekanntes,  von  dem  nur  das  Empfinden  einerseits 
und  das  demselben  entsprechende  physische  Karrelat  anderer- 
seits gegeben  ist.  Wir  können  uns  daher  dem  Urteile  Ferris,*) 
que  Hartley  fasse  de  Tagent  Interieur  un  fantöme  inutile  sem- 
blable  k  ces  personnages  muets  qui  paraissent  sur  le  fond 
de  la  sc^ne  pour  donner  du  relief  aux  vrais  acteurs  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  abgeleiteten  psychischen  Erscheinungen  an- 
schliessen,  nicht  aber  mit  Bezug  auf  die  primitiven  d.  h.  die 
Empfindungen.  Hier  räumt  Hartley  der  Seele  eine  gewisse  Spon- 
tanäität  ein.  Gänzlich  falsch  ist  die  Ansicht,  welche  Hartley  zum 
Materialisten  stempelt.^)  Hartley  verwahrte  sich  entschieden 
gegen  solche  Einwände.  ^Respondeo'  heisst  es  unter  anderem, 
in  tota  hac  disputatione  necessario  postulari,  sensationes  oriri 
in  Anima  a  motibus  in  substantia  medullari  excitatis,  tamquam 
vel  causa  physica  secundnm  systema  scholasticum,  vel  occasione 
secnndum  Cartesium  vel  adiuncto  secundum  Leibnitium.^) 

Vergleichen  wir  die  Theorie  Hartleys  mit  der  von  Hume, 
so  können  wir  in  der  erstem  insofern  einen  Fortschritt  kon- 
statieren, als,  wie  bereits  oben  erwähnt,  durch  die  physiologische 
Hypothese  der  Associationspsychologie  eine  anscheinend  sichere 
Unterlage  geschaffen  wurde.  Ausserdem  hat  Hartley  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  der  Association  systematischer  und 
konsequenter  auseinandergesetzt,  als  der  Skeptiker.  Einen 
weiteren,  nicht'  unwesentlichen  Fortschritt  weisen  die  Obser- 
vations  darin  auf,  dass  in  denselben  die  drei  Associations- 
beziehungen  Humes  auf  eine  einzige  reduciert  worden  sind, 
ohne  freilich  irgend  welche  Angaben  für  die  Berechtigung  einer 
solchen  Reduktion.*) 

*)  La  Psychologie  de  rAssociation ,  Paris  1883,  pag.  69. 

<)  Lange  Geschichte  des  Materialismus  I,  S.  295,  der  6.  Auflage. 

')  Coniect  schol  generale. 

*)  Vergl.  Louis  Ferri,  a.  a.  0.,  pag.  66f.    In  der  Gegenwart  gehen 
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Bei  all  den  Vorzügen  der  Observations  vor  den  Treatise 
wird  man  dennoch  nicht  nmhin  können,  auch  dem  Verfasser 
des  letztern  das  Recht  eines  ersten  Begründers  der  Associations- 
Psychologie  einzuräumen. 

§  12.  Gegen  beide,  gegen  Hnme  sowohl  wie  gegen  Hartley 
war  auch  die  Kritik  der  Common  —  sense  —  Philosophen  ge- 
richtet.1)  Der  Berechtigte  Vorwurf,  der  ihnen  gemacht  worden 
ist,  ist  vielleicht  der,  dass  sie  ihre  Systeme  auf  die  Auffassung 
der  Ideen  als  schwache  Empfindungen  stützten,  ohne  die  Be- 
rechtigung zu  dieser  Auffassung  genügend  nachgewiesen  zu 
haben.  Sonst  waren  die  Vorwürfe  weniger  berechtigt,  da  sie 
zum  grossen  Teil  auf  Voraussetzungen  beruhten,  die  Hume  und 
Hartley  fem  lagen.^)  Wie  dem  auch  sein  mag,  die  schottische 
Schule  hatte  wegen  des  populären  Charakters  ihrer  Lehre  um 

die  Meinungen  der  Psychologen  über  diesen  Punkt  noch  auseinander.  James 
unterscheidet  gleichzeitige  und  aufeinander  folgende  Berührung,  die  er 
als  Law  of  contignity  znsammenfasst.  Lotze  unterscheidet  wie  James 
simultane  und  successiye  Association,  und  viele  andere  Psychologen  da- 
gegen fuhren  die  Association  der  Aehnlichkeit  als  der  durch  Berührung 
coordiniert  an. 

*)  Vergl.  besonders  Dugald  Stewart  Elements  of  the  phylosophy  of 
human  mind,  Bd.  I,  Deutsch  von  S.  J.  Lange,  Berlin  1794,  2  Teile.  Stewart 
widmet  übrigens  den  2.  Teil  des  ersten  Bandes  dieses  Werkes  aus- 
schliesslich dem  Gegenstande  der  Association,  die  er  als  letztes  Faktum 
der  Seelennatur  betrachtet  Er  unterscheidet  zwei  Grundklassen  der 
Ideenassociation:  1.  solche,  deren  Verhältnisse,  auf  welche  die  Asso- 
ciationen sich  gründen,  ganz  offenbar  vor  der  Seele  liegen,  wie  natürliche 
und  zuiällige  Aehnlichkeit  und  Analogie,  simultane  und  successive  Eontigu- 
ität,  2.  solche,  welche  erst  durch  eine  besonders  scharfe  Aufmerksamkeit 
gefunden  werden,  wie  die  Association  von  Prämissen  und  Conclusion. 
Der  Humeschen  Lehre  der  Ideenassociation  macht  er  unter  vielen  anderen 
Vorwürfen  auch  den,  dass  nach  ihr  die  Association  auf  Gewohnheit  zurück- 
geführt wird,  während  letztere  nur  durch  erstero  erklärt  werden  könne, 
dasselbe  wirft  auch  Reid  vor,  der  ebenfalls  in  der  Gewohnheit  den  Grund 
der  Ideenassociation  erblickt.  „Das  Wort  Gewohnheit  oder  Fertigkeit', 
sagt  er  (Bd.  II,  S.  10),  „drückt  seinem  gewöhnlichen  Sinne  nach  eine 
Leichtigkeit  aus,  welche  die  Seele  sowohl  bei  ihren  animalischen,  als  in- 
tellektuellen Geschäften  durch  Uebung  gelangt . .  Dass  diese  Leichtigkeit 
ein  Werk  der  Uebung  sei,  lehrt  uns  die  Erfahrung  als  Thatsache;  aber 
es  scheint  keine  letzte  Thatsache  zu  sein ,  die  durch  keine  Analyse  mehr 
erklärt  werden  kann". 

')  Vergl  Kant  in  der  Vorrede  zn  seinen  Prologomena,  A.  2,  S.  10 
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die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  eine  grosse  Bedentang  erlangt 
Daher  konnte  die  derselben  schroff  entgegengesetzte  Assoeiations- 
phsehologie  anfangs  keinen  grossen  Anhang  gewinnen.  Trotz- 
dem stand  Hartley  nicht  vereinzelt  mit  seiner  Meinung  da. 
Eine  Mechanik  der  Vorstellungen  und  Triebe,  wie  sie  Bacon 
für  eine  wissenschaftliche  Psychologie  gefordert  und  von  Hartley 
systematisch  dargestellt  wurde,  war  etwas  Verlockendes  fttr 
jene  Zeit,  in  weicher  Regelmässigkeit  und  kausaler  Zusammen- 
hang des  Weltkörpers  als  die  Axome  der  Naturwissenschaft 
galten,  und  dies  um  so  mehr,  als  durch  den  Nachweis  einer 
psychischen  Gesetzmässigkeit  neben  der  physischen  der  phy- 
siko  —  teleologische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  triftiger 
und  stichhaltiger  werden  und  somit  den  deistischen  Systemen 
zu  gute  kommen  musste.  Ja  man  darf  mit  Windelband') 
annehmen,  dass  Hartley  selbst  bei  seinem  tief  ausgeprägten 
religiösen  Gefühl  sich  von  solchen  Motiven  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Associationstheorie  habe  leiten  lassen.  Deutlicher 
als  in  den  Observations,  zeigt  sich  der  deistische  Beweggrund 
in  einer  anonymen  Schrift,  welche  zu  Lincolm  im  Jahre  1747, 
also  ein  Jahr  nach  den  Coniecturae,  erschienen  ist  und  1838 
in  Samuel  Parrs  metaphyrical  traktats  wieder  abgedruckt 
wurde.^)  In  diesem  Werke,  welches  den  Titel  führt:  ,An 
enquiri  into  the  origin  of  the  human  appetites  and  affections 
showing  how  each  arises  from  Association  einen  Mechanismus 
der  Triebe  nachzuweisen,  in  welchen  die  kunstvoll  meisterhaften 
Einrichtungen  Gottes  sich  am  besten  wiederspiegeln.^)  Wir 
würden  das  bereits  Gesagte  wiederholen  müssen,  wollten  wir 
eine  Analyse  dieses  Werkes  geben,  da  es  mutatis  mutandis 
fast  dieselben  Ansichten,  wie  wir  sie  teils  bei  Hume,  teils  bei 
Hartley  kennen  gelernt,  zum  Ausdruck  bringt  Was  besonders 
erwähnt  zu  werden  verdient,  ist  die  deutliche  Formulierung 
der  untrennbaren  Association. 

Diese  lautet:^)  By  Assaeiation  i  mean  that  pover  or  faeolty 

>)  Geschichte  der  neueren  PhUoaophie,  Bd.  I. 

')  Die  Schrift  soll,  wie  in  der  Vorrede  zu  dieser  Ausgabe  vermutet 
wird,  von  einem  Cambridger  verfiust  worden  sein. 

')  Vergl.  besonders  S.  52  dieser  anonymen  Schrift.  Uebrigens  scheint 
der  Verfasser  von  Rev.  Qay  stark  beeinflusst  zu  sein. 

*)  Sektion  U,  §  18,  S.  68. 
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by  which  the  Joint  apperance  of  two  or  mere  ideas  frequently 
in  tbe  mind,  is  fof  the  most  part  changed  into  a  lasting  and 
8ometimes  into  an  inseperable  nnion. 

§  13.  Zu  einer  besonderen  Bedeutung  und  Weiterverbreitong 
gelangte  das  Hartleysche  System  erst  durch  die  Bemühungen 
Priestleys. 

Joseph  Priestley,  der  wegen  seiner  Vielseitigkeit  mit  Leib- 
niz  verglichen  werden  kann,  leistete  flir  Hartley,  was  für  jenen 
Christian  Wolff  geleistet  hatte.  Er  popularisierte  die  Obser- 
vations,  indem  er  sie  im  Jahre  1775  mit  Weglassung  der  ana- 
tomischen Teile  unter  dem  Titel  Hartleys  Theorie  of  the  human 
mind,  on  the  prineiple  of  association  on  ideas  herausgab  und 
dieselben  mit  Introductery  Essays*)  versah,  in  welchen  er  Hartleys 
Standpunkt  würdigte  und  erweiterte. 

Wie  Hartley  leitet  auch  Priestley  alle  Phänomene  der  Seele, 
die  er  auf  Gedächtnisfähigkeit,  Urteilsvermögen,  Leidenschaft, 
Willen  und  Muskelbewegung  reduciert,  aus  den  Sinnespecep- 
tionen  ab.^) 

Aber  während  der  Verfasser  der  Observations  in  den 
Empfindungen  etwas,  wenn  auch  an  Gehimvorgänge  Geknüpftes, 
dennoch  von  diesem  toto  genere  Verschiedenes  erblickte,  trägt 

1)  Dieselben  sind  auch  ins  Deutsche  übersetzt  in  Hissmanns  Magazin, 
Bd.  I.  Ausserdem  sind  von  Priestley  erschienen:  t.  Essay  on  the  first 
principles  of  goverument,  London  1768.  2.  Examination  of  Dr.  Reids 
inquiry  into  the  human  mind,  Dr.  Beatties  essay  on  the  nature  and  im- 
mutability  of  truth,  and  Dr.  Oswalds  appeai  to  common  sense,  London  1774. 
3.  Letters  on  materialism  and  Hartleys  Theorie  of  human  mind,  London 
1776.  4.  Disquisitions  relating  to  Matter  and  Spult  towhich  is  added  the 
history  of  the  philosophical  Doctrine  conceming  the  origin  of  the  soul, 
and  the  Nature  of  Matter,  London  1777.  5.  Three  dissertations  on  the 
doctrine  of  materialisme  and  phUosophical  necessity,  London  1778.  6.  Letters 
to  a  philosophical  nnbeliever  contarning  an  examination  of  the  principal 
obiections  to  the  doctrines  of  natural  religion  and  especially  those  con- 
tained  in  the  wrintings  of  M.  Hnme,  Bath  1780.  Einige  Werke  sind  auch 
ins  Deutsche  übertragen.  So  die  letzten  unter  dem  Namen  Joseph  Priestleys 
Briefe  an  einen  philosophischen  Zweifler,  Leipzig  1782.  Ausserdem  Ge- 
schichte der  Verfälschungen  des  Christentums,  2  Bd.,  Berlin  1785.  An- 
leitung zur  Religion  nach  Vernunft  und  Schrift,  Frankfurt  und  Leipzig  17S2, 
vergl  Ferri,  a.  a.  0.,  Appendix,  Schönlank,  a.  a.  0.,  S.  36.  Lange,  Geschichte 
des  Materialismas  I,  S.  410,  der  6.  Auflage. 

')  Hissmanns  Magazin,  Band  I^  S.  33  f. 
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Priestley  kein  Bedenken,  die  Sinnesempfindangen  mit  der  Ge- 
hirnsnbstanz  zu  identificieren.  ,,Ieh  glaube",  sagt  er,^)  »der 
Mensch  sei  ans  einförmigen  Teilen  zusammengesetzt,  und  ich 
habe  sowohl  die  Pereeption,  als  auch  all  die  übrigen  Kräfte, 
die  man  Seelenkräfte  zu  nennen  pflegt,  für  das  Resultat  (es 
mag  nun  notwendig  sein  oeer  nicht)  einer  solchen  organischen 
Struktur,  wie  das  Gehirn  ist*.  Was  er  hier  als  blosse  Ver- 
mutung ausspricht,  sucht  er  in  anderen  Werken  durch  Beweise 
zu  bekräftigen. 

Alle  Dualistischen  Systeme  setzen 'den  Menschen  aus  zwei 
verschiedenartigen  Substanzen  zusammen.  Das  Wesen  der  einen 
bestehe  in  Ausdehnung,  das  der  anderen  nimmt  nicht  einmal 
den  geringsten  Teil  des  Raumes  ein.  Wenn  aber,  sagt  Priestley, 
das  empfindende  Wesen  einfach  unansgedehnt  wäre,  so  könnte 
keine  Idee  teilbar  sein.  Dies  ist  aber  der  Fall,  da  ja  Sensa- 
tionen sowohl,  wie  Ideen,  z.  B.  die  Ideen  eines  menschlichen 
Körpers  Teile  haben,  so  muss  das  empfindende  Wesen  die 
Materie  sein.  2)  Priestley  hat  also  das  Verdienst,  wenn  es 
anders  ein  Verdienst  sein  soll,  den  Dualismus  durch  einen 
materiellen  Monismus  zu  ersetzen,  die  Associationspsychologie 
mit  dem  Materialismus  aufs  engste  zu  verknttpfen.') 

Darin  zeigt  er  sich  übrigens  als  Schüler  Hobbes,  der  dem 
Materialismus  das  Wort  redete.  Priestley  selbst  erkennt  Hobbes 
als  seinen  Vorläufer  an,  namentlich  in  der  Willenslehre.  Hobbes 
ist  ihm  der  erste  Begründer  des  Determinismus,  auf  den  er  in 
den  meisten  Werken,  vor  allen  in  seiner  Doktrine  of  philo- 
sophical  necessity*)  zu  sprechen  kommt    Wie  Hartley   hatte 


1)  ibidem,  S.  27. 

')  Louis  Fcrri  wendet  hiergegen  mit  Recht  ein,  Priestly  no  distingae 
pas  la  divisibiiit^  dans  le  temps  de  la  divisibilit6  dans  l'espace,  a.  a.  0.,  S.  346. 

B)  Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  Priestley  zu  den  4  Arten,  auf  welche 
nach  Hartley  die  Schwingungen  sich  von  einander  unterscheiden,  noch 
eine  andere  Verschiedenheit  hinzu  fügte,  die,  um  seine  eigenen  Worte 
zu  gebrauchen,  entweder  in  der  Eonstruktur  der  Worten,  die  la  ver- 
schiedenen Sinnen  gehören,  oder  in  vielen  Nebenumständen  liegt,  durch 
welche  ihre  Schwingungen  so  modificiert  werden,  dass  sie  wie  ein  and 
dieselben  Tönen  von  verschiedenen  Individuen  angestimmt,  leicht  von 
einander  zu  unterscheiden  sind. 

*)  Eine  kurze  Analyse  dieses  geistreichen  Werkes  giebt  Schönlank, 
a.a.O.,  S.37f. 
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sich  auch  Priestley  schwer  dazu  entsehliessen  können,  gegen 
das  liberum  arbitrium  indifferentiae,  welches  geradezu  als  das 
Fundament  aller  Religion  und  Sittlichkeit  galt,  aufzutreten. 
Anfangs  verteidigte  er  vielmehr  die  Willensfreiheit  gegen  die 
Angrifife  der  Deterministen«  Später  jedoch  wurde  er  infolge 
seiner  psychologischen  Ansichten  ein  so  eifriger  Anhänger  des 
Determinismus,  dass  er  in  dem  Begriffe  der  moralischen  Freiheit 
die  grösste  Absurdität  erblickte.^) 

§  14.  Zu  einer  Art  »materialistischen  Pantheismus*^)  wurde 
die  Hartleysche  Associationstheorie  von  Erasmus  Darvin  er- 
weitert oder  umgebildet  Indem  er  unter  Seele  oder  geistiger 
Substanz  das  Lebensprinzip  überhaupt  verstanden  wissen  will 
und  so  die  Psychologie  in  eine  Zoonomie  verwandelt,  dehnt 
er  die  Herrsehermacht  der  von  Hnme  und  Hartley  anerkannten 
Associationsgesetze  über  das  vegetative  sowohl,  wie  ttber  das 
animale  Leben  aus. 

Auf  Association  und  Gewohnheit  führt  Darvin  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Willenshandlungen,  Bewegungen  und  Leiden- 
schaften,^) das  Selbstbewusstsein  und  die  Ideen  des  Ich  zurück,*) 
die  Association  ist  die  Basis  aller  Künste  und  Wissenschaften, 
wie  sie  auch  bei  ihrer  bis  weiligen  Unauflösbarkeit  vom  grössten 
Einfluss  auf  die  Moralität,  den  Charakter  und  den  Intellekt 
des  Menschen  ist  —  In  der  Klassifikation  der  Associations- 
prinzipien  ihrem  Ursprünge  nach  sehliesst  er  sich  der  von 
Hume  angegebenen  an.  Bei  den  Motionen  unterscheidet  er 
gemäss  den  3  verschiedenen  Bewegungsarten,  3  Arten  der 
Association,  nämlich  Beizungs-,  Empfindungs-  und  Willens- 
associationen. 

Das  Originellste  und  Interessanteste  der  Zoonomie  or  the 

')  There  is  no  absurdity  more  giaring  to  my  understandig,  than  the 
notion  of  pbilosophical  liberty,  Vorrede  zu  der  Doctürine  of  necesrity. 
Verg].  Schopenhauer,  sämtliche  Werke  (Reclam)  III,  S.  457f.  Dort  ist 
eine  ganze  Reibe  bezeichnender  Stellen  des  Prlestieyschen  Werkes  citiert 
Beachtenswert  ist  Schopenhauers  Urteil  über  dieses  Werk :  .Wenn  dieses 
überaus  klar  und  fassiich  geschriebene  Buch  nicht  Überzeugt,  dessen  Ver- 
stand muss  durch  Vorurteile  wirklich  paralysiert  fein**,    ibidem. 

»)  Ferri,  a.  a.  0.,  S.  63. 

*)  Zoonomie  I,  Sect  IV. 

*)  ibidem,  sect  XV. 
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Laws  of  organic  Life  ist  aber  die  Erklärung  der  Instinkte  als 
eines  Produktes  aus  der  Association,  dem  Selbsterhaltungstriebe 
und  der  Anpassung  an  die  Verhältnisse. 

Hier^)  zeigt  sich  Erasmus  Darvin  als  Vorläufer  der  Eyo- 
Intionstheorie,  die  von  seinem  Enkel  begründet,  für  die  Asso- 
ciationspsychologie  des  19.  Jahrhunderts  von  der  grössten  Be- 
deutung wurde. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  Gerard  und  Home^)  erwähnt, 
die  allerdings  keine  Anhänger  der  Hartley-Priestlyschen  Auf- 
fassung der  Association  waren.  Denn  beide  betrachten  die 
Association  gewissermassen  als  Seelenfnnktion.  Aber  sie  haben 
die  Bedeutung  der  Association  für  die  Aesthetik  richtig  erkannt 
und  sind  deshalb  als  Vorläufer  Alisons,  des  Begründers  der 
Associationsästhetik  zu  bezeichnen.^) 


^)  Vergl.  besonders  Zoonomie  I,  Kap.  38,  wo  von  einer  Vererbung 
der  erworbenen  Eigenschaften  die  Bede  ist  und  wo  mannigfache  Berührunngs- 
pnnkte  mit  der  biologischen  Evohitionstheorie  leicht  zu  finden  sind;  vergl. 
Höffding,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  B.  I,  S.  506  und  dessen 
Einleitung  in  die  englische  zeitgenössische  Philosophie.  Femer  Ferr, 
a.  a.  0.,  Appendix. 

')  Näheres  über  Gorard  und  Home  findet  man  bei  Wissman  und 
Maass  in  ihren  Geschichten  der  Ideenassociation,  sowie  bei  Carns:  Ge- 
schichte der  Psychologie. 

»)  Vergl.  J.  Ziegler:  Das  Associationsprincip  in  der  Aesthetik, 
Leipzig  1900,  S.  S. 
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Kapitel  IV. 


Die  Associationspsychologie  anf  dem  Kontinent. 

§  1.  Um  dieselbe  Zeit,  als  in  England  die  von  Hobbes 
and  Locke  gelegten  Keime,  zu  Früchten  herangereift,  eine 
reichliche  Ernte  fttr  die  aposteriorische  Seelenlehre  hervor- 
brachten, gingen  Keime  gleicher  Herkunft  anch  anf  dem 
kontinentalen  Boden  anf,  nnd  zeitigten  anch  hier,  wie  in  dem 
Lande  ihrer  ursprünglichen  Verpflanznng,  reichliche  Früchte. 
Im  lahre  1746,  als  Hartley  seine  lateinische  Dissertation  der 
Oeffentlichkeit  übergab,  erschien  in  Frankreich  Condillacs  Essai 
sar  Torigine  des  connaissances  hnmaines,  nnd  im  Jahre  1747, 
als  der  Anonymus  sein  Inquiry  zu  Lincoln  veröffentlichte,  er- 
schien in  Bologne  (angeblich  Neapel)  ein  Fragment  unter  dem 
Titel  Della  forza  attrativa  della  Idea,  welches  mannigfache 
Berührungspunkte  mit  den  Gedankengängen  Humes  und 
Hartleys  aufweist  Bleiben  wir  zunächst  bei  diesem  letzt- 
genannten Werke.  Es  soll  dies,  wie  der  Herausgeber  F.  M. 
Zanotti,')   angiebt,   Bruchstück  eines  umfangreichen  Werkes 


')  F.  M.  Zanotti,  über  dessen  Leben  in  unseren  Geschichten  der 
Philosophie  nichts  verlautet,  wurde  1692  zu  Bologne,  als  Sohn  einer  dort 
sehr  angesehenen  FamUie  geboren.  Anfangs  Cartesianer  wandte  er  sich 
als  Professor  des  Bologner  Instituts  der  Bacon'schen  Richtung  zu  nnd 
wurde  Anhänger  Newtons,  dessen  Lehre  er  zuerst  in  Italien  verbreitete. 
Anf  seine  Veranlassung  unternahm  sein  Schiller  Algarotti,  der  an  mehreren 
Höfen  hochgeschätzt  wurde,  seine  Untersuchungen  über  das  Licht.  Die 
Hauptwerke  Zanottis  sind: 

1.  Poesie  volgari  e  Latine  Florenz  1734;  Bologne  1754. 

2.  Della  forza  attrativa  della  idea,  Naples  (Bologne)  1747,  ibidem 
1774  mit  BeUage. 
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von  einem  gewissen  Marchese  de  la  Toarri  sein.^)  Es  unter- 
liegt aber  keinem  Zweifel,  dass  Zanotti  selbst  Verfasser  dieses 
Werkes  ist,  and  es  nur,  um  ihm  einen  grösseren  Leserkreis 
zu  verschaffen,  oder  aus  sonstigen  begreif  liehen  Gründen 
einem  andern  zugeschrieben  hatte.*)  Denn  dieselben  Gedanken, 
welche  in  diesem  Fragment  enthalten  sind,  finden  wir  auch  in 
andern  Schriften  des  Bologners,  namentlich  in  seiner  Lichre 
der  Dynamik  (Della  forza  de'  corpi  che  chiamano  viva)  bald 
mehr,  bald  weniger  ausgeführt 

Gehen  wir  nun  auf  den  Inhalt  der  Schrift  Della  forza 
attrativa,  die  uns  hier  intcressiii;,  näher  ein,  so  finden  wir, 
dass  sie  bezweckt,  den  Mechanismus  unserer  Vorstellungen 
auf  Grund  einer  geistigen  Attraktion  zu  erklären,  oder,  ähn- 
lich wie  Hume,  die  Association  der  Ideen  als  eine  Art  At- 
traktion nachzuweisen.  Ideen  sollen  sich  nach  Zanotti  ebenso 
sehr  wie  Körper  anziehen;  bei  diesen  wie  bei  jenen  sei  die 
Anziehungskraft  proportional  der  Masse  oder  der  Quantität 
Ohne  weiteres  nimmt  er  an,  dass  die  Ideen,  selbst  wenn  man 
sie  nicht  als  Substanzen  an  sich,  sondern  als  blosse  Modi  der 
Seele  auffasst,  sich  nicht  allein  qualitativ,  sondern  auch  quan- 
titativ von  einander  unterscheiden,  dass  also  auch  den  Ideen 
.eine  Fülle  ihres  eignen  Seins",  worunter  er  Zahl  und  Kraft 
ihrer  Vollkommenheiten  versteht,  zugeschrieben  werden  muss. 
Zanotti  fasst  danach  die  Vorstellungen,  ähnlich  wie  später 
Herbart,  als  Kräfte  auf.  Während  aber  letzterer  .die  einzig 
metaphysisch  mögliche^    Kraftäusserung   der   Ideen    lediglich 

3.  Ire  orationi  sopra  la  pittura,  la  scultora  e  rarchitectura,  Bologne  1750. 

4.  De  viribus  centralibos  ibidem  1762. 

5.  Dell'  arte  poetica,  ibidem  1768. 

Eine  Gesamtausgabe  der  Werke  Zanottis  erschien  Bologne  1779 
9.  Bd.  von  L.  Talcani  besorgt  Uns  lag  die  1818  zu  Milan  erschienene 
Ausgabe  vor.  Opere  scelte  2  Bde.  Vcrgl.  Tipaldo  Biogr.  degli  Italiani 
t.  IV;  Hoffer,  Nouvelle  Biogr.  g^n^rale;  Äl.  Landau,  die  Italienische  Lite- 
ratur im  18.  Jahrhundert,  Berlin  1899,  S.  '^87  fi^ 

1)  Das  Werk  soll  fünf  Bücher  umfasst  haben,  welche  der  Beihe 
nach  die  Lehre  über  die  körperliche,  geistige,  über  die  gegenseitige 
Attraktion  der  Körper  und  Geister,  über  die  Übernatürliche  und  göttliche 
Attraktion  enthielten.  Vergl  Vorrede  zu  Della  forza,  Opere  scelte, 
volume  II,  S.  324. 

«)  Vergl.  Louis  Ferri  a.  a.  0.  67  f. 
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in  ihrer  gegenseitigen  Hemmupg,  in  ihrem  Widerstände  erblickt, 
sieht  der  Bologner  die  Eraftänssernng  der  Ideen  in  der  At- 
traktion. Die  Repulsion  ist  keine  Aktivität,  sondern  ein  passiver 
Znstand.  Mit  andern  Worten,  eine  Idee  tritt  nnr  dann  ins 
Bewusstsein,  wenn  die  ihr  vorangegangene  sie  attrahiert;  sie 
bleibt  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins,  wenn  die  Attrak- 
tionskraft der  gegenwärtig  bewussten  Vorstellung  nicht  aus- 
reicht, uro  das  zeitweilig  Unbewusste  bewusst  zu  maehen. 
Daraus  folgt  aber,  dass  von  einer  Vorstellung  diejenige  am 
leichtesten  und  ehesten  angezogen  wird,  welche  mit  ihr  irgend 
einmal  in  Berührung  gekommen,  d.  h.  in  simultane  oder 
successive  Association  getreten  ist.  —  Dies  scheinen  uns  die 
Grundgedanken  des  Fragments  zu  sein.i) 

§  2.  Im  einzelnen  sucht  Zanotti  auf  Grund  der  geistigen 
Attraktion,  die  eine  Art  Magnetismus  oder  Elektrizität  bildet,  die 
physischen  Vorgänge  des  Gedächtnisses  und  der  Einbildungs- 
kraft zu  erklären.  Er  könnte,  sagt  er,  wollte  er  spekulativ 
verfahren,  die  Thatsache  der  geistigen  Attraktion  aus  dem 
Monadensystem  Leibnizens  folgern,  da  die  allgemein  angenom- 
mene Attraktion  des  Körpers  nach  der  Monadenlehre  auf  eine 
Ideenattraktion  zurückgeführt  werden  muss.^)  Aber  die 
Spekulation  den  Sachsen  und  Italienern  überlassend,  wolle 
er  die  Notwendigkeit  seiner  Hypothese  an  Hand  der  Erfahrung 
und  Beobachtung  nachweisen. 

Reproduktion  und  Erinnerung,  willkürliche  oder  unwill- 
kUriiche  Vorgänge  des  Gedächtnisses  können  nicht  anders  als 
durch  Ideenassociation,  also  durch  die  Annahme  erklärt  werden, 
dass  die  Ideen  sich  gegenseitig  anziehen.  Der  Auffassung  des 
Gedächtnisses  als  eines  angeborenen  Vermögens  widerspricht 
die  allmähliche  Entwickelung  desselben.  Der  Annahme,  dass 
die  Bewegungsvorgänge  der  unsere  Sinne  afficierenden  Dinge 
Spuren  in  den  centralen  Teilen  unseres  Körpers  zorUcklassen, 
also  der  materialistischen  Erklärung  des  Gedächtnisses  stimmt 
Zanotti  deshalb  nicht  bei,  weil  durch  sie  das  Wiedererkennen 

')  Vergl.  jedoch  dio  Darstellung  bei  L.  Ferri  a.  a.  0.,  p.  57  f. 

«)  Della  forza  a.  a.  0.,  S.  327/28.  Umgekehrt  will  Maass  (Versnch 
über  die  Einbildungskraft,  S.  S69ff.)  das  höchste  Associationsgcsetz  als 
Voraussetzung  der  prästabilierten  Harmonie  betrachtet  wissen. 
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mid  die  bewnssten  ErinnernDgen  als  solche  nicht  erklärt  werden. 
Die  Thatsache,  dass  wir  uns  an  Dinge  als  bereits  empfänden 
erinnern,  setzt  eine  Verbindnng  der  Ideen  derselben  mit  der 
Idee  der  Zeit,  in  der  sie  emplFnnden  worden,  vorans.  Die 
Zeit  kann  aber  nicht  Spuren  in  uns  zurücklassen,  da  sie  nicht 
vermittelst  der  Sinne  gewonnen  wird,  sondern  a  priori  als 
Grandbedingung  für  die  Erkenntnis  der  Anssenwelt  dem 
Mensehen  von  Hanse  ans  gegeben  ist 

Hier  scheint  Zanotti  den  Grundgedanken  der  transeenden- 
talen  Aesthetik  Kants  geahnt  zu  haben J)  Raum  und  Zeit, 
die  er  zu  den  Dingen,  che  non  sono  und  doch  irgend  ein 
Sein  haben,  welches  mit  der  Attraktionskraft  begabt  ist, 
zählt, ^j  sind  nach  ihm  gewissermassen  die  conditiones  sine 
qua  non  fttr  die  Erkenntnis  der  Anssenwelt  nnd  des  persön- 
lichen Ich.  „Questo  tempo,  come  voi  sapete,  non  ö  cosa  ma- 
teriale,  la  quäl  cadendo  sotto  dei  sensit  possa  scnotere  i 
nervi  del  nostro  corpo,  ed  imprimere  alcun  vestigio  di  se 
stesso  nel  cervello.  Anzi  l'idea  del  tempo,  come  ancor  quella 
dello  spazio,  Fabiamo  d'altra  parte  dataci  della  natura, 
come  un  gran  piano,  in  cui  riporre  ed  ordinäre  tutte  le  idee 
che  ci  vanno  giomalmente  guingendo  per  nuzzo  dei  sensi, 
siecht  collocando  noi  queste,  e  riponendole  ognuna  in  nna 
certa  parte  di  tempo,  come  anche  in  una  certa  garte,  di- 
spazio,  venghiamo  a  formare  in  noi  medesimi  una  bellissima 
imagine  del  mondo  esteriore;  nel  quäl  mondo  sentiamo  di 
essere,  percioche  abbiamo  nella  imagine  di  esso  collocata 
anche  Tidea  di  noi  medesimi.' 3) 

Das  Gedächtnis  darf  also  weder  als  ein  angeborenes  Ver- 
mögen, noch  als  ein  rein  materialistischer  Vorgang  anfgefasst 
werden,  sondern  ist  eine  allmählich  erworbene  Fertigkeit,  die 
auf  Gewohnheit  und  Ideenattraktion  beruht 

§  3.  Aehnlich  wie  Hartley  erklärt  Zanotti  auf  Grund  der 
Ideenassociation  oder,  was  fttr  ihn   dasselbe  ist,  der  Ideen- 


>)  Als  ein  Vorläufer  der  Eantischen  Ethik  wird  ZanotÜ  schon  von 
Rosmini  bezeichnet;  vergl.  K.  Werners  Geschichte  der  italienischen  Philo- 
sophie des  19.  Jahrhunderts,  Bd.  1,  8. 194. 

>)  Della  forza,  a.  a.  0.,  S.  371  ff. 

*)  ibidem,  S.  331. 
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attraktioD  die  EntstehuDg  und  die  AehDlichkeit  der  ver- 
seliiedenen  Sprachen  und  ihrer  Tropen  und  Figuren,  i)  sowie 
das  Wesen  der  Urteile  und  logischen  Schlüsse.  Urteile  werden 
gebildet  durch  Verbindung  oder  Trennung  zweier  Ideen,  von 
denen  die  eine  Subjekt,  die  andere  Prädikat  ist  Je  leichter 
die  Ideen  sich  verbinden,  desto  wahrer  ist  der  Satz.  Die 
Leichtigkeit  der  Association  ist  demnach  das  einzige  Charakte- 
risticum  der  Wahrheit  Gegen  die  Annahme  Lockes,  nach 
welcher  die  Wahrheit  auf  einer  Uebereinstimmung  der  Ideen 
mit  den  Dingen  ausserhalb  unseres  Bewusstseins  beruht,  wendet 
Zanotti  mit  Recht  ein,  dass  sie  etwas  Unmögliches  zur  Voraus- 
setzung hat,  nämlich  eine  klare  Erkenntnis  der  Dinge  unab- 
hängig von  den  Ideen.  2) 

Die  Uebereinstimmung  der  Aussendinge  mit  unseren  Ideen 
ist  erst  aus  den  Urteilen  erschlossen,  s) 

Auch  der  Syllogismus  beruht  auf  nichts  anderem,  als  auf 
einer  Verbindung  zweier  Ideen,  die  einzeln  mit  einer  dritten 
verbunden  waren.  ^) 

Eine  Ausnahme  hiervon  scheinen  die  Axiome  zu  machen. 
Das  Wirklichkeitsbewusstsein  derselben  scheint  uns  angeboren 
zu  sein.  Sätze,  wie  „che  il  tutto  6  magior  de  la  parte*,  ,che 
il  bene  clee  antepossi  al  mare",  «che  una  cosa  medesimea  non 
puo  essere  insieme  e  non  essere*  haben  wir  immer  zum  Ge- 
brauch, als  ob  sie  uns  unmittelbar  von  der  Natur  gegeben 
wären.*)  Aber  im  Grunde  beruhen  sie  ebenfalls  auf  Attraktion, 
die  freilich  notwendiger  erfolgt,  als  die  der  sonstigen  Urteile. 
Im  Ganzen  giebt  es  drei  Hauptformen  der  Ideenattraktion: 


»)  ibidem,  S. 333— 335. 

*)  Perch^  ii  dire  che  noi  conosciamo  1a  proposizione  essere  vera, 
allora  quando  veggiamo  ia  cosa  fuori  delle  nostre  idee  essere  appunto 
tale,  quali  ö  nelle  idee  stesse,  6  una  spiegazione  del  tutto  vaDa  e  insus- 
sisteDte;  imperciocch6  bisognerebbe,  secondo  una  tale  opinione,  che  noi 
potessimo  vedere  qnali  sieno  le  cose  fuori  delle  nostre  idee;  il  ch^  im- 
possibile,  se  non  inquanto  egli  son  dalle  idee  rappresentate,  S.  338. 

•)  ibidem. 

*)  Egli  6  certo  che  tutta  la  forza  del  sillogismo  consiste  in  qnesto, 
che  essendosi  due  idee  accoppiate  separa  talmente  Tuna,  e  poi  Paltra,  con 
una  terza,  noi  sentiamo  che  esse  si  accoppiano  poi  tra  loro  anche  senza 
qnella  terza,  S.  350. 

«)  ibidem,  S.  336/37. 

4* 


Digitized  by 


Google 


52 

1.  Die  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  zwei  Ideen  mit 
einander  zu  verbinden;  darauf  beruhen  die  affirmativen  und 
negativen  Urteile. 

2.  Die  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit,  zwei  Ideen  mit 
einander  zu  verbinden;  darauf  werden  alle  Arten  der  Wahr- 
scheinlichkeitsschlttsse  zurttekznfttbren  sein. 

3.  Die  Notwendigkeit,  zwei  Ideen  zu  verbinden.  Diese 
Notwendigkeit  bildet  die  Basis  der  Axiome.^) 

Wie  in  diesem  Bruchstücke  eines  ktthnen,  aber  geistreichen 
philosophischen  Systems  auf  Grund  einer  universellen  Attraktion, 
als  welches  das  Fragment  della  forza  attiativa  delle  idee  an- 
zusehen ist,  finden  wir  auch  in  Zanottis  ethischer  Schrift  ,La 
filosofia  morale  secondo  Topinione  dei  peripatetici''  sensualistische 
und  associationsphychologische  Gedankengänge  bald  näher  ans- 
geftthrt,  bald  nur  angedeutet 

Die  italienischen  Sensualisten  des  18.  Jahrhunderts,  gegen 
welche  Rosmini  in  seinem  Bestreben  die  italienische  National- 
philosophie zu  regencriren  die  Wucht  seiner  Kritik  richtet, 
hatten  indessen  nicht  so  sehr  an  die  Gedankengänge  des 
Bologners,  als  an  die  Condillacs  angeknüpft,  der  um  dieselbe 
Zeit  als  Prinzenerzieher  in  Parma  weilte.  Namentlich  waren 
es  Romagnosi  und  Melchiore  Gioja,  die  den  französischen 
Sensualismus,  «das  Gift  der  französischen  Frivolität  und  Irre- 
ligiosität", wie  er  oft  von  Rosmini  bezeichnet  wird,  in  Italien 
verbreiteten,  indem  sie  das  menschliche  Denken  auf  Seiten  der 
vollkommenen  Organisation  des  menschlichen  Körpers  setzten, 
in  der  Intelligenz  nichts  anderes,  als  eine  Anhäufung  von 
Sensationen  erblickten,  welche  durch  Nerventhätigkeit  dem 
Gehirne  zugeleitet  worden  sind,  und  überhaupt  unsere  gesamte 
Existenz  als  eine  kontinuirliche  Bewegung  von  Empfindungen 
und  deren  Reproduktionen  oder  Ideen  betrachteten.*) 

Doch  wenden  wir  uns  dem  Urheber  dieser  sensualistisohen 
Richtung,  Condillac  selbst  zul 

§  4.  Der  Gedanke,  das  Associationsgesetz  als  Haupt- 
prinzip der  psychischen  Vorgänge  zu  betrachten,  scheint  in  der 
Luft  jener  Zeit  gelegen  zu  haben.    Wir  haben  bereits  erwähnt, 

»)  L.  Ferri,  a.  a.  0.,  S.  59 

•)  Vergl.  K.  Weroer,  a.  a.  0.,  S.  49  f. 
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dass  gleichzeitig  mit  Hartleys  «coniectarae  quaedam  de  sensns, 
mota,  et  idearnm  generatione",  Gondillaes  „Essai  snr  Torgine 
des  coDDaissances  hnmaines'^  erschienen  ist,  in  welchem  gleicher 
Weise  wie  bei  Hartley  der  Versuch  gemacht  wird,  alle  psy- 
chische Thätigkeit  auf  Sensationen  and  Associationen  zurück- 
zuführen.  In  Wirklichkeit  war  die  Associationspsychologie  die 
notwendige  Konsequenz  des  sensitivistischen  Empirismus.  Wie 
Hartley  knüpft  auch  Condillac  an  die  Gedankengänge  Lockes 
an.  Der  Lockesche  Empirismus,  der  als  Reaktion  gegen  den 
Cartesianismus  ins  Dasein  getreten,  musste  konsequenter  durch- 
geführt, monistischer  gestaltet  werden,  sollte  er  sein  Endziel 
nicht  verfehlen.  Denn  durch  die  Annahme  zweier  Quellen  für 
unsere  Erkenntnisse  war  der  Dualismus  des  Descartes,  die 
Lehre  von  zwei  toto  genere  verschiedenen  Substanzen,  einer 
res  cogitans  und  einer  res  extensa,  bloss  modifizirt,  eingeschränkt, 
aber  nicht  überwunden.  Um  letzteres  zu  erreichen,  ohne  mit 
Leibniz  alles  auf  Perzeption  zurückzuführen,  musste  konse- 
quenter Weise  die  Sensation  nicht  bloss  als  die  erste,  sondern 
überhaupt  als  die  einzige  Quelle  des  Bewusstseins  betrachtet 
werden.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  ZurückfÜhrung  aller 
psychischen  Phänomene  auf  unmittelbare  Wahrnehmungen  oder 
Sinnesempfindungen  ist  aber  an  die  Annahme  der  Association 
als  des  einzigen,  das  ganze  Seelenleben  beherrschenden  Ge- 
setzes geknüpft. 

Zwei  Hülfshypothesen  waren  es  eigentlich,  um  genauer  zu 
sprechen,  auf  Grund  deren  Hartley  seinen  Sensualismus  ent- 
wickelte, nämlich  die  Hypothese  der  Schwingungen  und  die 
der  Association.  Dieselben  Hypothesen  sind  es  auch,  auf 
denen  die  Lehre  Gondillaes  basirt.  Nur  verföhrt  dieser, 
namentlich  in  seinem  Hauptwerk  „Trait^  des  sensations" 
methodischer  als  der  Engländer. 

Hartley  setzt  nämlich  seine  Hypothesen  als  Thatsachen 
voraus,  und  sucht  von  da  aus  in  einer  mehr  ratiocinativmathe- 
matischen,  als  rein  induktiven  Weise  die  ßewusstseinsvorgänge 
zu  erklären. 

Anders  verfährt  Condillac.  Er  setzt  nichts  voraus;  er  öffnet 
seiner  Statue  einen  Sinn  nach  dem  andern  und  lässt  in  ähu- 
licher  Weise,  wie  Homer  das  Schwert  des  Achilleus,  das  Be- 
wusstsein  mit  allen  seinen  komplizierten  Phänomenen  allmählich 
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sich  entwickeln.  So  findet  er,  dass  znm  Zustandekommen  der- 
selben nichts  anderes  notwendig  ist,  als  Sensation  and  Asso- 
ciation, die  selbst  durch  Voraussetzung  eines  empfindenden 
Wesens  und  mechanischer  Vorgänge  erklärt  sind, 

Condillac  huldigt  also  wie  Hartley  einem  Parallelismus  der 
Gehimvorgänge  und  Intellekterscheinungen.  Die  mechanischen 
Vorgänge  sind  zwar  nicht  als  zureichende,  aber  dennoch  als 
Gelegenheitsursachen,  die  conditiones  sine  qua  non  fttr  das 
Zustandekommen  der  seelischen  Phänomene.  Von  einer  psy- 
chischen Spontaneität  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  kann  dem- 
nach bei  Condillac  ebenso  wenig,  wie  bei  allen  Ideologen  die 
Bede  sein.  Dagegen  ist  die  Seele  aktiv  im  relativen  Sinne  des 
Wortes,  wenn  sie  auf  blosse  Vorgänge  in  den  Centralteilen 
unseres  Körpers  rangiert,  völlig  passiv  dagegen,  wenn  die  Ge- 
legenheitsursachen auch  von  aussen  herkommen,  i) 

Im  ersten  Falle  kann  es  sich,  da  alles  aus  den  Sensa- 
tionen stammt,  nur  um  reproduzierte  Empfiodungen  handeln, 
während  im  zweiten  die  Empfindungen  selbst  gemeint  sind. 

Condillac  unterscheidet  also,  wie  schon  vor  ihm  Locke, 
Berkeley,  Hume  und  Hartley,  unmittelbare  Wahrnehmungen 
von  Erinnerungs-  und  Phantasievorstellungen,  Sensationen  und 
Ideen,  und  nimmt  wie  jene  an,  dass  zwischen  jenen  und 
diesen  psychischen  Erscheinungen  kein  qualitativer,  sondern 
ein  bloss  gradueller  Unterschied  besteht  Die  Erinnerungen 
entstammen  keinem  Erinnerungsvermögen,  sondern  sind  das 
Produkt  einer  besonderen  Thätigkeitsweise  der  Natur  oder 
einer  Fertigkeit,  die  durch  Gewohnheit  und  Uebung  erworben 
wird.  2) 

Solcher  Fertigkeiten  oder  Thätigkeitsweisen  giebt  es  viele, 
wie  das  Urteilen,  Schliessen,  Vergleichen  u.  s.  w.  Alle  aber 
werden  durch  Uebung  und  vermöge  der  Association  gebildet.  Asso- 
ciation bildet  also  den  Angelpunkt  der  Condillacschen  Lehre. 

Wir  wollen  uns  auf  eine  Detaildarstellung  der  Associations- 
theorie  Condillac's  deshalb  nicht  weiter  einlassen,  weil  wir  zu 


0  l'rait^  des  sensations  F.  I,  Kap.  2,  §  11  u.  14. 

«)  Trait6  P.  I,  Kap.  II,  §  18;  ähnlich  bei  Zanotti  (Opere  sceete  ü, 
S.  330):  Vermögen  ist  etwas,  das  zu  seiner  Bethätigung  keiner  Uebung 
bedarf,  Gedächtnis  dagegen  ist  eine  blosse  Fertigkeit,  insofern  es  wie 
Reiten  and  Tanzen  durch  Uebung  erworben  wird. 
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den  ÄnsfttbniDgeD  Dewanles,  der  in  seiner  1802  ersehienenen 
Abhandlang  Condillac  et  la  psyehologie  anglaise  contemporaine 
die  Bedeutnng  Condillac's  für  die  Assoeiationspsyehologie  der 
Gegenwart  im  Einzelnen  naehweist,^)  nichts  hinzuzufügen  wissen, 
und  weil  dieselben  Gedankengänge  klarer  und  ausführlicher 
von  Bonnet  entwickelt  sind. 

§  5.  Charles  Bonnet  ist  keineswegs  ein  so  ausgesprochener 
Sensualist,  wie  Condillac,  weshalb  ihm  auch  J.  E.  Erdmann 
in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  mit  Recht  einen  Platz 
dicht  neben  Locke  anweist. 

Bonnet  nähert  sich  nämlich  Locke  dadurch,  dass  er  in 
der  Reflexion  eine  zweite  Quelle  unserer  Erkenntnisse  und 
eine  von  dem  Empfinden  verschiedene  Art  der  Seelenthätigkeit 
erblickt  2)  Im  ganzen  aber  gehört  Bonnet  zu  den  Philosophen, 
deren  Standpunkt  sich  nicht  genau  präzisieren  lässt.  Der 
Ausdruck  ,ens  mixtum'^,  dessen  Bonnet  sich  zur  Bezeichnung 
des  Menschen  bedient,  3)  dürfte  das  beste  Schlagwort  sein, 
welches,  wenn  ttberhaupt  philosophische  Systeme  unter  Schlag- 
wörter zusammen  gefasst  werden  können,  das  ßonnefsche 
System  charakterisiert,  da  es  ein  mixtum  oder  compositum 
rationalistischer   und  materialistischer  Gedankengänge  bildet. 

Bonnet  scheint  die  zwei  entgegengesetzten  Strömungen  der 
neuereu  Philosophie,  den  kontinentalen  Rationalismus  von 
Descartes-Leibniz  mit  dem  parallellaufenden  englischen  Em- 


^)  Auf  ein  kleines  Versehen  Dewaules  sei  jedoch  hier  aufmerksam 
gemacht.  Dewaule  beansprucht  allen  Ernstes  die  Priorität  der  Begründung 
des  Associationismus  für  Ck>ndillac,  weil  dessen  Trait6  drei  Jahre  vor 
Hartleys  Observations  erschienen  ist:  „Trois  ans  donc,  sagt  er  S.  99, 
avant  Hartley,  sans  avoir  lu  Hume,  ne  connaissant  PEssai  de  Locke  que 
par  la  traduction  de  Coste,  Condillac  est  convaincu  et  esp^re  qu'on  se 
convaincra  apres  lui  „que  la  liaison  des  id6es  est,  sans  comparaison,  le 
principe  plus  simple,  le  plus  Inmineux  et  le  plus  föcond*^  Dewaule  über- 
sieht, dass  Hartley  drei  Jahre  vor  der  Herausgabe  seiner  Obseryations  die 
Bedeutung  der  Association  in  seimer  lateinischen  Dissertation  nach- 
gewiesen hatte. 

>)  Essai  de  psyehologie,  Anfang. 

')  Vergl.  Essai  anal.,  Chap.  I,  §  1.  Je  suppose  quelliomme  est  an 
compos6  de  deux  substances,  l'une  immaterielle,  Pautre  corporelle:  on 
ezprime  cela  en  deux  mots  quand  on  dit  que  Thomme  est  un  Etre  mixte. 
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piriBmns  dadurch  yereinigen  zu  wollen,  dass  er  mit  Descartes 
den  Menschen  als  aus  zwei  toto  genere  Terschiedenen  Sub- 
stanzen zusammengesetzt  betrachtet^  mit  Locke  aber  das  Dasein 
angeborener  Ideen  leugnet  Indessen  entfernt  sich  ßonnet 
wieder  von  beiden  Strömungen,  da  er  unter  Reflexion  Attraktion 
versteht,  alle  abstrakten  Ideen  an  physiologische  Vorgänge 
unseres  Nervensystems  knüpft  und  selbst  die  Schlüsse  als 
Associationsvorgänge  betrachtet 0  Die  Association  ist  ihm  das 
oberste  Gesetz,  worauf  nicht  allein  alle  Wissenschaften  und 
Künste  beruhen,  sondern  auch  das  ganze  System  des  Menschen.^) 
Schon  in  seiner  Essai  de  Psychologie  sucht  er  eine  Mechanik 
der  Reproduktionen,  Imaginationen  und  Erinnerungen  auf 
Grund  einer  Verknüpfung  der  Sinnesempfiudungen  und  der 
Nachhaltigkeit  der  sie  begleitenden  Gehimbewegungen  auf- 
zustellen. 3) 

Einer  ausführlichen  Untersuchung  werden  die  Ideennsso- 
ciationen  und  deren  Gesetze  in  dem  „Essai  analytiqne*^),  sowie 
in  der  Paliugenesie  ^)  unterzogen. 

Suchen  wir  das  Wichtigste  seiner  Associationstheorie  kurz 
zusammenzufassen,  so  ist  folgendes  zu  konstatieren. 

Bonnet  nimmt  wie  Hartley^)  und  Condillac  an,  dass  alle 
intellektuellen  Erscheinungen  an  physiologische  Vorgänge 
geknüpft  sind. 

Der  Satz  «ohne  Sinne  keine  Ideen  ^,  den  die  meisten  fran- 
zösischen Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  zu  beweisen  suchen, 
wird  von  Bonnet  als  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Wahrheit 
hingestellt,  die  keines  weiteren  Beweises  bedarf.  .Tous  les 
philosophes'',  sagt  er  in  der  Vorrede  zu  seinem  analistischeu 
Versuch,  .conviennent  aujord'hui  que  nos  i(16es  tirent  leur  origine 
des  sens"^).  Er  betrachtet  es  daher  als  überflüssig,  auf  eioe 
Widerlegung  der  Meinung  von  den  angeborenen  Ideen  ein- 
zugehen.7)    Wenn  aber  alle  unsere  Ideen,  unter  denen  Bonnet 

^)  Vergl.  Max  Offner:  Die  Psychologie  Bonnet's,  in  Schriften  der 
Gesellschaft  fUr  psycholog.  Forschung.    H.  5,  S.  642  f. 
•)  Palingenesie  (Deutsch  von  Lavater,  S.  170). 
>)  Essai  Psychologiqiie,  §  4,  5,  6. 
*)  chap.  XXn,  XXV,  XXVI. 
«)  S.  79-110  der  fr.  Ausgabe  Neuchatel  1783. 
<)  Vergl.  auch  Essai  anal,  §  19,  21  und  22. 
^  Essai  anal,  §  18. 
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wie  Locke  die  seelischen  PhäDomene  ttberhaapt  versteht,^)  aus 
den  Sinnen  stammen,  so  fragt  es  sich:  1)  welche  Veränderungen 
erleiden  die  Sinne  durch  die  sie  affizierenden  Aussendinge; 
2)  durch  welche  Vorgänge  wird  die  Reproduktion  früher  ge- 
habten Empfindungen  möglich? 

Beide  Fragen  beantwortet  Bonnet  durch  Hinweis  auf  die 
physiologischen  Vorgänge.  Die  Reproduktion  setzt  die  Erhal- 
tung der  die  Sinnesempfindungen  begleitenden  Bewegungs- 
Vorgänge  im  Gehirn  voraus.  Alle  unsere  Ideen  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  also  die  Reproduktionen  früherer  Sinnes- 
empfindungen, beruhen  demnach  auf  der  Erneuerung  der 
Bewegungen  im  Gehirn.^) 

Diese  Bewegungen,  die  Bonnet  gradezn  mit  den  Ideen 
identifiziert, 3)  stehen  wegen  der  Gemeinschaft,  welche  die 
Organe  unter  sich  haben,  mehr  oder  weniger  in  associativer 
Verknüpfung.^) 

Die  Erneuerung  der  einen  Bewegung  wird  auch  die  einer 
anderen,  die  mit  derselben  bereits  früher  simultan  oder  successiv 
aufgetreten  ist,  zur  Folge  haben.  Daraus  erklärt  Bonnet  das 
Wesen  der  Ideenassociation. 

§  6.  Im  Einzelnen  giebt  es  nach  Bonnet  zwei  Gesetze, 
nach  denen  die  eine  Idee  die  andere  hervorruft  Während  er 
wie  Hartley  die  simultane  und  successive  Contiguität  als  das 
Grundgesetz  der  Imagination  betrachtet,  lässt  er  daneben  mit 
Hume  die  Aehnlichkeit  als  zweites  Gesetz  bei  der  Reproduktion 
und  Ideenassociation,  die  er  bisweilen  mit  „liaison  des  idöes" 
bezeichnet,  eine  wesentliche  Rolle  spielen.^)  Es  hängt  dies 
mit  seiner  Annahme  zusammen,  es  gäbe  im  Gehirn  eine  Menge 
kleiner  Systeme  von  Nervenfibem  mit  der  Eigentümlichkeit, 
dass  alle  zu  einem  Systeme  gehörigen  Nerven  mit  einander 

^)  Je  prends  ici  le  mot  dHd^os  dans  le  sens  le  plus  ^tendu,  pour 
toute  mftDiere  d'dtre  de  Farne  dont  eile  a  1a  conscience  ou  le  sentiment 
Essai  anaL,  §  19. 

s)  Essai  anal,  §  57,  58,  73. 

«)  ibidem,  §75. 

*)  Essai  anal.,  §  269,  L^association  des  id^es  dopend  done  de  Tasso- 
eiation  des  mouvements  et  cette  association  des  mouvements  dopend  eile 
mdme  de  la  communicatioii  que  les  organes  ont  eutre  eox. 

•)  Essai  anal,  S.  634 ff. 
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in  Verbindung  stehen.  Aehnliche  Vorstellongen  stehen  daher 
in  associativer  Verknttpfang,  weil  ihre  physiologischen  Korrelate, 
zu  einem  und  demselben  Systeme  gehörend,  mit  einander  ver- 
bunden sind.  Aber  auch  unähnliche,  toto  genere  yerschiedene 
Vorstellungen  rufen  sich  gegenseitig  hervor,  wenn  die  ihnen 
vorangegangenen  Verbindungen  zeitlich  zusammen  aufgetreten 
sind,  weil  die  zeitlich  zugleich  im  Gehirne  stattfindenden  Be- 
wegungen gewissermassen  durch  Associationsfasem,  um  einen 
modernen  Ausdruck  zu  benutzen,  sich  verbinden  und  so  wechsel- 
seitig sich  leicht  erschüttern  können.  Auf  diesen  Prinzipien, 
die  er  im  Einzelnen  näher  ausführt,  i)  beruht  nach  Bonnet 
das  gesamte  Seelenleben: 

«Applicquez,  sagt  er  an  einer  Stelle,^)  ces  principes  g£n6- 
ranx  (der  Association)  aux  objets  de  Favarice,  de  la  gloire, 
de  l'ambition  et  de  toutes  les  grandes  passions,  appliqnez-les 
surtout  aux  objets  de  la  volonte,  plus  impulsivs  et  plus  solli- 
citans  encore  chez  la  plupart  des  hommes,  et  vous  expliquerez 
psychologiquement  les  principaux  phänomönes  de  l'humanit^*. 

§  7.  Wir  übergehen  die  noch  hierhergehörenden  Gedanken- 
gänge eines  Cabanis,  Destutt  de  Tracy  u.  a.,  die  zu  Coudillae 
und  Bonnet  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stehen,  wie  Priestley 
zu  Hartley,  um  noch  einen  Blick  auf  die  Psychologie  in 
Deutschland  zu  werfen.  In  Deutschland  war  Chr.  Wolflf  der 
erste,  der  die  Bedeutung  der  Association  erkannte  und  sie  zur 
Lösung  mancher  psychischer  Phänomene  verwertete. 

Das  höchste  Gesetz  der  Association  erblickt  er  in  der 
räumlich -zeitlichen  Contiguität:  „Si  quae  simul  percepimus  et 
unius  perceptio  denuo  producatur,  sive  sensunm  sive  imagi- 
nationis  vi,  imaginatio  producit  et  perceptionem  alterius;  seu 
quod  perinde  est,  perceptio  praeterita  integra  recurrit,  cnius 
praesens  continet  partem''.^)  Jede  Vorstellung  ruft  also  die 
Total  Vorstellung  hervor,  mit  der  sie  einst  räumlich  oder  zeitlich 
ins  Bewusstsein  getreten  ist   Auf  dieses  Gesetz  der  Koexistenz 

0  Ess&i  anal.,  §§  601,  610  ff.  822;  PaUogenesie.  Essai  d'appUcation 
des  principes  psychologiqaes  de  Pauteur. 

>)  Palingenesie:  sur  i'association  des  id^s  en  general,  Art  I,  Bd.  7, 
der  Gesamtausgabe  seiner  Werke  (Neuchatel  1783),  S.  39. 

*)  Psychol.  emp.,  §  104. 
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fttbrt  Wolff  anch  die  Association  durch  Aehnlichkeit  zurück: 
»Wenn  unsere  Sinne,*  sagt  er,^)  ,uns  etwas  vorstellen,  das 
etwas  gemein  bat  mit  einer  Empfindung,  welche  wir  zu  einer 
anderen  Zeit  gehabt,  so  kommt  uns  dasselbe  auch  wieder  vor, 
d.  i.  wenn  ein  Teil  der  gegenwärtigen  ganzen  Empfindung  ein 
Teil  von  einer  vergangenen  ist,  so  kommt  die  ganze  vergangene 
wieder  hervor/ 

Eine  Vorstellung  kann  also  eine  ihr  ähnliche  deshalb 
hervorrufen,  weil  die  der  gegenwärtigen  mit  der  vergangenen 
Vorstellung  gemeinsame  Merkmale  Teile  der  letzteren  sind.^) 

Danach  könnte  man  leicht  geneigt  sein,  nicht  Hume 
sondern  Wolif  das  Recht  auf  die  Priorität  in  der  Grundlegung 
der  Associationspsycbologie  einzuräumen.^)  Es  besteht  aber 
zwischen  dem  Ideologen  und  dem  Rationalisten  Wolff  ein  erheb- 
licher Unterschied  in  der  Art  der  Begründung  der  Association. 

Während  jene  die  Eifahrungsschlttsse  auf  die  Succession 
der  associativ  verknüpften  Vorstellungen  zurückführen,  erklärt 
Wolff  die  Succession  durch  Schlüsse.^)  Freilich  werden  nach 
ihm  die  Obersätze  zu  diesen  Schlüssen  durch  Association  ge- 
geben: ,Er  behauptet,  wenn  ein  gegenwärtiges  Urteil  A  mit 
einem  vergangenen  B,  das  wir  noch  im  Gedächtnis  haben, 
etwas  gemein  hat,  so  entsteht  aus  beiden  durch  einen  Schluss 
ein  drittes  Urteil  C.  Dieses  kann  wieder  etwas  mit  einem 
vergangenen  D  gemein  haben  und  aus  beiden  entspringt  wieder 
durch  einen  Schluss  ein  neues  Urteil  E  u.  s  f. 

Wird  A  gegeben,  so  ist  etwas  davon  eine  Partialvorstellung 
von  B;  mithin  wird  B  zurückgerufen.  Ebenso  bei  den  folgenden. 
Zwei  verbundene  Urteile  aber  enthalten  den  Grund  zu  einem 


1)  Deutsche  Metaphysik,  §  238. 

•)  Vergl.  auch  Psychol.  emp.,  §  105  u.  117. 

')  Uebrigens  spricht  auch  Leibniz  von  der  Ideenassociation.  In  der 
Nouv.  Ess.  Liv.  II,  eh.  XXXIII,  heisst  es:  que  Phommo  aussi  bleu  que 
la  bSte  est  sajet  k  joindre  par  sa  memoire  et  par  son  Imagination,  ce 
qu'U  a  remarqu6  Joint  dans  perceptions  et  ses  ezperiences.  Wolff  macht 
jedoch  hierin  Anspruch  auf  Priorität.  Vergl.  PsyohoL  emp.,  §  104,  Anm. 
In  seiner  völligen  Allgemeinheit  wird  das  höchate  Gesetz  der  Association 
von  Spinoza  in  der  Ethik  ü,  prop.  18,  ausgesprochen:  „Si  corpus  huma- 
num  a  duobus  vel  pluribus  corporibus  simul  affectum  fuerit  semel,  ubi 
mens  postea  eorum  aiiquod  imaginabitur,  statim  et  aliorum  recordabitur." 

*)  Offluer,  a.  a.  0.,  S.  603. 
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dritten,  oder  dieses  dritte  kann  ans  ihm  darch  einen  Schlass 
hergeleitet  werden/*) 

§  8.  Die  Psychologen,  die  an  die  Gedankengänge  WolfiTs 
anknüpften,  vernacblässigten  die  Associationslehre  ganz  and 
gar,  indem  sie  zum  Teil  ibrer  gar  nicht  gedachten,  zum  Teil 
sie  nur  karz  erwähnten.*)  Znm  obersten  Gesetz  des  Seelen- 
lebens wurde  die  Association  erst  in  den  letzten  Decenien  des 
Jahrhunderts  von  der  materialistischen -scnsualistiscben  Schale 
erhoben,  die,  wie  Zart 3)  richtig  bemerkt,  im  engen  Anschlass 
an  die  Engländer  und  Franzosen  den  Empirismus  auf  die 
Spitze  trieb.  Hierher  gehört  vor  allem  Hissmann,  der,  obgleich 
sehr  jung  gestorben,^)  zu  den  energischsten  Bekämpfern  der 
rationalistischen  Psychologen,  der  „Seelensklaven"  wie  er  sie 
nennt,  gezählt  werden  darf. 

Wie  Hartley  und  Priestley  will  Hissmann  die  Psychologie 
auf  Gehirnphysiologie  und  Anatomie  aufgebaut  wissen:   «Wie 

>)  Psycho!.  Emp.,  §  303;  Ma«88  a.  a.  0.,  S.  376  ff.  Dessoir  Gesch.  d. 
n.  d.  Psychologie,  8.  807. 

')  Eine  Ausnahme  macht  Heinrich  Feder,  der  in  seiner  psycho- 
logischen Schrift  zum  grüssten  Teil  der  brittischen  Denkrichtung  folgt, 
und  sich  oft  mit  der  Lehre  der  Ideenassociation  beschäftigt  Zur  Charak- 
terisierung seiner  Auffassung  unsers  Gegenstandes  seien  folgende  Stellen 
aus  seiner  Logik  und  Metaphysik  (6.  Aufl.,  Güttingen  187G)  citiert:  „Unsere 
Vorstellungen  erwecken  einander  und  gesellen  sich  zusammen,  teils  nach 
der  Aehnlichkeit,  die  unter  ihnen  ist,  teils  nach  der  Verknüpfung,  die 
sie  durch  eine  vorherige  willkürlich  veranstaltete,  oder  sonst  entstandene 
Koexistenz  mit  einander  erhalten  haben".  (S.  62.)  „Wenn  es  scheint,  dass 
Ideen  in  uns  rege  geworden  sind,  anders  als  nach  der  Angabe  des  Ge- 
setzes, so  mOchte  wohl  eine  Zwischenidee  rege  gewesen  sein,  oder  eine 
neue  äusserliche  oder  innerliche  Empfindung  sich  eingeschlichen  und  ge- 
wirkt haben,  ohne  dass  wir  es  bemerkt  hätten".  (S.  63.)  „Wenn  wir 
auch  die  physischen  Ursachen  von  diesem  Zusammenhange  und  von 
dieser  Folge  der  Gedanken  nicht  weiter  ergründen,  so  erklärt  uns  doch 
das  dabei  obwaltende  Gesetz  die  Natur  der  Seele  gar  sehr  auf.  Es  ent- 
deckt dasselbe  nicht  nur  den  Grund  der  Erinnerung  der  allgemeinen  und 
zusammengesetzten  Begriffe  und  der  Ideenweisen,  sondern  es  führt  uns 
überhaupt  zu  den  tiefsten  Geheimnissen  der  Seele,  macht  uns  ihre  sonder- 
barsten Bewegungen  und  Wendungen  begreiflich".  S.  64.)  Vergl.  auch 
S.  65—72. 

»)  a.a.O.,  S.  154. 

«)  Vergl.  Dessoir  a.  a.  0.,  S.  104  f. 
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würde*  sagt  er  in  seinen  psyeliologisehen  Vei-sacben,^)  »die 
Seelenlehre  an  wesentlichen  Vorzügen  zunehmen,  wenn  man 
sie  auf  solehe  Gründe  bauen  könnte!''  Es  ist  den  Nerven 
und  dem  Gehirn  eigen,  zu  empfinden,  wie  es  vielen  andern 
Körpern  eigen  ist,  magnetisch  oder  elektrisch  zu  sein.^) 

Aus  den  Empfindungen  bildet  sich  allmählich  das  ganze 
Bewusstseinsleben,  wobei  das  Associationsvermögen  und  die 
Associationsgesetze  die  Hauptrollo  spielen.^)  Selbst  die  ab- 
straktesten Vorstellungen  und  die  allgemeinsten  Begriffe  sind 
nichts  anderes  als  associative  Sensationen.  Nur  besteht  der 
„zusammengesetzte'*  Begriff  in  der  Vereinigung  der  Association 
in  ein  einziges  Ganzes,  also  in  einer  untrennbaren  Association, 
während  man  bei  den  „associaten  Begriffen*  die  einzelnen 
mit  einander  verknüpften  Glieder  als  von  einander  unabhängig 
ansieht/) 

Rücksichtlich  der  Anzahl  der  Associationsgesetze  weicht 
Hissmann  von  Wolff  und  Hartley  ab.  Er  meint  die  Association 
durch  Aehnlichkeit  sei  dem  Gesetze  der  Koexistenz  oder  Kon- 
tiguität  nicht  unterzuordnen,  sondern  zu  koordinieren.  Diesen 
beiden  Gesetzen  fügt  er  noch  für  die  Association  der  innern 
Empfindungen  und  Leidenschaften  das  Gesetz  der  physischen 
Verbindung  der  innern  Organe  des  menschlichen  Körpers  an, 
welches  Gesetz  in  der  Hauptsache  schon  von  Malebranche 
erwähnt  wurde.^)  Hissmann  nimmt  also  gewisse  angeborene 
Verbindungen  innerer  Organe,  an,  aus  denen  sich  mannigfache 
Associationen^  welche  weder  auf  Koexistenz  noch  auf  Aehn- 
lichkeit sich  zurückfuhren  lassen,  und  wir  heute  besser  als 


*)  Psychologische  Versuche,  ein  Beitrag  zur  esoterischen  Logik, 
1777,  S.  22. 

«)  ibidem,  S.  90. 

')  Vergl.  besonders  den  Anhang  zu  seiner  Geschichte  der  Lehre 
von  der  Association. 

*)  Geschichte  der  Lehre  von  der  Association  der  Ideen,  Anhang, 
GöttiDgen  1777,  S.  136. 

^)  Rech.  d.  1.  verit6,  L.  II,  P.  I,  cap.  5.  Malebranche  erklärt  die 
Idcenassociation  bald  als  Folge  des  göttlichen  und  menschlichen  Willens, 
bald  aber  auch  mechanisch ,  indem  er  die  Gleichzeitigkeit  der  Vorstellungen 
mit  den  ihnen  entsprechenden  Spuren  im  Gehirn,  sowie  auch  die  Ver- 
erbung und  eine  innere  organische  Verbindung  als  Grund  für  die  Idcen- 
association angiebt.    Vergl.  Maass,  a.  a.  0.,  S.  359—365  u.  S.  430 ff. 
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„vererbt*  bezeichnen  würden,  erklären  lassen:  ,,Für  die  Asbo- 
ciation  der  innern  Empfindangen  und  Leidenschaften*,  sagt 
er,^)  „könnte  man  mit  Recht  noch  ein  drittes  Gesetz  festsetzen, 
dessen  HauptstUcke  schon  Malebranche  vorgelegt  hat,  ich  meine 
das  Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  inneren  Organe. 
Aus  diesem  Gesetz  lässt  sich  allein  erklären,  wie  es  kommt, 
dass  uns  eine  Trauermnsik  bis  zur  tiefsten  Bestürzung  nieder- 
schlagen kann,  selbst  wenn  wir  das  Trauerstttck  nie  mit  einem 
traurigen  Gegenstande  zusammen  empfunden,  und  da  auch 
Töne  und  Leidenschaften  nichts  Aehnliches  mit  einander  haben. 
Gerade  diejenigen  zärtlichen  Präambula  bei  Kirchenmusiken 
setzen  uns  am  meisten  in  Bewegung,  die  wir  nicht  mehr  gehört 
haben.  Wahrscheinlich  hat  daher  die  Natur  selbst  in  diesem 
Falle  die  Organe  der  Leidenschaften  mit  den  Gehörorganen 
so  verknüpft,  dass  die  letzteren  auf  eine  bestimmte  Weise 
nicht  bewegt  werden  können,  ohne  dass  die  ersteren  zugleich 
mit  erschüttert  werden."  2) 

§  9.  In  gleichem  Jahre  mit  der  Geschichte  der  Asso- 
ciationslehre  des  jungen  Göttinger  Philosophen  erschien  die 
zweite  vermehrte  und  vielfach  umgearbeitete  Ausgabe  des 
Irwing'schen  Werkes:  „Erfahrungen  und  Untersuchungen  über 
den  Menschen, 3)  ein  Werk  das  wie  Bonnets  Essai  analytique 
vorwiegend  materialistische,  aber  auch  rationalistische  Gre- 
dankengänge  enthält  Die  Spontaneität  der  Seele  ist  nach 
ihm  eine  sehr  beschränkte;  denn  abgesehen  davon,  dass  alle 
ihre  Ideen  ihrem  Inhalte  nach  nichts  anderes  als  Empfindungen 
äusserer  Gegenstände  sind,  ist  auch  die  Thätigkeit  der  Seele 
nach  der  Art  und  Weise  der  Ideenreproduktion  eingeschränkt,*) 
da  die  Reproduktion  „  gehabter  *"  Vorstellungen  immer  nach 
bestimmten  Gesetzen  der  Association  sieh  vollzieht.  Solcher 
Gesetze,  nach  denen  sich  die  Seele  wie  nach  ihrem  »Leitfaden* 
schlechterdings  richten  muss,  giebt  es  nach  Irwing  drei,  nämlich 
das  Gesetz: 

1.  der  Simultaneität, 

0  Geschichte  der  Lehre  der  Assoc.  d.  Ideen,  S.  S6. 
')  Zur  Kritik  dieses  Gesetzes,  vergl.  Maass,  a.  a.  0.,  S.  430  ff. 
•)  4  Bde.,  Berlin  1777/79,  der  4.  Bd.  erschien  Berlin  178ö. 
*)  Erf.  und  Unters.,  Bd.  II,  S.  57,  vergl.  auch  Bd.  I,  S.  28f. 
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2.  der  Snccessivität, 

3.  der  Aebnlicbkeit  und  Uebereinstimmnng.  .Von  diesen 
drei  Wegen  mnss  die  Seele  allemal  einen  einschlagen,  um 
gehabte  Ideen  in  sieh  zu  erwecken*.  Indessen  weist  Irwing 
der  Seele  eine  weit  grössere  Thätigkeit  an,  als  Hartley  und 
die  anderen  Ideologen,  insofern  er  die  Nerven  des  Gehirns 
keinerlei  Eindrücke  der  Sinneswabrnebmungen  antbewahren 
lässt,  and  anch  keine  sonstigen  Spuren  oder  Modifikationen  der 
Centralorgane  durch  die  Sinneseindrücke  annimmt,  aus  welchen 
die  Reproduktionen  hervorgehen  sollen.  Vielmehr  scheint  er 
die  Reproduktionsvorgänge  als  rein  geistige  Tiiätigkeiten  der 
Seele  zu  betrachtenJ)  Allerdings  führt  er  bisweilen  auch  diese 
Thätigkeiten  auf  die  feine  Gebimsnbstanz  zurück.  „  Der  wunder- 
volle Zusammenhang,  der  sich  in  dem  feineren^)  Nerven- 
organismus unseres  Gehirns  nach  und  nach  entspinnt,  bringt 
es  mit  sich,  dass  sobald  einige  Nerven  in  Wirksamkeit  ge- 
bracht werden,  nicht  allein  diejenigen,  die  vormals  mit  diesen 
zusammen,  sondern  auch  die,  welche  damals  vor  oder  nach 
ihnen  wirksam  gewesen,  wiederum  in  ihre  ehemalige  Wirk- 
samkeit setzt,  wodurch  sie  Ideen  erhält, 3)  während  das  Spiel 
der  Association  in  dem  Organismus  selbst  begründet  ist 

Die  mechanische  Begründung  der  Ideenassociation  wird 
aber  mehr  angedeutet,  als  ausführlich  behandelt^).  Ueberhaupt 
scheint  es  Irwing,  ähnlich  wie  Hume,  mehr  darauf  angekommen 
zu  sein,  die  Wirkungen  der  Ideenassociation  auf  die  Phan- 
tasie,^) das  Gedächtnis, <^)  die  Yorstandestbätigkeit^)  und  das 
Gefühlsleben^)  nachzuweisen,  als  ihren  Ursprung  zu  erklären. 
An  Hume  erinnert  auch  Irwings  Erklärung  der  persönlichen 
Identität  als  Folge  der  Ideenassociation.    Auch  die  Allgemein- 

')  ibidem,  Bd.I,  S.  377. 

')  Irwing  unterscheidet  eine  doppelte  Organisation,  eine  feinere  und 
eine  gröbere;  erstere  bildet  die  Nerven  ina  Gehirne,  letztere  das  Nerven- 
system ausserhalb  des  Gehirns;  vergl.  Bd.I,  S.  86ff. 

»)  ibidem,  S  377. 

*)  Vergl.  zu  Bd.  II,  S.  411,  wo  filr  die  Mitwirksamkeit  der  Ideen- 
association bei  den  Pbantasiegebilden  drei  Quellen  angegeben  werden. 

»)  Bd.  II,  S.  349—446. 

«)  Bd.  II,  S.  238  flf. 

^  Bd.  m,  S.  247  f.,  vergl.  Bd.  lU,  §§  173—177. 

•)  Bd.m,  S.  175 flf. 
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vorstellnngen,  wie  das  abstrakte  Denken  ttberhaapt  werden 
von  unseren  Philosophen  zum  Teil  auf  Ideenassociation  znrttck- 
geftthrt:  ,Jene  weiter  ausgeführte  Assoeiiernng  der  Ideen  ver- 
bunden mit  einer  viel  feineren  Art  der  Beachtsamkeit,  ist  der 
Grund  aller  abstrakten  und  allgemeinen  Erkenntnis,  die  der 
Mensch  sich  nach  und  nach  sammelt,  und  woraus  alle  Systeme 
seiner  Gedanken  bestehen."  ^)  Ich  sagte  zum  Teil,  weil  nach 
Irwing,  wie  aus  der  oben  citierten  Stelle  ersichtlich  ist,  die 
Ideenassociation  nicht  die  einzige  Quelle  des  abstrakten  Denkens 
ist.  Die  Beachtsamkeit,  unter  welcher  Irwing  die  Grundthätig- 
keit  der  Seele  versteht,  und  als  deren  Folgen  er  die  Aufmerk- 
samkeit, die  Apperception  und  die  willkürliche  Erinnerung 
versteht,  ist  eben  das,  was  Locke  mit  Reflexion  bezeichnet, 
und  bildet  neben  der  Sensation  und  Ideenassociation  eine 
zweite  Quelle  unserer  Erkenntnis. 

Dadurch  erleiden  die  vorwiegend  materialistischen  Ge- 
dankengänge in  den  «Erfahrungen  und  Untersuchungen*  eine 
gewisse  Einschränkung,  mit  welcher  sich  auch  mehrfache 
Dunkelheit  und  leise  Widersprüche  verbinden. 

Konsequenter  als  Irwing  verfährt  in  dieser  Beziehung 
Lossius,  indem  er,  sonst  sich  eng  an  Irwing  anschliessend,  die 
„Beachtsamkeit"  selbst  als  Folge  der  Sensation  und  Ideen- 
association betrachtet  Für  ihn  ist  physiologische  Psychologie 
zugleich  Metaphysik  oder  Erkenntnistheorie. 

Alle  Denkprozesse  beruhen,  wie  er  in  seinen  Werken: 
„Physische  Ursachen  des  Wahren,*  und  „Unterrieht  der  ge- 
sunden Vernunft,*  nachzuweisen  sucht,  auf  einem  harmonischen 
Zusammenwirken  und  Zusammenschwingen  centraler  Fibern, 
worauf  er  auch  die  Association  zurückführt 2) 

§  10.  Wie  Lossius  ist  auch  Tiedemann  als  Schüler  Irwings 
zu  betrachten.  Während  aber  Lossius  die  Theorie  des  Meisters 
vollständig  materialistisch  auslegt,  betont  Tiedemann  mehr  die 
rationalistische  Seite  derselben  und  geht  vielfach  auf  Leibniz 
zurück.  Gegen  die  materialistischen  Systeme,  nach  welchen 
alle  Seelenthätigkeit  auf  das  Empfinden  zurückzuführen  seien, 
wendet  er  ein,  die  Frage  nach  der  Grundseelenkraft  sei  nicht 

>)  Bd.  IV,  S.  247. 

•)  Ausführliches  über  Lossius  bei  Ztrt,  a.  a.  0.,  S.  161—65. 
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mit  der  nach  dem  Grundstoff  oder  dem  Material  unseres 
Seelenlebens  zu  verwechseln.  Wenn  man  auch  zugeben  muss, 
dass  die  Sinne  es  seien,  die  der  Seele  das  Material  zu  allem 
Denken  darbieten,  so  sei  damit  doch  noch  nicht  gesagt,  dass 
Empfinden  die  Grundthätigkeit  der  Seele  ausmachet)  Der 
grösste  Teil  des  ersten  Bandes  seiner  Untersuchungen  ist  der 
Lehre  ttber  das  Wesen  der  Imagination  und  Ideenassociation 
gewidmet.  Unter  Imagination  versteht  er  die  Reproduktion 
oder  die  Neubelebung  früherer  Empfindungen. 

Von  der  Ideenassociation  will  er  den  durch  das  Kausalitäts- 
gesetz bedingten  Uebergang  von  der  einen  Vorstellung  zur 
andern  ausgeschlossen  wissen.^)  Mit  Ideenassociation  sei  nur 
„der  Uebergang  von  natürlicher  Weise,  nicht  als  Ursache  und 
Wirkung  verbundenen  Ideen  zu  einander"^)  zu  bezeichnen,  der 
nur  mittelbar  auf  das  Kausalitätsgesetz  zurückzuführen  ist, 
also  der  Uebergang  von  einem  Teile  zum  Ganzen,  von  einer 
gegenwärtigen  Vorstellung  zu  einer  frühem,  mit  der  sie  ge- 
meinschaftliche Teile  hat,  und  endlich  der  Uebergang  von 
einer  gegenwärtigen  Idee  zu  vielen  frühem  durch  einen  gemein- 
schaftlichen Teil.*) 

Danach  scheint  Tiedemann,  ähnlich  wie  Wolff,  die  Asso- 
ciation der  Aehnlichkeit  auf  das  Gesetz  der  Koexistenz  zurück- 
zuführen und  überhaupt  nur  ein  Gesetz  anzunehmen.  Doch 
zählt  er  bisweilen,  freilich  ziemlich  willkürlich,  drei  allgemeine 
Associationsgesetze  auf: 

1.  Ein  Teil  einer  zusammengesetzten  Idee  emeuert  das 
Ganze, 

2.  ein  Teil  successiver  Vorstellungen  emeuert  die  übrigen 
vor-  oder  rückwärts, 

3.  ein  Stück  gleichzeitiger  Gedanken  emeuert  alle  übrigen.^) 
Die  Frage,  welchen  dieser  Gesetze  die  Seele  den  Vorzug 

erteilt,  beantwortet  Tiedemann  dahin,  dass  es  bei  verschiedenen 
Menschen  verschieden  sei.  Die  Ideenassociation  richtet  sich 
„nach  den  Lieblings-  und  gewöhnlichen  Beschäftigungen  eines 
jeden  Menschen.«)  ^ 

')  Untersuchungen  ttber  den  Menschen,  1777  1,  S.  14. 

*)  Untersuchungen,  a.  a.  0.,  S.  179. 

')  ibidem,  S.  181.  *)  ibidem,  S.  180. 

»)  S.  199—200.  ^  S.  201. 
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Ebenso  ist  die  Gescbwindigkeit  der  Ideenfolgo  bei  den 
verschiedenen  Menseben  and  verschiedenen  Zeiten  und  Um- 
ständen verschieden. 

„Langsamkeit^  tritt  ein: 

1.  darch  genane  Betrachtang  jeder  einzelnen  Idee, 

2.  darch  Zweifeln,  Besinnen,  Bedenken, 

3.  dadurch,  dass  man  weniges  Interesse  bei  den  Ideen, 
zeigt, 

4.  wenn  die  Ideen  neu  sind.') 

Die  Ideenfolge  dagegen  wird  verursacht: 

1.  durch  Affekte  und  Leidenschaften, 

2.  durch  Verfolgung  eines  gewissen  Gedankens. 

3.  durch  Gewohnheit  und  Bekanntschaft  mit  den  Ideen.^) 
Wie  die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit,  so  ist  auch  die 

Ordnung  der  Ideenassociation  bei  verschiedenen  Menschen  eine 
verschiedene. 

Das  folgt  schon  aus  der  Thatsache,  dass  die  Ordnung  bei 
einem  und  demselben  Menschen  nicht  immer  dieselbe  ist;  „denn 
bald  lässt  man  den  Ideen  denjenigen  Gang,  den  sie  selbst 
nehmen  wollen  .  .  .,  bald  hingegen  setzt  man  sich  vor,  nur 
gewisse  Ideen  und  gewisse  Beihen  von  Ideen  zu  betrachten. 
Im  ersten  Falle  herrscht  die  Association  über  die  Seele,  im 
andern  die  Seele  über  die  Association.^)  Ungleich  ist  auch 
die  Länge  und  Kürze  der  Ideenreihen.  ^) 

Die  mechanische  Erklärung  der  Ideenassociation  will 
Tiedemann  unter  mehreren  andern  Gründen  hauptsächlich  des- 
halb nicht  einleuchten,  weil  auch  diese  ohne  die  Hypothese 
der  Gewohnheit  nicht  fertig  werden  kann:  »Was  Gewohnheit 
in  Ansehung  des  Körpers  ist,  und  wie  sie  eigentlich  in  ihn 
wirkt,  davon  haben  wir  ebenso  viele  und  ebenso  wenige  hin- 
längliche Begriffe,  als  wir  davon  haben,  was  sie  in  Ansehung 
der  Seele  ist,  und  beide  Erklärungen  kommen  am  Ende  da 
hinaus,  dass  wir  diese  Erscheinung  nicht  vollkommen  bis  zu 
ihren  ersten  Gründen  hinauf  zu  erklären  imstande  sind.'^) 

Indessen  giebt  Tiedemann  zu,  dass  der  Körper  einigen 
Einfluss  auf  die  Ideenassociation  ausübt    Im  ganzen  scheint 


0  S.  209. 
»)  S.  218. 

»)  S.  200. 
*)  S.  281. 

»)  S.  198. 
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Tiedemann  der  Macht  der  Association  eine  viel  geringere  Be- 
dentnng  beigelegt  zn  haben,  als  Irwing  und  Feder,  i)  deren 
Gedanken  das  Hauptmaterial  zu  seinen  Untersachnngen  ge- 
liefert haben.  —  Geringer  noch  als  Tiedemann  sehlägt  Tetens 
den  Wert  der  Association  an.  Fttr  ihn  besagt  das  Gesetz  der 
Association  nichts  anderes,  als  dass  auf  eine  gegenwärtige 
Vorstellung  eine  andere  folgen  kann  (aber  nicht  muss),  die 
entweder  mit  ihr  einen  gemeinschaftlichen  Yereinigungspunkt 
bat,  oder  ehedem  mit  ihr  verbunden  war.  2)  Damit  aber  sei 
noch  nicht  die  „Regellosigkeit  der  Phantasie  zu  einer  Regel- 
mässigkeit geworden."  Tetens  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf, 
wenn  er  den  Associationstheorien  die  Thatsache  entgegenhält, 
dass,  da  alle  Ideen  mehr  oder  weniger  einander  ähnlich  sind, 
auf  eine  Idee  alle  möglichen  folgen  können.  Das  Gesetz  der 
Aehnlichkeit  ist  also  zu  allgemein.  Dasselbe  lässt  sich  auch, 
wie  er  weiter  ausführt,  von  dem  Gesetze  der  Koexistenz  be- 
haupten. 3) 

In  der  That  zeigt  sich  darin  die  Unzulänglichkeit  der 
blossen  Beobachtung,  dass  durch  sie  allein,  ohne  Hilfe  des 
Experiments,  der  Vorzug  der  einen  Vorstellung  vor  der  anderen 
niemals  mit  Genauigkeit  angegeben  werden  kann.  Die  Frage 
nach  den  allgemeinen,  höchsten  Associationsgesetzen  wird  erst 
dann  richtig  gelöst  werden  können,  wenn  im  einzelnen  die 
Gesetze  nachgewiesen  werden,  nach  denen  die  eine  unter 
mehreren  associierten  Vorstellungen  den  Vorzug  erhält  Tetens 
hält  die  Lösung  der  letzteren  Frage  für  geradezu  unmöglich. 
Dagegen  versucht  Maass  diese»  schwierige  Problem  zu  lösen, 
was  ihm  freilich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  gelingt. 

§  11.  Maass  gehört  zu  den  Vertretern  des  Empirismus, 
die  von  den  kritischen  Gedankengängen  Tetens'  und  Kants 
ziemlich  stark  beeinflusst  waren.*) 

In  seinem  1792  erschienenen  Versuch  über  die  Einbildungs- 

>)  Vergl.  oben  S.  180,  Anm.  2. 

")  Vergl.  Tetens  philos.  Versuche  ttber  die  menschliche  Natur,  Bd.  I, 
Versuch  XU 

*)  ibidem. 

*)  Vergl  Zart,  Einflass  der  englischen  Philosophie  seit  Bacon  auf 
die  deutsche  Philosphie  des  18.  Jahrhunderts;  Berlin  1881,  S.  189. 
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kraft  0  unternimmt  Maass  neben  der  Ableitung  des  obersten 
AssociatioDSgesetzes  ^aas  einem  höheren  Prinzip",  noch  ein 
bis  auf  seine  Zeit  seiner  Meinung  nach  unaufgeklärt  gebliebenes 
Problem  zu  lösen,  nämlich  die  Frage  zu  beantworten:  „Welche 
unter  mehreren  Vorstellungen,  die  sieh  mit  einer  gegebenen 
yergesellschnften  können,  wird  jedesmal  zur  Klarheit  gebracht? 
Richtet  sich  das  nach  einem  allgemeinen  Gesetze?  und  welches 
ist  dieses  Gesetz?" 2)  Auf  der  Auflösung  dieser  beiden  Pro- 
bleme basiert  die  Theorie  der  Einbildungskraft  oder,  was  nach 
Maass  dasselbe  ist,  der  Spontaneität  des  untern  Erkenntnis- 
vermögens. Diese  Spontaneität,  welche  bewirkt,  dass  das 
empirisch  Mannigfaltige  der  Aussendinge  einheitlich  empfunden 
wird,  ist  die  ursprüngliche  Thätigkeit  der  Einbildungskraft. 
Ohne  dieselbe  wUrde  uns  das  durch  die  Receptivität  der  Sinne 
aufgenommene  Mannigfaltige,  so  regelmässig  und  geordnet  es 
an  sich  sein  möge,  chaotisch  und  regellos  erscheinen.  Wenn 
also  das  Wesen  der  ursprunglichen  Thätigkeit  der  Einbildungs- 
kraft darin  besteht,  den  mannigfaltigen  Stoff  der  Sinne  zu 
ordnen,  so  fragt  es  sich,  nach  welchem  allgemeinen  Gesetze 
diese  Ordnung  erfolgt? 3)  Es  ist  das  Prinzip  der  Stetigkeit, 
von  dem  aus  Maass  das  höchste  Gesetz  für  die  Succession 
der  Vorstellungen  ableitet  um  es  in  folgender  Weise  zusammen- 
zufassen: „Auf  die  Perception  eines  jeden  Teiles  in  dem  Mannig- 
faltigen des  Sinnenstoffs  folgt  zunächst  die  Perception  des- 
jenigen, der  unmittelbar  mit  dem  vorigen  verbunden  von  den 
Sinnen  aufgenommen  wird.**) 

Neben  der  ursprünglichen  Thätigkeit  der  Einbildungskraft 
giebt  es  aber  eine  abgeleitete,  deren  Wesen  darin  besteht, 
frühere  Empfindungen  zu  erneuern  und  mit  ihnen  zu  operieren. 
Auch  diese  Thätigkeit  richtet  sich  nach  einem  bestimmten  Gesetz, 
das  ebenfalls  aus  dem  Prinzip  der  Stetigkeit  abgeleitet  vrird. 


1)  Das  Buch  zerfUllt  in  drei  Teüe,  von  denen  der  erste  der  Ein- 
bildungskraft gewidmet  ist,  während  im  zweiten  die  Beziehungen  derselben 
zu  aUen  andern  Seelenvermögen  klargelegt  werden.  Im  dritten  Teile 
entwirft  Maass  eine  kurze  Entwicklungsgeschichte  der  Associationstheorien, 
welcher  wir  manches  für  unsere  Arbeit  entlehnt  haben. 

»)  Versuch,  Vorrede,  S.  VI. 

•)  ibidem,  S.  1—5,  vergl.  auch  ibidem,  §  49. 

«)  ibidem,  §  6. 
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so  dasB  als  das  höchste  Gesetz  der  Einbildangskraft  ttberhanpt 
der  Satz  anzaseben  ist:  «Alles  Mannigfaltige,  werde  es  em- 
pfunden oder  eingebildet,  sofern  es  von  der  Einbildangskraft 
unmittelbar  verknüpft,  oder  auch  nur  in  eine  Einheit  zusammen 
vereinigt,  kurz,  sofern  es  zusammen  vorgestellt  wird,  kann  in 
künftigen  Einbildungen  unmittelbar  auf  einander  folgen/ 1)  Hier 
ist  mutatis  mutandis  das  Gesetz  der  Kontiguität  wie  bei  Hartley 
als  das  oberste  Gesetz  der  Association  anerkannt. 2)  Doch  be- 
steht ein  grosser  Unterschied  zwischen  Maass  und  Hartley. 
Dadurch  nämlich,  dass  jener  das  Mitwirken  der  Einbildungs- 
kraft bei  dem  Zustandekommen  der  Sinnesempfindungen  als 
eine  subjektive  Spontaneität  betont,  scheint  ihm  jede  mecha- 
nische Begründung  der  Association  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
geradezu  unmöglich.  Es  mag  diese  Spontaneität  den  Sinnen 
selbst  angeboren  sein,  oder  für  sich  ein  Vermögen  bilden,  3)  im- 
merhin ist  sie  rein  subjektiv,  oder  von  dem  Objektiven,  das 
ihr  als  Stoff  durch  die  Sinne  gegeben,  toto  genere  verschieden 
und  also  zunächst  unabhängig.  Demnach  ist  der  Grund  des 
höchsten  Associationsgesetzes  als  des  obersten  Gesetzes  der  Ein- 
bildungskraft „in  der  wesentlichen  Beschaffenheit  dieses  Ver- 
mögens selbst^  zu  suchen,  und  nicht  wie  Baumgarten ^)  und 
Dorsch^)  glaubten,  auch  im  Objektiven  zu  finden.«) 

Jedenfalls  kann,  wie  Maass,  sich  zum  grössten  Teil  an 
Tetens  anschliessend,  nachweist,  es  nicht  mechanisch  erklärt 
werden.  Abgesehen  davon,  dass  das  allgemeine  Gesetz  der 
Succession  der  Vorstellungen  sich  überhaupt  nicht  physiologisch 
erklären  lässt,  so  würde  doch,  selbst  wenn  das  Unmögliche 
möglich  gemacht  wäre,  dadurch  für  die  Erklärung  der  Ver- 
gesellschaftung der  Vorstellungen  nicht  viel  gewonnen  sein; 
.denn  nun**,  meint  Maass,  „würde  nicht  eine  Vorstellung  durch 
die  andere  hervorgerufen,  es  associierte  sich  nicht  eine  mit  der 
anderen,  sondern  eine  jede  würde  durch  einen  Eindruck  des 
Körpers  auf  die  Seele  erzeugt 


»)  ibidem,  §  12. 

•)  vergl.  ibidem,  §  18. 

*)  ibidem,  §  4. 

0  Metaphys.,  §  561. 

*)  Beitiige  zum  Studiam  der  PhUosophie,  Bd.  IV,  S.  5. 

•)  Versuch,  §  12. 
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Die  physiologischen  Gründe  sind  selbst  Objekte  fttr  die 
Seele,  und  können  nichts  Subjektives  in  derselben  erklären." ') 

§  12.  Wenn  aber  das  Gesetz  fttr  die  Snccession  der  Vor- 
stellangen  der  Einbildungskraft  als  das  einzige  allgemeine 
Associationflgesetz  gelten  soll,  so  erwächst  die  schwierige  Frage, 
wie  es  doch  kommen  mag,  dass  von  den  zu  einer  „geselligen* 
Vorstellung  A  gehörigen  Partialvorstellnngen  b,  c,  d,  durch 
die  erstere  bisweilen  d  allein  oder  gar  keine,  sondern  eine 
ganz  andere  Vorstellung,  etwa  n,  hervorgerufen  wird.  Mit 
anderen  Worten,  welches  ist  „das  Gesetz  der  Erweckung*? 
Maass  findet  das  Gesetz,  indem  er  die  Bedingungen  untersucht, 
unter  welchen  eine  Vorstellung  überhaupt  ins  Bewnsstsein 
treten  kann  oder  klar  wird.^) 

Es  ist  bereits  oben  auf  die  Spontaneität  der  Einbildungskraft 
als  die  Uauptbedingnng  fttr  das  Zustandekommen  der  Sinnes- 
empfindnngen  und  Einbildungen  hingewiesen  worden.  Die 
Receptivität  der  Sinnlichkeit  liefert  bloss  Perceptionen  d.  h. 
dunkle  Vorstellungen,  aber  keine  Vorstellungen  von  Objekten.^) 

Diese  Thätigkeit  der  Seele  „wodurch  das  zu  einer  Vor- 
stellung gehörige  Mannigfaltige  znsammengefasst,  und  in  eine 
Einheit  verbunden  wird  —  diese  Thätigkeit  der  Seele,  welche 
Maass  als  Einbildungskraft  im  weiteren  Sinne  bezeichnet,  und 
wir  füglich  als  Apperception  des  unteren  Erkenntnisvermögens 
bezeichnen  dürfen,  ist  aber  —  und  dadurch  nähert  sich  Maass 
wieder  der  mechanischen  Erklärung  Hartleys  und  Priestleys 
—  von  den  Perceptionen  wesentlich  bedingt  Die  Apperception 
kann  nur  dann  eintreten,  wenn: 

1.  die  Perception  des  Mannigfaltigen  nicht  zu  schnell 
geschieht, 

2.  die  Perception  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  enthält, 
8.  die  Perception  eine  bestimmte  Intensität  erlangt  hat 
Die  Protensivität,  Extensivität  und   Intensität,   oder   mit 

einem  Worte,  die  „Grösse*   der  Perception  ist  die  Bedingung, 
wodurch  eine  dunkle  Vorstellung  appercipiert,  d.  h.  bewusst  wird. 

>)  ibidem,  §  14-19. 

3)  „Bewusst**  und  „klar*  sind  für  Maass  Wechselbegriffe,  wenn  auch 
nicht  identisch ;  vergl.  ibidem,  §  23. 
•)  ibidem,  §  3  u.  §  26. 
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Dieselbe  Bedingung  gilt  auch  fUr  die  Wiedererweckang 
der  VorstellnDgen.  Das  höchste  Gesetz  der  Erweckang  lässt 
sich  also  in  den  Worten  zusammenfassen:  „Unter  mehreren 
geselligen  Einbildungen  wird  jederzeit  zunächst  die  grösste 
erweckt*  0 

§  13.  Hiermit  glauben  wir  im  Wesentlichen  den  Inhalt 
der  Maass'schen  Associationstheorie  wiedergegeben  zu  haben. 
Wir  bemerken  nur  noch,  dass  der  Verfasser  des  Versuches 
noch  die  besonderen  Modifikationen  und  Regeln  des  allge- 
meinen Gesetzes  sehr  ausführlich  behandelt,  indem  er  die 
unmittelbaren  Gründe  der  Grösse  einer  Perception  aufsucht 

Sie  sind  zum  Teil  innere,  das  heisst  in  der  Vorstellung 
oder  Einbildung  begründet,  zum  Teil  äussere.^) 

In  gleicher  Weise  sucht  Maass  das  höchste  Associations- 
gesetz  selbst  in  seinen  verschiedenen  Modifikationen  ausein- 
ander zu  setzen.  Die  Association  nimmt  nämlich  ,in  Rücksicht 
auf  die  vergesellschafteten  Gegenstände*',  eine  dreifache  Ge- 
stalt an.    Daher  3  Regeln  der  Gesetze  der  Association : 

1.  Association  durch  Aehnlichkeit, 

2.  ,  ,      Kontrast, 

3.  „  ,      räumliche  und  zeitliche  Verbindung.^) 
Zu  ei-wähnen  ist  noch  hier  des  Verfassers  Einteilung  der 

Association  in  eine  willkürliche  und  unwillkürliche,^)  welche 
Einteilung  zuerst  von  Hobbes  in  etwas  undeutlicher  Weise 
gemacht  sein  soU.^) 

Denn  auch  der  Wille  übt,  wie  der  Verfasser  nachweist,«) 
einen  unmittelbaren,  teils  negativen,  teils  positiven  Einfluss 
auf  die  Association  der  Vorstellungen ;  einen  negativen,  indem 
er  „teils  durch  Abwendung  der  Aufmerksamkeit,  teils  ver- 
mittelst stärkerer  Vorstellung*  die  Association  gewisser  Vor- 
stellungen oder  wenigstens  ihre  Appereeption,  also  ihr  Be- 
wusstwerden  verhindert.  Positiv  kann  der  Wille  auf  die 
Ideenassociation  einwirken,  indem  er  sich  durch  einen  Begriff 
oder  ein   bestimmtes  Merkmal   von  einer  Totalvorstellung  A 

>)  ibidem,  §  26. 

*)  ibidem,  §  2S-41.  *)  ibidem,  §  20.  «)  ibidem,  §  22. 

*)  ibidem,  §  99;  vergl.  diese  Abhandlung,  Kap.  I,  §  5. 

•)  ibidem,  §  42. 
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bestimmen  lässt,  A  zu  begehren  nnd  die  Anfmerksamkeit  daranf 
zn  richten.  „Dieser  Einfloss  mnss  um  so  wirksamer  sein,  je 
stärker  der  Wille  ttberhanpt  ist,  nnd  je  mehr  er  die  Aufmerk- 
samkeit in  seiner  Gewalt  hat*.0 

Zum  Schiasse  sei  noch  erwähnt,  dass  Maass  auch  bei 
den  Verstandesvorstellangen  eine  Snccession  durch  Association 
annimmt,  die  er  als  „intelligibler  Association"  bezeichnet') 
Der  charakteristische  Unterschied  zwischen  der  intelligiblen 
nnd  der  Einbildungsassoeiation  besteht  darin,  dass  die  erstere 
dem  objektiven  Zusammenhange  der  vorgestellten  Gegenstände 
genau  entspricht :3)  „Die  Reihe  der  Vorstellungen  in  der  Ein- 
bildungskraft ist  einer  extensiven  Grösse  ähnlich,  wobei  ein 
Fortgang  von  einem  Teile  zum  andern  geschieht  Dagegen 
muss  eine  Reihe  von  Verstandesvorstellungen  mit  einer  inten- 
siven Grösse  verglichen  werden,  worin  nur  ein  Fortgang  von 
einer  innern  Bestimmung  zur  andern  stattfinden  kann*.^) 


0  ibidem,  §  48.  «)  ibidem,  §  21. 

>)  ibidem.  *)  ibidem,  §  21. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


ABHANDLUNGEN 


ZUR 


PHILOSOPHIE 

TJND  IHRER  GESCHICHTE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


BENNO   ERDMANN 


SECHZEHNTES  HEFT 

ELSE   WENTSCHER: 

DAS  KAUSALPROBLEM  IN  LOTZES  PHILOSOPHIE 


HALLE  A.  S. 

MAX  NIEMETER 

1903 


Digitized  by 


Google 


DAS  KAÜSALPROBLEM 

IN 

LOTZES  PHILOSOPHIE 


VON 


ELSE  WENTSCHER 


HALLE  A.  S. 
MAX  NIEMEYER 

1908 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Vorwort 


Schriften  y  die  Arbeiten  eines  Andern  zum  Gegenstand 
haben,  können  als  unnötige  Vennehrung  der  Fttlle  wissenschaft- 
licher Litteratnr  erscheinen  und  können  insbesondere  dem  Miss- 
branch  Vorschub  leisten,  sich  an  knrzen  Auszügen  anstatt  an 
den  Originalen  selbst  zu  orientieren.  Etwas  andres  ist  es  viel- 
leicht schon  mit  solchen,  denen  die  Aufgabe  gestellt  ist,  die 
Lösung,  die  ein  bestimmtes  Problem  bei  einem  Philosophen 
gefunden  hat,  darzustellen  und  zu  prüfen.  Die  spezielle  histo- 
rische Aufgabe,  die  sie  lösen,  ist  oft  notwendige  Voraussetzung 
für  die  Arbeit  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Etwas  andres  ist  es  im  besondren,  wenn  es  sich  um  die 
Philosophie  eines  Denkers  wie  Hermann  Lotze  handelt. 

Lotze  hat  es  uns  etwas  erschwert,  seine  Gedanken  auf 
uns  wirken  zu  lassen,  weil  er  die  richtige  Lösung  eines 
Problems  zumeist  auf  dem  Wege  der  Polemik  gegen  alle  ent- 
gegenstehenden, unzulänglichen  Lösungen  gewinnt.  Diese  Me- 
thode ist  eine  ausgezeichnete  Denkschulung  fUr  den  Anfänger; 
der  Fortgeschrittene,  der  wesentlich  Lotze  selbst  kennen  lernen 
will,  empfindet  sie  leicht  als  ermüdend,  weil  die  Polemik  den 
Fortgang  der  Gedanken  oft  störend  unterbricht,  und  die  Werke 
unbequem  umfangreich  werden.  Darum  wird  Lotze  in  unsrer 
2ieit  nicht  viel  gelesen. 

Seine  Philosophie  aber  verdiente  es  vor  andern,  dass  wir 
uns  mit  ihr  beschäftigen.  Lotze  ist  einmal  hervorragend  natur- 
wissenschaftlich gebildet  und  berücksichtigt  alle  die  Momente, 
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welche  die  PhiloBophie  znr  Lösung  ihrer  Fragen  von  jenen  Gebieten 
ans  empfangen  mnsB,  wenigstens  soweit  die  2ieit  bis  etwa  1860 
in  Betracht  kommt.  Er  hat  femer  nichts  mit  den  lediglieh 
intellektnalistischen  Denkern  gemein,  die,  wenig  bekümmert  mn 
das  Leben  nnd  seine  Aufgaben,  weltfremde  Theorien  aufstellen; 
es  ist  vielmehr  sein  lebhaftes  Bestreben,  durch  seine  Denkarbeit 
den  im  Leben  stehenden,  ringenden  Menschen  bei  der  Lösung 
der  sittlichen  Aufgaben,  zu  der  sie  bestimmt  sind,  zu  helfen, 
und  es  ist  fttr  ihn  der  eigentliche  Zweck  der  Philosophie:  „ein 
Bild  der  Welt  zu  entwickeln,  das  uns  ausdeutet,  was  wir  als 
den  wahren  Sinn  des  Daseins  zu  ehren,  was  wir  zu  thun  und 
zu  hoffen  haben^  (Einleitung  zum  Mikroskosmos).  Darum  ist 
sein  ganzes  Denken  von  ethischen  Gesichtspunkten  beeinflusst, 
darum  versucht  er  femer,  die  religiösen  Bedttr&isse  des 
Menschen  in  seinem  Denken  ernsthaft  zu  würdigen. 

Ja  seine  ganze  Philosophie  ist  im  Grunde  ein  tief  ge- 
fasster  Versuch,  „den  alten  Streit  zwischen  den  Bedürfoissen 
des  Gemütes  und  den  Ergebnissen  menschlicher  Wissenschaft 
zu  schlichten,"  „Wissen  und  Glauben,  die  sich  ewig  zu  fliehen 
scheinen,  zu  vereinigen."  Aber  Religion  ist  ihm  nicht  vorge- 
fasstes,  beweisbares  Dogma,  sondern  die  lebendige,  persönliche, 
im  Grunde  ethische  Überzeugung;  dass  trotz  des  Mechanismus 
und  der  Gesetzlichkeit,  die  wir  in  der  Natur  walten  sehen, 
wir  doch  nicht  unter  blinder  Notwendigkeit  stehen.  Er  ist 
überzeugt,  dass  die  Welt  im  Grunde  die  Verwirklichung  eines 
ethischen  Planes  darstellt,  dem  allein  die  Gesetze  dienen,  und 
dass  der  Weltlauf  dem  Eingreifen  freier,  geistiger,  ethischer 
Wesen  Raum  gewährt.  Lotzes  System  ist  vielleicht  die  tiefst- 
greifende  Abwehr  des  Materialismus  und  Naturalismus  in  der 
neueren  Philosophie  auf  dem  Boden  der  Naturwissenschaft 
seiner  Zeit.  Darum  findet  der  suchende,  von  den  Problemen 
der  Wissenschaft  und  des  Lebens  bewegte  Menschengeist  in 
der  That  viel  in  seinen  Schriften. 


Digitized  by 


Google 


vn 

Deshalb  verdient  es  Lotze,  dass  wir  in  kurzem  Rahmen 
versnchen,  uns  ttber  die  eharakteristischen  Zttge  seines  Denkens 
nnd  ttber  die  Lösung,  die  eines  der  Hauptprobleme  der  Philo- 
sophie bei  ihm  gefunden  hat,  klar  zu  werden,  damit  wir  prüfen, 
ob  er  nicht  auch  unsrer  Zeit  viel  geben  kann,  und  damit  wir 
einen  Fingerzeig  fttr  die  vielleicht  mtthsame  Lektttre  seiner 
Schriften  gewinnen.  Auch  wer  die  letzten  Resultate  von  Lotzes 
Denken  nicht  teilen  kann,  wird  von  der  Problemstellung,  die 
er  hier  findet,  und  von  dem  reichen  Geist,  der  aus  seinen  Schriften 
zu  uns  spricht,  grossen  Gewinn  fttr  sein  eignes  Denken  verspttren. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat  in  erster  Linie  die  Aufgabe, 
das  Eausalproblem  in  Lotzes  Philosophie  zu  untersuchen;  hier- 
fttr  liegen  schon  andre  Beabeitungen  vor.  Die  Ausftthrung  wird 
zeigen,  warum  dennoch  eine  neue  Untersuchung  des  Gegen- 
standes nicht  ttberflttssig  erschien,  und  warum  man  femer  diese  be- 
sondre Aufgabe  nur  lösen  kann,  wenn  man  eine  Charakteristik 
und  Würdigung  des  ganzen  Denkens  des  Philosophen  versucht 

Bonn  a.  Rh.  im  Januar  1903.  . 

Else  Wentscher. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


1/as  Kansalproblein  hat  seit  den  Zeiten  des  Heraklit  nnd 
Parmenides  eines  der  Hauptprobleme  des  philosophischen 
Denkens  gebildet.  Die  Lösung,  die  es  zn  allen  Zeiten  gefanden, 
ist  natürlich  von  dem  Charakter  nnd  der  Richtung  der  Philo- 
sophie dieser  Epoche  abhängig.  Umgekehrt  aber  ist  anch 
manche  Phase  in  der  Geschichte  der  Philosophie  wesentlich 
dnrch  die  in  ihr  herrschende  Kansalauffassnng  charakterisiert 
So  lange  das  abendländische  Denken  von  der  aristotelisch- 
scholastischen  Formenlehre  beherrscht  wird  —  von  der  An- 
schanang,  dass  das  veränderliche  Wirkliche  nach  dem  Master 
anveränderlicher,  ewiger,  unseren  Allgemeinbegriffen  ent- 
sprechender Ideen  geschaffen  sei  — ,  ist  aach  die  Auffassung 
des  Kausalzusammenhanges  rationalistisch.  Denn  das  Wirken 
besteht  für  jene  Weltanschauung  in  der  Verbindung  der  Ideen 
oder  Formen  mit  der  ungeformten  Materie.  Darum  vermag 
unser  Geist,  durch  seine  allgemeinen  Begriffe  denknotwendig 
die  Wirkung  aus  der  Ursache  heraus  zu  analysieren.  Die 
Zersetzung  dieser  Auffassung  der  Kausalität  beginnt  eigentlich 
in  dem  Augenblick,  wo  Descartes  zum  ersten  Mal  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  die  scharfe  Trennung  von  Körper 
und  Geist  unternimmt.  Denn  es  ftthrt  kein  Schluss  denk- 
notwendig von  einem  modus  cogitandi  auf  einen  modus  exten- 
sionis;  darum  ist  eine  Wirkung  beider  Gebiete  auf  einander 
ausgeschlossen,  so  lange  man  die  rationalistischen  Vorstellungen 
ttber  die  Natur  des  Wirkens  festhält.  Aber  die  letzteren  sind 
zu  tief  eingewurzelt,  als  dass  man  sich  entschliessen  könnte, 
sie  um  der  Konsequenzen  willen  aufzugeben.  Diese  Stellung 
zum  Kausalproblem,  vereint  mit  dem  auf  Descartes  fussenden 
Dualismus,  treibt  einerseits  die  occasionalistischen  Systeme, 
andererseits  Spinozas  Parallelismus  hervor. 

Spinozas  System  vor  allem  ist  durch  die  überkommenen 
Gedanken  wesentlich  bestimmt;  sie  werden  von  Spinoza  bis  in 

i»hil(Mophi»oh6  AthanUInugen.   XYl,  1 


Digitized  by 


Google 


ihre  letzten  Konsequensen  entwickelt,  indem  er  ^cansari'  geradezu 
=  *  sequi  ex  definitione'  setzt. 

An  die  Stelle  des  philosophischen  Rationalismus  aber  tritt 
der  Empirismus :  nicht  durch  Lockes  und  Berkeleys  Nachweis, 
dass  unser  Geist  keine  angeborenen  Ideen  besitze,  auch  nicht 
durch  ihre  Kritik  am  Begriffe  der  Materie  —  wohl  aber  in 
dem  Augenblick,  wo  Hume  die  ttberlieferte  Kausalauffassung 
einer  Kritik  unterzieht.  Er  zeigt,  dass  auch  unsere  Kausal- 
schlttsse  nur  auf  Grund  der  Erfahrung  gebildet  sind,  und 
dass  somit  der  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  in 
der  Welt  kein  denknotwendiger,  vielmehr  ein  rein  thatsäeh- 
licher  ist,  durch  Beobachtung  und  ^customary  connexion' 
unserer  Ideen  uns  gegeben.  Somit  ist  die  Erfahrung  die 
Quelle  aller  Erkenntnis,  und  apriorische  Begriffe  vermögen  bei 
der  Bestimmung  des  Wirklichen  nichts  zu  leisten.  Der  Rationa- 
lismus ist  also  zum  Empirismus  geworden. 

Wenn  so  die  Stellung  zum  Kausalproblem  das  Charakte- 
ristikum für  viele  Denker  ist  —  wie  viel  mehr  für  einen 
Philosophen,  der  sein  ganzes  System  um  die  Frage  nach 
dem  Kausalzusammenhang  konzentriert  Das  aber  thnt 
Hermann  Lotze.  Fttr  ihn  ist  das  Kausalproblem  der  „Schlttssel 
der  Philosophie^,  ähnlich  wie  für  Leibnitz  das  Substanz- 
problem. 

Er  nimmt  eine  erkenntnis- theoretische  Untersuchung  ttber 
das  Wirken  zum  Ausgangspunkt  seiner  Gedanken  und  gelangt 
von  da  aus  Sehritt  ftir  Schritt  bis  zu  den  letzten  religions- 
philosophiscben  Postulaten. 

Darum  dürfen  wir  hoffen,  dass,  wenn  wir  Lotzes  Lehre 
vom  Kausalzusammenhang  gepiüft  haben,  damit  sein  ganzes 
philosophisches  System  sich  uns  erschliesst.  Können  wir  jene 
doch  nicht  verstehen,  ohne  eine  Reihe  von  anderen  Problemen 
und  die  Liösung,  die  sie  im  Zusammenhang  seines  Denkens 
finden,  zu  berühren.  Wenn  die  Frage  nach  der  Art  des  Wirkens 
stets  mit  der  nach  dem  Wesen  der  wirkenden  Dinge  zusammen- 
hängt, so  ist  das  wiederum  ganz  besonders  bei  Lotze  der  Fall; 
denn  er  geht  von  ontologischen  Gedankengängen  an  die 
Lösung  des  Kausalproblems  heran  und  gewinnt  auch  den  letzten 
metaphysischen  Ausdruck  für  das  Wirken  auf  Grund  der 
Postulate,  die  er  an  die  Weltsubstanz  stellt    Wir  können 
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also  von  der  Erörterung  des  Eansalprobleins  in  Lotzes  Philo- 
sophie eine  prinzipielle  Charakteristik  seiner  Lehre  von  der 
Substanz  nicht  trennen. 

Wenn  wir  hier  von  Lotzes  Philosophie  sprechen,  so  denken 
wir  immer  nnr  an  die  reife  Periode  seines  Schaffens,  der  der 
UL  Teil  des  Mikrokosmos  und  die  beiden  Teile  des  ^^Systems 
der  Philosophie":  die  Logik  und  die  Metaphysik  von  79, 
sowie  einige  kleinere  Schriften  angehören.  Zu  dieser  Scheidung 
in  Lotzes  Schriften  zwingen  uns  innere  Gründe  der  Ent- 
wickelung,  die  seine  Lehren  durchgemacht  haben.  In  der 
ersten  (die  Medizinische  Psychologie,  den  L  Mikrokosmos 
und  die  Streitschriften  umfassenden)  Periode  ringt  der  Philo- 
soph noch  mit  dem,  was  später  den  Brennpunkt  seiner  Ge- 
danken bildet:  der  Substanzeinheit  stehen  die  Atomseelen  un- 
vermittelt gegenttber,  und  der  ausschliesslichen  immanenten 
Spontaneität  des  Absoluten  widerspricht  die  Vielheit  der  Triebe 
und  des  Strebens,  das,  jenen  einzelnen  Subjekten  entstammend, 
die  Grundlage  des  Weltgeschehens  sein  soll.*)  Diese  Wider- 
sprüche sind  in  den  späteren  Werken  überwunden;  die  für 
Lotze  charakteristischen  Gedanken  haben  sich  durchgerungen 
und  bilden  nun  die  einzige  Grundlage  für  die  Weiterentwickelung 
des  Systems.  Darum  dürfen  nur  die  dieser  Zeit  angehörenden 
Schriften  als  die  endgültige  Meinung  des  Philosophen  gelten; 
sie  können  aber  gemeinsam  und  mit  gleicher  Berechtigung 
heran  gezogen  werden,  da  sie  keine  wesentliche  Verschieden- 
heit und  innere  Entwickelung  mehr  aufweisen. 


Wir  sagten  schon:  Lotze  gewinnt  seine  Gedanken  über 
das  Wirken  von  ontologischen  Untersuchungen  aus;  auf  sie 
müssen  auch  wir  zurückgehen,  um  die  richtige  Auffassung  von 
seiner  Lösung  des  Kausalproblems  zu  gewinnen.*^)  Dem  un- 
befangenen Blick  stellt  sich  das  Wirkliche  zunächst  als  Viel- 
heit wesentlich  unveränderlicher  einheitlicher  Dinge  dar;  dem 


0  Mikrokosmos  I,  A\9fL,  Medizinische  Psychologie  §  5  n.  a.  a.  0.  Der 
Mikrokosmos  ist  nach  der  3.,  die  Metaphysik  nach  der  2.Aaflage  zitiert! 

*)  Vgl.  zum  Folgenden:  Mikrokosmos  III,  9.  Bach,  2.  Kapitel;  Meta- 
physik Kapitel  1—3  etc. 
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weiter  Forschenden  aber  löst  sieh  die  scheinbare  Ruhe  in  be- 
ständiges, anch  in  das  Innere  der  Dinge  dringendes  Geschehen 
anf.  In  diesem  Werden  aber  bedingt  ein  Augenblick  den 
andern;  also  muss  doch  eine  beständige,  gesetzgebende  Wirk- 
lichkeit darin  erhalten  bleiben;  den  Komplexen  der  Veränderung 
müssen  rahende,  in  allem  Wechsel  der  Eigenschaften  unver- 
änderliche „Dinge^  zu  Grande  liegen.  Darum  erheben  sich 
von  diesem  Standpunkt  des  Erkennens  aus  zwei  Fragen:  1.  Wie 
fangen  die  Dinge  es  an,  diesen  festen  Grund  der  Wirklichkeit 
zu  bilden,  durch  ihre  eigene  Beständigkeit  den  gesetzmässigen 
Verlauf  des  Geschehens  zu  bedingen?  —  also  die  Frage  nach 
der  Bethätigungsart  der  Dinge.  Und  2.  Was  sind  nun 
diese  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  ruhenden  Pole?  —  die 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Dinge. 

Auf  die  erste  Frage  antwortet  die  gewöhnliche  Anschauung: 
das  Sein  der  Dinge  besteht  darin,  dass  sie  unter  einander  in 
den  mannigfachsten  Beziehungen  stehen;  dieses  Netz  von  Be- 
ziehungen hält  jedes  Ding  in  der  Wirklichkeit  fest.  Dem- 
gegenüber bildet  die  metaphysische  Spekulation  den  Begriff 
eines  beziehungslosen  „wahren  Seins",  einer  „absoluten  Position 
oder  Setzung'^,  die  den  Dingen  an  sich  zukommt  und  sie  erst 
befähigt,  in  jene  Beziehungen  zu  treten.  Aber  Lotze  fragt: 
Wie  denken  wir  uns  dieses  reine,  beziehungslose  Sein?  Und 
er  zeigt,  dass  dessen  Begriff  eine  Abstraktion  ist,  mit  der  wir 
keinen  angebbaren  Sinn  zu  verbinden  wissen,  und  dass  —  selbst 
wenn  wir  es  vermöchten  —  er  doch  die  Metaphysik  nichts 
anginge;  denn  sie  hat  es  lediglich  mit  den  Dingen  der  uns 
gegebenen  Wirklichkeit  zu  thun,  und  darin  giebt  es  eben  kein 
beziehungsloses  Sein.  Darum  gehört  es  in  der  That  zum  Be- 
griff und  Wesen  der  Dinge  unserer  Welt,  dass  sie  unter  ein- 
ander in  den  mannigfachsten  Beziehungen  stehen. 

Schon  dieses  erste  Resultat  zeigt  uns  einen  für  Lotzes 
Denken  entscheidenden  Zug:  er  bekennt  sich  im  Gegensatz  zu 
der  die  Philosophie  damals  stark  beherrschenden  idealistischen 
Spekulation  zur  Anschauung  des  'sensus  communis^;  denn  jene 
konstruiert  aus  denkmöglichen  Begriffen  heraus  die  Wirklich- 
keit, ohne  zu  fragen,  ob  sie  innerhalb  des  vorliegenden  That- 
bestandes  berechtigt  sind;  diese  aber  hält  sich  an  das,  was 
nach  Lotzes  Ueberzeugung  auch  der  einzig  mögliche  Ausgangs- 
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pnnkt  wiBsenschaftlicher  UntersnchnDg  ist:  objektive  ErforschnDg 
der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Thatsaehen. 

Die  Beziehungen  der  Dinge  zu  einander  zeigen  sich  nun  in 
Wirklichkeit  darin,  dass  wir  sie  in  dem  beständigen  Verlauf  des 
Geschehens  und  Werdens,  dem  sie  unterworfen  sind,  von  ein- 
ander abhängig  sehen,  darin  also,  dass  sie  ihre  Veränderungen 
nach  einander  richten,  dass  sie  aufeinander  wirken.  Darum 
erhebt  sich  nun  die  eigentliche  Frage  des  Eausalprobleros: 
Was  ist  dieses  beständige  Geschehen  und  Wirken?  —  oder, 
wie  Lotze  sie  auf  wirft:  Was  ist  in  dem  von  der  Beobachtung 
uns  aufgedrängten  Gedanken,  dass  die  Dinge  sich  abhängig 
von  einander  verändern  und  auf  einander  wirken,  enthalten?') 
Diese  Form  der  Fragestellung  gewährt  uns  zunächst  wiederum 
einen  Einblick  in  Lotzes  Methode.  Nachdem  er  den  Bestand 
des  in  der  Erfahrung  uns  Gegebenen  festgelegt,  geht  er  zu 
einer  Analyse  unserer  Gedanken  und  BegriflFe  von  diesem 
Wirklichen  über  und  sucht  zu  erforschen,  was  wir  auf  Grund 
der  Erfahrung  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung  denken 
müssen,  sofern  wir  nur  unsere  eigenen  Begriffe  richtig  verstehen 
und  sie  konsequent  zu  Ende  denken. 

Unserem  Begriffe  des  Wirkens  und  der  Veränderung^) 
liegt  nun  zuletzt  der  des  „Werdens"  zu  Grunde,  die  That- 
Sache  also,  „dass  etwas  aufhöre  und  dafür  etwas  anderes 
anfange  zu  sein'^  Dieser  Begriff  lässt  sich  nicht  wieder  logisch 
in  noch  einfachere  zerlegen,  und  ebenso  wenig  lässt  sich  meta- 
physisch zeigen,  „wie  dieses  Werden  gemacht  werde";  alle 
solche  Versuche,  in  denen  die  Spekulation  sich  selbst  ttber- 
fliegt,  müssen  an  irgend  einer  Stelle  das  wieder  voraussetzen, 
was  sie  erklären  wollen,  laufen  also  auf  einen  Zirkel  hinaus. 
Das  „Werden"  ist  vielmehr  ein  Letztes,  Gegebenes,  das  wir 
hinnehmen  mtlssen,  und  das  wir  auch  auf  keine  Weise  aus 
der  Welt  eliminieren  können.  Denn  selbst,  wenn  wir  mit  dem 
Idealismus  das  Geschehen  in  der  Aussenwelt  für  Schein  er- 
klären, so  müssen  wir  doch  in  den  Wesen,  in  denen  dieser 
Schein  entsteht,  einen  Wechsel  der  Vorstellungen,  also  doch  ein 
Geschehen  voraussetzen.^)     In  welcher  Form  aber  ist  uns 


>)  Metaphysik,  §  71. 

»)  Metaphysik,  §  39.    Grundzttge  der  Metaphysik  (2.  Auflage)  §  25. 

*)  König  (Die  Entwicklung  des  KausalproMems  in  der  PhUosophie 
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dieses  UDaDalysierbare  and  nnlengbare  Werden  eifahroiigs- 
mässig  gegeben?  Es  besteht  zunächst  in  den  Veränderungen, 
die  wir  die  Vielheit  der  Dinge  erleiden  sehen,  in  der  Tbatsache 
also,  dass  ein  Ding  A  gesetzmässig  nach  einander  die  Zustände 
ai  a2 . . .  an  erfährt  Sehen  wir  z.  B.  diese  Veränderungen  ohne 
Anstoss  von  aussen  immer  wieder  in  derselben  Reihenfolge  ge- 
schehen, so  nehmen  wir  an,  dass  in  A  selbst  eine  Nötigung  liegen 
muss,  diese  Phasen  zu  durchlaufen.  Was  aber  —  fragt  Lotze 
—  liegt  in  diesem  unserem  Gedanken,  dass  ein  Ding  sieh  um 
eine  Nötigung  kttmmere?  Denken  wir  darin  nicht  unmittelbar, 
dass  diese  Entwicklung  der  eigenen  Natur  des  sich  entwickeln- 
den Wesens  auch  gemäss  sein  muss,  dass  also  seine  Natur 
selbst  innerhalb  jeder  Phase  ihres  Seins  unmittelbar  die  nächste 
Phase  fordert  und  erfttUt?  Denn  wie  sollte  eine  den  Dingen 
selbst  fremde  Gesetzlichkeit  Macht  über  sie  gewinnen?  Wie 
könnte  ein  Ding  einem  Recht  des  Geschehens  gehorchen,  das 
nicht  die  Folge  seiner  Natur  selbst,  sondern  eine  äussere,  es 
nichts  angehende  Macht  wäre? 

Darum  liegt  in  dem  auf  Erfahrung  gegründeten  Ge- 
danken, dass  jedes  Ding  eine  bestimmte,  gesetzmässige  Reihen- 
folge von  Veränderungen  einschlägt,  ftlr  Lotze  unmittelbar  der 
andere  Gedanke:  dass  dieses  gesetzmässige  Geschehen  ein 
Ausfluss  der  eigensten  Natur  des  Dinges  selbst  ist.  Diese 
Erkenntnis  steht  im  Zusanmienhange  mit  Lotzes  Auffassung 
der  Naturgesetze,  die  wir  später  kennen  lernen  werden;  sie 
selbst  aber  ftthrt  noch  zu  einer  anderen  Konsequenz,  zu  einem 
die  Substanzlehre  bertthrenden  Postulat. 

Wenn  nämlich  jede  Phase  der  Entwicklung  vermöge  der 
Natur  des  sich  entwickelnden  Wesens  die  nächste  erfordert,  dann 
kann  zwischen  dem  Vergehen  des  einen  Zustandes  und  dem 
Entstehen  des  anderen  keine  völlig  leere  Kluft  bestehen;  denn 
blosse  Aufhebung  eines  Seins  wäre  gleichbedeutend  mit  der 
Aufhebung  jedes  beliebigen  anderen  Seins  und  würde  daher 
jedes  beliebige  folgende  mit  gleichem  Recht  bedingen. 

seit  Kant)  behauptet  daher  mit  Unrecht  (S.  163),  dass  Lotze  die  Frage, 
ob  es  denn  überhaupt  ein  vom  Subjekt  anabhängiges  Sein  giebt|  onbe- 
rUcksichtigt  lässt.  Er  zeigt  vielmehr  eigens,  dass  .Werden"  und  „Ver- 
änderung*' auch  für  den  Idealismus  nicht  eliminiert  werden  können, 
sondern  Probleme  bleiben« 
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Vielmehr  muss  innerhalb  aller  Veränderung  etwas  mit  sich 
Identisches,  irgend  ein  dem  Werden  zu  Gmnde  liegendes  Be- 
harrendes bestehen  bleiben.  Wie  diese  Einheitlichkeit,  die  wir 
fordern,  näher  zu  bestimmen  ist,  das  ist  das  Problem  des 
2.  Teiles  unserer  Arbeit,  für  Lotze  der  Antrieb  zur  Entwicklung 
seiner  eigenartigen  Substanzlehre. 

Nun  aber  zeigt  uns  die  Beobachtung  zumeist  nicht  Dinge, 
die  ans  eigenem  Antriebe,  ungestört  von  aussen,  die  Phasen 
ihrer  Entwicklung  durchlaufen;  weit  öfter  sehen  wir,  dassjede 
Veränderung  eines  Dinges  immer  nur  nach  dem  Vorgange  eines 
Geschehens  in  einem  bestimmten  anderen  Dinge  erfolgt:  d.  h. 
wir  sehen  einen  gesetzmässigen  Eausalnexus  in  der  Wirklich- 
keit herrschen.  In  diesem  uns  von  der  Erfahrung  gegebenen 
Thatbestande  sieht  Lotze  die  Nötigung  zu  einer  bestimmten 
Induktion.  Unser  Geist  muss  —  infolge  der  Gesetzlichkeit, 
die  er  tiberall  walten  sieht  —  erwarten,  dass  innerhalb  unserer 
Wirklichkeit  jede  Ursache  ihre  gesetzlich  bestimmte  Wirkung 
und  umgekehrt  jede  Wirkung  ihre  Ursache  habe.  Dagegen 
lehnt  Lotze  ausdrücklich  die  Forderung  ab,  nach  der  jedes 
Ereignis  nun  auch  eine  „Wirkung^  sein  müsse,  die  uns 
veranlassen  könnte,  in  infinitum  für  alles  Seiende  immer  wieder 
eine  Ursache  zu  suchen,  als  ob  nirgends  ein  unbedingtes 
Sein  oder  ein  freier  Anfang  gegeben  sein  könnte.  Es  können 
vielmehr  nach  Lotzes  Auffassung  sogar  unzählige  solcher  freier 
Anfänge  in  den  Weltlauf  eingreifen;  das  Kausalgesetz,  das 
wir  induktiv  zu  fordern  berechtigt  sind,  sagt  nur,  dass  —  nach- 
dem sie  einmal  in  ihm  wirklich  sind  —  nun  auch  die  gesetz- 
mässige  Kette  von  Folgen  an  sie  geknüpft  sei. 

„Sprechen  wir  ^  gewöhnlich  nur  davon,  dass  jede  Wirkung 
ihre  Ursache  habe,  so  sollten  wir  . . .  das  grössere  Gewicht  . . . 
auf  den  anderen  Teil  des  Satzes  legen,  dass  jede  Ursache  un- 
fehlbar ihre  Wirkung  habe".  —  „Der  Anfänge,  deren  Ursprung 
nicht  in  ihm  enthalten  ist,  kann  es  im  Wirklichen  unzählige 
geben,  aber  keinen,  dessen  notwendige  Fortsetzung  nicht  in 
ihm  anzutreflfen  wäre".  Wir  werden  sehen,  dass  diese  Deutung 
des  Kausalgesetzes  bedeutungsvoll  für  den  Philosophen  ist. 

Lotze  definiert  nun  2)  —  gegenüber  der  Doppelsinnigkeit 


0  Mikrokosmos  I,  St  293  f.  >)  Metaphysik,  §  51. 
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des  Ausdrucks  —  „die  Gesamtheit  der  neu  hervorgebrachten 
Thatsachen"  als  „Wirkung",  während  er  den  sie  erzeugenden 
Vorgang  als^Wirken'^  bezeichnete)  Die  den  Erfolg  bestimmende 
Ursache  aber  liegt  nicht  nur  in  einem,  dem  wirkenden 
Element;  sie  ist  vielmehr  in  allen  zur  Wirkung  zusammen- 
tretenden Elementen,  den  wirkenden  und  denen,  auf  die  ge- 
wirkt wird,  so  wie  in  allen  zwischen  ihnen  bestehenden  Ver- 
hältnissen und  der  Summe  der  Vorzustände  zu  suchen.  Denn 
die  Objekte  sind  ja  nicht  passive  Gefässe,  und  die  Umstände, 
unter  denen  die  Wirkung  geschieht,  nicht  einflusslose  Faktoren; 
sie  alle  bestimmen  vielmehr  den  realen  Erfolg  in  jedem  Augen- 
blick eindeutig  gesetzmässig. 

In  dieser  Auffassung  des  kausalen  Verhältnisses  ist  es 
begründet,  dass  Lotze  jede  Wirkung  „Wechselwirkung"  nennt, 
weil  in  jedem  transeunten  Wirken  mindestens  zwei  ursächliche 
Faktoren,  und  in  ihnen  wieder  mindestens  je  zwei  Elemente 
als  Ursachen  beteiligt  sind.  Erstens  die  veränderte  Bedingung 
in  der  Aussenwelt,  die  wir  erfahrnngsmässig  der  Veränderung 
des  a  in  a  stets  vorhergehen  sehen  und  die  —  da  sie  eben 
nicht  stets  vorhanden  ist  —  nur  in  einer  veränderten  Be- 
ziehung des  a  zu  irgend  einem  anderen  Element  b  bestehen 
kann;  zweitens  die  beständige  Natur  des  a  wie  des  b,  die 
sie  zwingt,  auf  diesen  Reiz  in  ganz  bestimmter  Weise  zu 
reagieren.  Die  Wirkung  dieser  Faktoren  ist  dann,  dass  a 
in  a  und  b  in  /9  ttbergeht  Von  hier  aus  gelangt  Lotze  zu 
wichtigen  Forderungen  tiber  die  Natur  des  Wirkens  im  Weltall. 
Wenn  a  auf  b  gewirkt  hat,  dann  ist  der  Erfolg  dieser  Wirkung 
auf  b  also  (neben  anderen  Momenten)  von  der  Natur  des  a 
wie  der  des  b  abhängig.  Dann  muss  b  in  der  Gestalt,  die 
es  nunmehr  annimmt,  also  von  den  beiden  Naturen  ent- 
sprechenden Antrieben  bestimmt  sein;  beide  muss  es  in  seiner 
Weiterentwicklung  befolgen.  Damit  eine  solche  Komponente 
aber  möglich  wird,  müssen  beide  Antriebe  vergleichbare 
Werte  sein,  denn  völlig  Unvergleichbares  kann  sich  nicht 
summieren.  Wenn  nun  alle  Weltelemente  in  dieser  Weise  auf 
einander  wirken,  so  müssen  alle  von  ihnen  ausgehenden 
Wirkungen  in  dieser  Weise  vergleichbar  sein.    Dieser  Gedanke 


0  Metaphysik,  §§45,  52  ff.,  Diktate  zur  Metaphys.,  9  32  ff.  (2.  Aufl.). 
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ist  innerhalb  des  Lotzeseben  Systems  wichtig,  weil  es  der 
erste  Schritt  über  den  uneingeschränkten  Pluralismns  hinaas 
ist.    Wir  werden  diesen  Faden  später  aufzunehmen  haben. 

Die  Forderung  der  Vergleichbarkeit  der  Wirkungen  ist 
zunächst  nur  eine  logische,  die  in  den  Begriffen,  die  wir  uns 
auf  Grund  der  Erfahrung  bilden  müssen,  enthalten  ist.  Die 
Thatsache  des  „transeunten  Wirkens",  die  wir  erftlllt  sehen, 
aber  regt  vor  allem  eine  Reihe  metaphysischer  Fragen  an. 

Eine  „bestimmte  Beziehung  zwischen  ^a  und  b"  —  so 
hatten  wir  gefunden  —  zwingt  die  beiden  Elemente,  die  ein- 
ander entsprechenden  Veränderungen  hervorzubringen.  Was 
aber  bedeutet  das  „zwischen  den  Dingen"  in  das  wir  die 
Beziehungen  somit  hinein  verlegen  möchten?  >)  Wenn  unser 
Denken  von  der  Vorstellung  des  a  zu  der  des  b  übergeht, 
dann  entsteht  die  Vorstellung  des  „zwischen"  durch  die  Ver- 
änderung, die  unser  einheitliches  Bewusstsein  bei  diesem  Ueber- 
gange  erfährt.  Was  aber  soll  in  der  Wirklichkeit  diesem 
„zwischen"  entsprechen?  Ein  Nichts  oder  ein  den  Dingen 
fremdes  Seiendes?  Setzen  wir  das  Erstere,  dann  ist  ein  Zu- 
stand, der  nur  „zwischen"  den  Dingen  waltete,  überhaupt 
nicht.  Denken  wir  aber  das  j,zwischen"  durch  ein  den  Dingen 
fremdes  Seiendes  repräsentiert,  dann  erhebt  sich  die  Frage, 
die  wir  lösen  wollten,  von  neuem:  Wie  ist  die  Wirkung  von 
den  Dingen  auf  dieses  und  umgekehrt  möglich? 

Die  Thatsache,  dass  die  Dinge  sich  nach  den  „Beziehungen 
zwischen  ihnen"  richten  und  ihre  gesetzmässigen  Veränderungen 
an  sie  knüpfen,  ist  nur  verständlich,  ja  hat  überhaupt  nur 
Sinn,  wenn  sie  von  diesen  Beziehungen  etwas  leiden,  wenn 
die  „Beziehungen"  also  nicht  nur  Zustände  dieses  rätselhaften 
„zwischen",  sondern  der  Dinge  selbst  sind.  Nur  etwas,  dessen 
Vorhandensein  einem  Element  bemerkbar  wird,  von  dem  es 
irgend  etwas  leidet,  kann  diesem  ja  Veranlassung  werden,  sein 
eigenes  Verhalten  danach  zu  richten.  Daraus  folgt  aber  fUr 
die  Wechselwirkungen,  die  wir  alle  Dinge  austauschen  sehen  :^) 
„Einen  ersten  Anfang  des  Wirkens  giebt  es  nicht;  am  wenigsten 
sind  äussere  Beziehungen,  die  wir  uns  zwischen  den  Dingen 


0  Mikrokosmos  III,  497  ff.,  Metaphysik,  §  81  ff. 

^  „Tages-  und  Nacht -Ansicht'',  Kl.  Schriften  lü,  S.420. 
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dächten,  ohne  dass.sie  etwas  davon  leiden,  imstande,  eine 
Thätigkeit  anfznregen;  unablässig  vielmehr  befinden  sich  alle 
Dinge  im  Znsammenhang  einer  Wechselwirkung,  welche  in 
inneren  Zuständen  besteht,  die  sie  durch  eine  völlig  unmittel- 
bare Sympathie  oder  durch  ein  unmittelbares  Füreinandersein 
erfahren".  Wenn  also  eine  „Beziehung  zwischen  zwei  Dingen" 
deuAnlass  zu  einer  Wechselwirkung  zu  bilden  scheint,  so  ist 
es  im  Grunde  bereits  ein  Leiden,  eine  Wechselwirkung,  die 
sie  sich  angethan,  die  sie  zu  der  neuen  Wirkung  zwingt;  und 
auch  die  erstere  kann  nur  durch  frühere  Wirkungen  in  inf. 
erzeugt  sein.  Somit  gelangen  wir  zu  einem  anfangslosen,  un- 
mittelbaren Wirkungszusammenhange  aller  Dinge;  zu  einem 
unmittelbaren  „sympathetischen  Rapport"  aller  Glieder  des 
Weltzusammenhanges. 

Auf  diesem  Boden  erhebt  sich  nun  die  metaphysische 
Frage:  Welcher  Thatbestand  kann  diesen  Zustand  der  Dinge, 
die  unmittelbare  Sympathie  aller  erzeugen?  —  also  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  transeunten  Wirkens.  Lotze  stellt 
sie  aber  wiederum  nicht  in  dem  Sinne,  als  wollte  er  nun 
doch  wieder  einen  Zwischenmechanismus  —  den  es  ja  nicht 
geben  kann  —  aufsuchen,  oder  als  wollte  er  begreifen,  wie 
diese  unmittelbare  Wirklichkeit,  diese  Sympathie  zustande 
kommt.  Er  fragt  vielmehr  wieder:  welche  Einzelgedanken  sind 
in  unserem  BegriflF  der  Wechselwirkung  enthalten?  Denn  sofern 
unsere  Gedanken  und  Begriffe  von  der  Wirklichkeit  gelten 
sollen,  muss  ja  der  notwendige  Inhalt  dieser  Gedanken  in  der 
Wirklichkeit  erfüllt  sein.») 

Ehe  wir  Lotzes  Antwort  auf  diese  Frage  zu  geben  suchen, 
haben  wir  noch  einem  anderen  für  diese  Lösung  wesentliohen 
Gedankengang  des  Philosophen  nachzugehen. 

Alles  Wirken,  das  wir  in  der  Natur  erfahren,  und  alle 
die  Gedanken  über  die  Möglichkeit  dieses  Wirkens,  die  wir 
darauf  gründen,  sind  durch  einen  Faktor  charakteristisch 
bestimmt:  durch  die  Thatsache,  dass  alles  Geschehen  in  der 
Welt  von  Gesetzen  beherrscht  ist.  Wie  ist  diese  Thatsache 
zu  verstehen?  Wie  können  Gesetze  eine  bestimmende  Macht 
über  die  Wirklickeit  gewinnen?    Oder  —  in  Lotzes  Sinne  — : 


'}  Mikrokosmos  III,  476. 
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Welche  Einzelgedanken  denken  wir  stets  mit,  wenn  wir  den 
Gedanken  eines  in  der  Welt  geltenden  Gesetzes  vollziehen?*) 
Zunächst:  Welches  sind  die  Thatsachen,  die  nns  veranlassen, 
den  Begriff  des  Gesetzes  zu  bilden?  Wir  abstrahieren  es  ans 
der  Erfahrung,  in  der  wir  beobachten,  dass  an  ein  bestimmtes 
Antecedens  stets  eine  bestimmte  Folge  geknttpft  ist.  Das  Ge- 
setz ist  uns  der  „Ausdruck  für  die  allgemeine  Weise  der  Ab- 
hängigkeit, durch  «welche  die  Art  und  Grösse  einer  Folge  fttr 
jeden  Einzelfall  nach  der  hier  gegebenen  Art  und  Grösse  einer 
veränderlich  gedachten  Beziehung  und  nach  der  Eigentümlich- 
keit der  Elemente  bestimmt  ist,  zwischen  welchen  sie  statt- 
findet^.^) In  dem  Begriff  einer  solchen  Gesetzlichkeit  liegt  darum 
unmittelbar  der  Gedanke,  dass  nicht  nur  jene  „Beziehungen^ 
und  die  aus  ihnen  entspringenden  Wirkungen  „vergleichbar 
verschiedene  Werte  allgemeiner  Ereignisse"  seien,*)  dass  viel- 
mehr auch  die  Naturen  der  Dinge,  aus  deren  Beziehungen  (also 
im  Grunde  Wechselwirkungen!)  die  neue  Wirkung  entsteht, 
nicht  masslos  und  unvergleichbar  verschieden  seien.  „ Wären  ^) 
alle  Elemente  der  Welt  so  unvergleichbar  wie  unsere  Em- 
pfindungen SOss  und  Rot,  so  würde  es  unmöglich  sein,  an  die 
Vereinigung  der  beiden  A  und  B  in  irgend  einer  Beziehung  C 
eine  Folge  D  mit  Ausschluss  aller  anderen  Folgen  zu  knüpfen''. 
Oben  hatten  wir  gesehen,  wie  in  der  Thatsache,  dass  ein 
Element  in  seiner  Entwicklung  die  seiner  eigenen  Natur  und 
die  einem  fremden  Element  entstammenden  Forderungen  ver- 
einigen kann,  für  Lotze  die  Bestätigung  einer  gewissen  Kommen- 
surabilität  der  Entwicklungsantriebe  der  verschiedenen  Dinge 
lag.  Nun  aber  ist  ihm  die  Thatsache  der  die  Wirklichkeit 
beherrschenden  allgemeinen  Gesetzlichkeit  die  Gewähr  dafür, 
dass  auch  den  Naturen  der  Dinge  selbst  eine  gewisse  Ver- 
gleiehbarkeit  zukomme.  Lotze  vollzieht  somit  einen  zweiten 
Schritt  über  den  uneingeschränkten  Pluralismus  hinaus  zum 
Monismus  hin,  den  er  im  letzten  Grunde  anstrebt.  Er  fordert 
nun  aber  hier  keine  andere  Vergleiehbarkeit  der  wechsel- 
wirkonden  Dinge  als  die,  dass  sie  alle  wirken  und  leiden 


0  Mikrokosmos  III,  St.  475   Metaphysik,  §  62,  Kl.  Schriften  III,  St.  476. 
*)  Mikrokosmos  III,  476. 
>)  Metaphysik,  §  69. 
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können,  dass  sie  alle  ,,nnter  den  Begriff  der  Substanz  fallen, 
deren  Wesen  nur  von  diesen  beiden  Prädikaten  (des  Wirkens 
und  Leidens)  bestimmt  ist^,  also  dass  sie  schliesslich  das 
Wirken  und  Leiden,  das  wir  von  ihnen  verlangen,  auch  wirk- 
lich leisten  können. 

Darum  steht  es  mit  dieser  Forderung  der  Kommen- 
surabilität  der  Elemente  nicht  im  Widerspruch,  wenn  er  stets  als 
„überkommenes  Vorurteil"  den  Satz  bekämpft,  dass  nur  Gleiches 
auf  Gleiches  wirken  könne,  und  dagegen  geltend  macht,  dass, 
wenn  zwei  getrennte  Elemente  für  einander  reizbar  werden, 
ihre  Gleichheit  diese  wunderbare  Thatsache  nicht  erkläre 
—  eine  Polemik,  deren  Konsequenz  für  Lotzes  Gedankengänge 
wir  noch  kennen  lernen  werden. 

Nicht  völlig  vereinbar  mit  dieser  weit  umgrenzten  Forderung 
an  die  zur  Wechselwirkung  zusammentretenden  Elemente  sind 
nun  aber  in  der  That  Ausführungen,  in  denen  er  die  Be- 
dingung für  die  Geltung  der  Naturgesetze  an  anderen  Stellen 
geltend  macht. 

Im  Mikrokosmos  erklärt  er  in  fast  wörtlichem  Widerspruch 
mit  der  zitierten  Stelle  der  Metaphysik,  dass  um  die  Dinge 
unter  allgemeinen  Gesetzen  stehend  zu  denken,  es  keineswegs 
genttge  „ihnen  nur  diejenige  Gleichheit  zuzugestehen,  die  ihnen 
ihre  gemeinsame  Unterordnung  unter  den  allgemeinen  Begriff 
des  Dinges  verschafft" ;  sondern  dass  „auch  die  Eigenschaften, 
durch  welche  eines  vom  anderen  sich  unterscheidet,  vergleich- 
bare Werte  allgemeiner  Eigenschaften  sein  müssen".^) 

Ebenso  postuliert  er  in  der  Metaphysik  wenige  Seiten, 
nachdem  er  die  weit  gefasste  Forderung  ausgesprochen,  dass 
zwischen  den  Dingen,  damit  sie  gesetzmässig  wirken  können, 
„von  allem  Anfang  an  eine  Kommensnrabilität  irgend  einer 
Art  stattfinde,  durch  welche  sie  nicht  zwar  Glieder  einer 
Reihe,  wohl  aber  Glieder  eines  Systems  irgendwie  auf  einander 
bezogener  Reihen  werden".  2) 

Und  in  der  „Tages-  und  Nacht- Ansicht"  fährt  er  diesen 
Gedanken  dahin  aus:  „Ein  Zusammenhang  aller  Dinge  muss  (um 
der  einheitlichen  Gesetze  willen)  so  stattfinden,  dass  ihre  Naturen 
eine  Reihe  oder  ein  Gewebe  von  Reihen  bilden,  in  welchem  von 


0  Mikrokosmos  lU,  477.  >)  Metaphydk,  §  69. 
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jedem  Glied  znm  anderen  dareh  eine  bestimmte  Anzahl  wie 
anch  immer  zn  messender  Sehritte  gekommen  werden  kann^.^) 

Wir  sehen  also  in  der  That  widersprechende  Forderungen 
von  Lotze  aufgestellt;  eine  Entscheidung  darttber,  welche 
seine  eigentliche  Meinung  ist,  können  wir  erst  treffen,  wenn 
wir  seine  Gedanken  ttber  das  Verhältnis  der  Naturgesetze  zu 
den  Denkgesetzen  geprüft  haben. 

Was  aber  bedeutet  —  abgesehen  von  den  Postulaten 
fttr  seine  Erfüllbarkeit  —  überhaupt  unser  Begriff  des  Natur- 
gesetzes? Dieser  Frage  hat  Lotze  schon  im  I.  Teil  des  Mikro- 
kosmos'^) eine  eingehende  Erörterung  gewidmet,  und  es  ist  zu 
allen  Zeiten  sein  Bestreben  geblieben,  das  Vorurteil  zu  be- 
kämpfen, als  seien  die  Gesetze  etwas  ftlr  sich  Bestehendes, 
eine  der  Wirklichkeit  vorhergehende  Realität,  oder  eine  ttber 
die  Dinge  herrschende,  sie  zwingende  Macht.  „Das  ist 3)  die 
Meinung,  gegen  welche  ich  meinen  Widerspruch  richte:  ehe 
denn  die  Welt,  oder  ehe  das  erste  Wirkliche  war,  gab  es  keine 
vorweltliche  oder  vorwirkliche  Wirklichkeit,  in  der  hätte  aus- 
gemacht werden  können,  auf  welche  Rechte,  im  Falle  es  ein- 
mal Wirklichkeit  geben  sollte,  jedes  zu  dieser  zu  verwendende 
Element  pochen  könnte.  Zuerst  ist  Nichts  und  gilt  nichts 
wirklich  als  das  erste  Wirkliche;  nachdem  es  ist,  folgt  aus 
ihm  die  Reihe  der  Gesetze  und  Wahrheiten,  die  für  es  gelten^. 

Lotze  hat  somit  eine  völlig  empiristische  Auffassung  von 
den  Naturgesetzen.  Sie  sind  ihm  nichts  als  die  Verfahrungs- 
weisen  der  Dinge  selbst;  abgesondert  von  den  das  Gesetz 
vollziehenden  und  es  damit  erst  schaffenden  Dingen  be- 
steht das  Gesetz  nur  in  unserem,  die  Dinge  beobachtenden 
und  es  aus  ihnen  abstrahierenden  Bewusstsein,  als  dessen 
Gedanke  oder  Begriff.  „Nicht  die  Gesetze^)  zwingen  die 
Dinge,  so  zu  wirken,  wie  sie  es  thun;  sondern  die  Dinge 
wirken,  und  sie  thun  es  so,  dass  es  unserem  Nachdenken  ihres 
Wirkens  gelingt,  ein  Gesetz  zu  finden,  nach  welchem  wir  — 
aus  gegebenen  Zuständen  eine  Folge  voraussagend  —  mit  der 
Wirklichkeit  wieder  zusammentreffen^.    Diese  Vorstellung  von 

»)  Kleine  Schriften  111,419. 

')  Mikrokosmos  1,427  ff. 

*)  Mikrokosmos  III,  4S0  u.  a.  a.  0.,  Metaphysik,  §  S6. 

«)  Mikrokosmos  111,481. 
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der  Natur  der  Gesetze  steht  im  Zosammenhang  mit  dem  Ge- 
danken, den  wir  oben^)  kennen  lernten:  wenn  A  nach  einander 
die  Phasen  ai  ...an  erzengt,  so  forderte  Lotze,  dass  dieser 
Entwicklungsgang  in  der  Natur  des  A  begründet  sei,  dass 
die  eine  Phase  —  um  der  einheitlichen  Natur  des  A  willen  — 
unmittelbar  die  bestimmte  andere  verlange  und  heryorrufe. 
Darum  postulierte  er  ein  den  Veränderungen  zu  Grande 
liegendes,  beharrendes  Sein.  Wir  sehen  nun:  er  muss  diese 
Forderungen  aufstellen,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  es  eine 
den  Dingen  fremde  und  vor  ihnen  gültige  Gesetzlichkeit  nicht 
geben  kann,  dass  die  gesetzliche  Entwicklung  nichts  als  die 
naturgemässe  Verfahrungsweise  der  Dinge  selbst  ist  Wie  er 
sich  das  Postulat  des  in  der  Veränderung  mit  sich  identischen 
Kernes  erfüllt  denkt,  werden  wir  in  anderem  Zusammenhange 
fragen. 

In  Lotzes  empiristischer  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
Gesetze  liegen  nun  weitere  empiristische  Eonsequenzen:  Wir 
erlangen  nur  durch  Erfahrung  eine  Kenntnis  der  Gesetze; 
durch  denknotwendige  Analyse  können  wir  über  ihre  Haltung 
nichts  ausmachen;  denn  unser  Denken  geht  die  Dinge  und  ihr 
Verhalten  gar  nichts  an,  da  es  ein  ihnen  fremdes  Recht  des 
Seins  ist.  Der  Eindruck  der  Selbstverständlichkeit,  den  uns 
dennoch  viele  Naturgesetze  gewähren,  beruht  nur  auf  der  be- 
ständigen Erfahrung  ihrer  Giltigkeit 

Diese  empiristische  Auffassung  der  Naturgesetze,  die  wir 
somit  in  Lotzes  erkenntnis-theoretischen  Gedankengängen  finden, 
wird  bestätigt  durch  die  theoretischen  Reflexionen  über  Aprio- 
rismus  und  Empirismus,  formale  und  reale  Giltigkeit  des 
Logischen,  über  Ursprung  und  Grenzen  unserer  Erkenntnis,  die 
wir  in  Lotzes  Logik  finden.  Sie  bilden  in  der  2.  Auflage  (1880) 
die  letzte  aus  der  Hand  des  Philosophen  hervorg^angene 
Arbeit.  Wir  müssen  sie  im  Zusammenhang  unserer  Arbeit  be- 
handeln, weil  die  Stellung,  die  ein  Denker  zum  Kausalproblem 
einnimmt,  natürlich  wesentlich  abhängig  ist  von  seiner  Auf- 
fassung unseres  Erkenntnisvermögens,  das  allein  uns  be- 
fähigt, Begriffe  wie  die  eines  Kausalzusammenhanges  zu  bilden.^) 


»)  Vgl  oben  S.  6. 

*)  Vgl.  zam  Folgenden  vor  allem  die  drei  letzten  Kapitel  der  Logik. 
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Unser  Denken  hat  die  Fähigkeit,  die  Vorstellangsinhalte 
willkürlich  za  verknüpfen  nnd  selbst  geschaffenen  Kategorien 
einzuordnen.  Dabei  wählt  es  einen  ganz  anderen  Weg,  als  die 
Ordnung  war,  in  der  die  Vorstellungen  ihm  gegeben  wurden; 
dennoch  kommt  den  Ergebnissen  des  Denkens,  den  Gedanken- 
inhalten, sachlich -objektive  Bedeutung  für  den  Inhalt  der  Vor- 
stellungen zu.  Die  Gegensätze  und  Aehnlichkeiten,  die  Klassi- 
fikationen und  Kategorien  des  Denkens  gelten  von  den  Dingen 
der  Sinneswahmehmung;  das  uns  in  ihr  gegebene  Wirkliche  also 
ist  so  beschaffen,  dass  das  Denken,  wenn  es  sich  den  logischen 
Gesetzen  überlässt,  am  Ende  seines  Weges  mit  den  Dingen 
wieder  zusammentrifft.  ^)  Woher  rührt  diese  Kommensurabilität 
unserer  Gedanken  mit  der  Welt  der  Dinge?  Sie  erscheint 
uns,  da  wir  sie  täglich  erfahren,  als  das  Selbstverständlichste; 
sie  ist  thatsächlich  die  Bedingung  alles  Nachdenkens  über  die 
Dinge;  dennoch  ist  sie  —  wie  Lotze  zeigt  —  nicht  selbst- 
verständlich, vielmehr  „das  Wunderbarste  in  der  Welt"  und 
auch  uns  keineswegs  denknotwendig. ^)  Denn  unser  Geist 
muss  von  allen  ihm  überhaupt  vorstellbaren  Inhalten  nur  fordern, 
dass  sie  die  Bedingung  der  Vorstellbarkeit  erfüllen,  d.h.  dass 
jeder  sieh  selbst  gleich  ist.  Darüber  hinaus  aber  darf  er 
nicht  verlangen,  dass  zwischen  den  einzelnen  Inhalten  jene 
abgestuften  Beziehungen  bestehen,  durch  die  allein  es  ihm 
möglich  wird,  seine  Begriffe  und  Kategorien  auf  die  ihm  im 
Vorstellen  gegebene  Wirklichkeit  anzuwenden;  er  kann  also:^) 
die  Möglichkeit  des  Denkens  nicht  als  denknotwendig 
fordern. 

Findet  er  aber  das  Denken  thatsächlich  möglich,  so 
muss  er  sich  bewusst  sein,  dass  nicht  er  diese  Möglichkeit 
schafft,  dass  nicht  seine  logischen  Gesetze  die  Welt  der  Dinge 
zwingen  ihnen  kommensurabel  zu  sein.  Es  muss  vielmehr  ein 
von  unserem  Denken  unabhängiger  realer  Grund  die  den 
logischen  Zusammenhängen  entsprechenden  realen  Zusammen- 
hänge innerhalb  der  Dinge  verwirklicht  haben.  Da  wir  diese 
Thatsache  aber  nun  einmal  erfüllt  sehen,  so  entsteht  doch  von 
hier  aus  die  Frage,  welche  Bedeutung  der  logische  Zusammen- 
hang für  die  empirische  Wirklichkeit  habe,  die  Frage  also: 


1)  Logik  342.  •)  Logik  346. 
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wie  weit  wir  hoffen  dürfen,  dareh  das  Denken  die  Welt 
za  erkenen  und  zn  beherrschen. 

Ans  allem  Bisherigen  geht  hervor,  dass  Lotze  unserem 
Denken  nnr  die  Möglichkeit  hypothetischer  Erkenntnisse 
zuerkennen  kann:  Wenn  ans  im  Wirklichen  ein  Element  ge- 
geben ist,  das  infolge  beständiger  Erfahrung  in  unseren  Ge- 
danken notwendig  mit  einem  anderen  verknüpft  ist,  so  können 
wir  von  dem  ersten  aus  auf  die  Wirklichkeit  des  anderen 
schliessen.  Niemals  aber  vermögen  wir,  aus  einem  blossen 
Begriff  heraus  die  Wirklichkeit  seines  Inhaltes  abzuleiten. 

Ist  auch  die  Möglichkeit  jenes  „hypothetischen"  Schliessens 
somit  an  die  Bedingung  der  Erfahrung  (irgendwelcher 
Zusammenhänge)  geknüpft,  so  beruht  sie,  wie  alle  unsere 
Versuche,  denkend  das  Wirkliche  zu  erkennen,  noch  auf  einem 
anderen  Faktor:  auf  der  Erwartung,  dass  eine  allgemeine 
Gesetzlichkeit  die  Welt  und  alles  Geschehen,  das  vergangene 
wie  das  zukünftige,  beherrsche.  Worauf  aber  gründet  sich 
diese  unsere  Voraussicht,  mit  der  auch  wir  im  Vorigen,  als  mit 
etwas  Selbstverständlichen,  gerechnet  haben?  Denknotwendig 
ist  sie  nicht,  denn  wir  können  uns  prinzipiell  eine  Wirklichkeit 
vorstellen,  in  der  keine  Gesetzlichkeit  herrscht,  wenn  wir  auch 
völlig  darauf  verzichten  müssten,  uns  in  ihr  zu  orientieren  und 
sie  zu  verstehen;  denn  unsere  Denkgesetze,  die  auch  dann 
noch  als  berechtigter  Anspruch  bestehen  blieben,  hätten  in 
einer  solchen  Welt  eben  keine  Giltigkeit.  Auch  das  Kausal- 
gesetz gilt  darum  für  Lotze  nicht  in  der  Weise  denknotwendig, 
dass  wir  a  priori  auszusagen  berechtigt  wären:  es  müsse  in 
der  Welt  stets  dieselbe  Wirkung  auf  dieselbe  Ursache  folgen. 

Er  gesteht  vielmehr  zu,  dass  wir  gar  keine  Mittel  haben, 
a  priori  über  die  Bedingungen  zu  entscheiden,  unter  denen  im 
Wirklichen  zwei  Elemente  als  Ursache  und  Wirkung  zusammen- 
treten, denknotwendig  etwas  über  den  uns  nur  aus  der  Erfahrung 
bekannten  Kausalzusammenhang  auszusagen.  Denkmöglich 
bleibt  darum  auch  eine  Welt,  in  der  unserem  Kausalgesetz 
keine  Geltung  zukäme,  ein  Plan  der  Welt  also,*)  „der  nur  ein- 
mal in  der  Gesamtheit  des  Wirklichen  sich  vollzöge,  und  der 
jedem  Thatbestand  das  zur  Folge  gebe,  was  nur  einmal,  aber 


')  MeUphysik,  §5$  f. 
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niemalfl  wieder  an  ihn  als  Fortsetzung  geknüpft  wäre^.  Schöpfen 
wir  nnn  nnsern  Gedanken  von  der  durchgehenden  Gesetz- 
mässigkeit der  Welt  aus  der  Erfahrung?  Lotze  antwortet: 
nein;  denn  es  ist  sein  Charakteristikum,  dass  er  weiter  reicht 
als  die  Erfahrung:  in  noch  unentdeckte  Gebiete  des  Wirklichen 
und  in  die  Zukunft  hinein.  Auch  in  dem  Sinne  schöpfen  wir 
ihn  nicht  aus  der  Erfahrung,  dass  sie  uns  in  n  Fällen  eine 
Regelmässigkeit  wirklich  gezeigt  hätte,  und  wir  auf  Grund 
dessen  auf  den  (n  + 1).  Fall  schliessen.  Denn  schon  dieser 
Schluss  ist  die  Folge  der  über  die  Erfahrung  hinausgehenden 
Ueberzeugung,  *)  „dieselbe  Ordnung,  welche  die  Vergangenheit 
des  Weltlaufs  beherrschte,  werde  auch  fttr  die  Gestaltung  seiner 
Zukunft  massgebend  sein''.  So  ist  der  Gedanke  einer  all- 
gemeinen Gesetzlichkeit  also  eine  Voraussetzung,  mit  der 
wir  an  alle  Erfahrung  herantreten,'^)  in  dem  Sinne  eines 
Glaubens,  den  wir  annehmen,  dem  wir  aber  auch  misstrauen 
können.  Alle  Wissenschaft  und  ebenso  alles  praktische  Handeln 
muss  sich  zu  ersterem  entschliessen,  denn  ohne  diesen  Glauben 
ist  Wissenschaft  nicht  nur  nicht  möglich,  sondern  alle  Wissen- 
schaft besteht  sogar  in  der  Zurückftlhrung  alles  Seienden  auf 
allgemeine  Gesetze,  unter  denen  wir  es  stehend  glauben. 

„Alles  Bedürfnis^)  einer  Erklärung  und  das  Recht  sie  zu 
verlangen,  beruht  auf  der  anfänglich  gewissen  Ueberzeugung, 
in  Wahrheit  sein  und  geschehen  könne  nur  das,  wofür  sich 
in  einem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Dinge  der  Grund 
seiner  Möglichkeit  findet.''  „Alle  Erklärung  ist  zuletzt  nichts 
anderes  als  die  Zurttckfährung  eines  blossen  Zusammenseins 
zweier  Thatsachen  auf  eine  innere  Zusammengehörigkeit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze." 

Also:  die  Kommensurabilität  der  Erfahrung  mit  den  Denk- 
gesetzen, d.h.  die  Möglichkeit  des  Denkens,  ist  nicht  denk- 
notwendig, sondern  einfach  eine  Thatsache,  die  wir  hinnehmen 
müssen.  Die  allgemeine  Gesetzlichkeit  der  Welt  femer,  die 
andere  Bedingung  aller  Wissenschaft  und  aller  unsrer  praktischen 
Orientierung  in  der  Welt,  ist  wiederum  nicht  denknotwendig. 


0  Metophysik,  Einleitung  lU. 

>}  Logik  849.    Metaphysik,  §  58  und  Einleitung  HI— V. 

>)  Metaphysik,  Einleitung  V. 
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aber  sie  ist  auch  kein  Erfahmogsgesetz;  sie  ist  ein  Glaube,  mit 
dem  wir  an  die  Erforsch  ang  der  Wirklichkeit  herantreten  müssen. 

Aber  noch  an  anderer  Stelle  moss  nnser  forschender 
und  denkender  Geist  anerkennen,  was  er  nicht  verstehen 
und  analysieren  kann.  Wenn  die  Wissenschaft  darin  besteht, 
dass  wir  alle  Zusammenhänge  und  alles  Geschehen  in  der 
Welt  als  besondere  Fälle  ttbergeordneter  Zusammenh&ige,  als 
Anwendungsfälle  allgemeiner  Gesetze  erkennen,  so  können  wir 
diese  allgemeinsten  Gesetze  nicht  wiederum  begreifen  und 
auf  ein  ttbergeordnetes  Recht  des  Geschehens  zurttekftihren. 
Wenn  z.  B.  allgemeingesetzlich  dieselbe  Ursache  stets  dieselbe 
Wirkung  herbeiführt,  so  können  wir  diese  gesetzliche  Ver- 
knüpfung selbst  nicht  verstehen,  die  Wirkung  aus  der  Ur- 
sache nicht  kraft  irgend  eines  MittelbegrifTes  denknotwendig 
herausanalysieren.  Schon  der  Versuch,  das  Allgemeinste  aus 
einem  noch  Übergeordneten  zu  begreifen,  würde  ja  auf  einen 
Zirkel  führen.  Das  zwingt  uns  anzuerkennen:  dass  zwar  Einzelnes 
aus  dem  Allgemeinen  sich  analytisch  begreifen  lässt,  die  allge- 
meinsten Gesetze  aber  gegebene  synthetische  Verknüpfungen 
von  Grund  und  Folge  sind,  die  wir  lediglich  anzuerkennen, 
und  deren  Anerkennung  wir  nicht  wieder  an  die  Erfüllung 
irgend  welcher  Bedingungen  zu  knüpfen  haben.'  Dieses  Zu- 
geständnis der  Grenzen  unsres  Erkennens  ist  ftür  Lotzes  Kausal- 
auffassung wesentlich,  denn  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Ge- 
schehens sind  ja  im  letzten  Grunde  alle  kausale  Verknüpfungen, 
Sätze,  die  sich  irgendwie  auf  die  Formel :  a  +  ß  =  {  bringen 
lassen.  Dann  ist  es  Aufgabe  der  Wissenschaft  nach  ihn  nicht,  aus 
den  Komponenten  a  +  ß  das  f  denkend  herauszurechnen ;  dieser 
Versuch  würde  ihr  stets  misslingen,  und  sie  hätte  auch  gar  kein 
Mittel,  an  seine  Lösung  heranzutreten;  sie  kann  nur  versuchen, 
nachdem  sie  das  Gesetz  durch  Abstraktion  aus  der  Erfahrung 
aufgefunden,  in  dem  Bestand  des  Wirklichen  neue  Fälle,  in 
denen  es  realisiert  ist,  a^ +i?i=  fi  etc.  zu  finden  und  jenem 
allgemeinen  Falle  unterzuordnen. 

Nun  haben  wir  eine  Möglichkeit  gewonnen,  Widersprüche, 
die  oben  in  Lotzes  Forderung  an  die  Gleichartigkeit  der 
wechselwirkenden  Elemente  bestehen  blieben,  zu  lösen,*)  Wenn 

«)  Metephysik  §  59.  »)  Vgl  oben  S.  12. 
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er  (Mikr.  III,  478)  die  EigeDSchaften  der  Dinge  vergleich- 
bar fordert,  wenn  die  Dinge  ,,61ieder  eines  Systems  von  Reihen 
sein  sollen"  (Metaph.  §  69)  ,,indem  man  dnreh  bestimmte 
Schritte  von  jedem  Glied  zu  jedem  anderen  gelangen  kann", 
so  ist  klar,  dass  anfLotzes  eignem  Boden. die  Allgemeinheit 
dieser  Forderung  ttbertrieben  ist.  Wir  sehen:  er  lehnt  es  aus- 
drücklich ab,  dass  unser  Denken  die  allgemeingesetzlichen 
Zusammenhänge  im  Weltall  irgendwie  nachkonstruieren  kann, 
dass  es  irgendwie  das  f  der  letzten  Kausalzusammenhänge  aus 
a  +  ß  analysieren  kann.  Fttr  sie  kann  also  die  Forderung 
einer  Yergleichbarkeit,  die  uns  gestattete,  denkend  durch  be- 
stimmte Schritte  von  einem  zum  andern  zu  gelangen,  nicht 
gelten.  Sie  mttssen  nur  beide  wirkungs-  und  leidensfähige 
Elemente,  „Substanzen"  im  definierten  Sinne  sein.  Dagegen 
soll  das  Denken  imstande  sein,  aus  jenen  allgemeinsten 
Fällen  der  Verknüpfung  die  besondern  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenen abzuleiten.  Das  aber  ist  nur  möglich,  wenn  wir  von 
jedem  Glied  der  allgemeinen  Synthese  zu  jedem  entsprechenden 
der  besonderen  nun  doch  denkend  gelangen  können,  wenn  also 
a,ai  ...  an  und  ebenso  ß,ßi  ...  ßn  etc.  nun  in  der  That  unter 
einander  „Glieder  von  Reihen  sind,  in  denen  man  durch  be- 
stimmte Schritte  von  einem  zum  andern  gelangt".  So  bliebe 
als  Forderung  an  alle  überhaupt  in  Wechselwirkung  tretenden 
Elemente  nur  bestehen,  dass  sie  alle  „Substanzen"  sein  müssen; 
die  geschilderte  bestimmtere  Eommensurabilität  aber  müsste 
von  denen  gefordert  werden,  die  nicht  nur  überhaupt  fähig 
auf  einander  zu  wirken,  sondern  erfahrungsmässig  auseinander 
zu  berechnen  sind.  Und  diese  Forderung  ist  nicht  eine  über 
die  Erfahrung  hinausgehende  apriorische  Behauptung;  sie  ist 
vielmehr  eine  Abstraktion  aus  der  Erfahrung,  in  der  wir  sie 
erfüllt  sehen.  Herrschen  in  ihr  allgemeine  Gesetze  so,  dass  man 
besondere  Fälle  allgemeinen  unterordnen  kann,  so  ist  darin  ja 
die  Thatsache  gegeben,  dass  die  auseinander  ableitbaren  Ele- 
mente „Reihen  mit  abgestuften  aus  einander  berechenbaren 
Gliedern  sind."») 


0  Vgl.  Max  Wentscher,  ,,Lotze8  Gottesbegriff  nnd  seine  metophy- 
sische  Begründung''  Halle  1893  St.  25,  der  den  scheinbaren  Widersprach 
in   Uhnlieber  Weise  zu  verstehen  sucht;  aber  auch  £.  von  Hartmann, 
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Ans  dieser  prinzipiellen  Stellang  Lotzes  zu  den  allgemeinen 
Gesetzen  ergiebt  sieh  seine  Auffassung  der  letzten,  aller  Natnr- 
erkenntnis  zu  Grunde  liegenden  meehanisehen  Gesetze,  die 
er  in  der  Logik  berührt,  als  selbstverständliche  Konsequenz. 

Gewiss  erscheint  uns  der  Satz  vom  Parallelogramm  der 
Kräfte  als  das  evidenteste  Gesetz  des  Naturlaufs;  dennoch 
können  wir  seine  Notwendigkeit  keineswegs  deduktiv  er- 
weisen. Oder  vermögen  wir,  aus  dem  blossen  Begriff  zweier 
aus  verschiedenen  Richtungen  auf  einen  Körper  treffender 
Bewegungsantriebe  zu  beweisen,  dass  der  Körper  der  beiden 
Antrieben  zugleich  nicht  folgen  kann,  nun  nicht  zur  Ruhe 
kommen,  sondern  eine  beiden  Antrieben  entsprechende  mittlere 
Richtung  einschlagen  muss?  Ja,  könnten  wir  auch  nur  den 
Begriff  dieser  mittleren  Bewegungsrichtung  bilden,  wenn  wir 
nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  (des  Raumes  und  der  in 
ihm  möglichen  Bewegungen)  wttssten,  dass  es  eine  solche 
mittlere  Richtung  überhaupt  giebt?^ 

So  ist  dieser  einfachste  und  mit  ihm  die  Gesamtheit  der 
mechanischen  Sätze  im  letzten  Grunde  nicht  deduktiv-analytisch 
erweisbar,  denn  sie  alle  (auch  das  Gesetz  von  der  Unverlier- 
barkeit der  Kraft  und  von  der  Konstanz  der  Bewegung)  setzen 
die  einfach  hinzunehmende  Raum-  und  Bewegungsanschauung 
voraus.  Sie  alle  sind  darum,  bis  in  ihre  letzten  Komponenten 
verfolgt,  synthetische  Urteile,  ebenso  wie  die  Grundlagen 
der  Sätze,  die  wir  ttber  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen 
materieller  Körper  aufstellen.  Denn  wenn  wir  nicht  die  Eigen- 
schaften der  Körper  aus  der  Erfahrung  kennten,  so  würden 
wir  niemals  aus  irgend  einem  der  Erfahrung  vorhergehenden 
Begriff  auf  ihre  Eigenschaften  und  Wirkungsweisen  schliessen 
können.  Weder  die  Mechanik  also,  noch  die  übrigen  Natur- 
wissenschaften sind  für  Lotze  rein  deduktive  Wissenschaften, 


;,Lotzes  Philosophie'^  der  den  Widerspruch  geltend  macht,  aber  ohne  einen 
Versuch,  ihn  auf  Lotzes  Boden  zu  lösen :  St.  84  ff. 

*)  Dieser  Stelle  widersprechen  die  Ausführungen  Metaphysik  173  nur, 
wenn  man  den  Zusatz  weglässt,  „falls  es  nur  überhaupt  eine  Möglichkeit, 
beide  Antriebe  zu  vereinen  giebt."  Denn  auf  diese  Möglichkeit,  die  wir 
eben  nur  aus  der  Erfahrung  kennen,  kommt  es  gerade  an.  Vgl  auch: 
GrundzUge  zur  Naturphilosophie  §§  11  und  13. 
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weil  sie  alle  anf  letzten  Prinzipien  bernhen,  die  ^)  „in  der  Form 
synthetischer  Urteile  zwei  Beziehnngsglieder  allgemein  nnd 
selbstverständlich  verknüpfen,  die  dnrch  kein  Mittel  logischer 
Beweisftihmng  als  analysisch  oder  identisch  zusammengehörig 
nachweisbar  sind". 

Dieses  Bewnsstsein  von  dem  rein  synthetischen  Charakter 
unserer  letzten  Erkenntnisse  hat  nun  für  Lotze  eigenartige 
Konseqnenzen,  in  denen  wir  eine  Seite  seines  Denkens  kennen 
lernen  werden,  die  bisher  nicht  zur  Geltung  kam.  Sollte  im 
Wirklichen  mit  eiserner  Notwendigkeit  stets  an  einander  ge- 
knüpft sein,  was  einander  nichts  angeht?  Sollten  zwei  Ele- 
mente allgemeingesetzlich  als  Ursache  und  Wirkung  verbunden 
sein,  wenn  sie  nicht  kraft  ihres  innersten  Wesens  zusammen- 
gehörten? Unser  Verstand  kann  die  Evidenz  ihrer  Verknüp- 
fung freilieh  nicht  begreifen,  aber  giebt  es  kein  höheres  Recht 
der  Zusammengehörigkeit  als  logische  Evidenz:  die  ästhe- 
tische Gerechtigkeit,  deren  innere  Wahrheit  nicht  durch 
die  Denkunmöglichkeit,  sondern  durch  die  Absurdität  des 
kontradiktorischen  Gegenteils  verbürgt  ist?^)  Es  ist  in  der 
That  Lotzes  philosophischer  Glaube,  dass  die  allgemeinen  Ge- 
setze und  Synthesen  des  Weltlaufs  vermöge  der  inneren  ver- 
wandten Natur  der  verknüpften  Glieder  zu  einander  gehören, 
dass  sie  alle  nach  Art  einer  ästhetischen  Gerechtigkeit  im 
tiefsten  Wesen  des  Wirklichen  begründet  sind,  und  dass  schliess- 
lich alle  in  den  einzelnen  Gesetzen  enthaltenen  einzelnen  ästhe- 
tischen Wahrheiten  mit  derselben  inneren  Gerechtigkeit  auf 
einer  allem  Wirklichen   zu  Grunde  liegenden  Idee  beruhen. 

Darum  stellt  er  es  als  das  letzte  und  vielleicht  nicht  un- 
erreichbare Ziel  aller  menschlichen  Forschung  hin,  dieses 
höchste  Prinzip  und  seine  Verwirklichung  innerhalb  der  einzelnen 
Gesetze  —  nicht  verstandesmässig  zu  begreifen,  wohl  aber: 
intuitiv -ästhetisch  ihre  Evidenz,  wie  die  Idee  eines  Kunst- 
werkes zu  schauen,  in  diesem  Sinne  „die  Welt  zu  verstehen 
und  nicht  bloss  zu  begreifen." 3)  Die  Bedeutung  dieses  Glaubens, 
dass  dem  Weltlauf  eine  einheitliche  Idee  zu  Grunde  liegt,  in 
der  alle   einzelnen  Gesetze   mit  innerer  Wahrheit  begründet 


0  Logik  862.  *)  Logik  364  ff. 

>)  Logik  364  und  865. 
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sind,  werden  wir  erst  recht  beurteilen  können,  wenn  wir  seine 
Übereinstimmung  mit  den  letzten  metaphysischen  Bestandteilen 
des  Lotze'schen  Systems  gesehen  haben.  In  dieser  Überzeugung 
aber  haben  wir  einen  Faktor  kennen  gelernt,  der  das  Denken 
des  Philosophen  wesentlich  bestimmt,  den  „Idealismus^,  zu  dem 
er  sich  schon  in  seiner  Jugendschrift  i)  bekennt,  und  dem  er 
alle  Zeit  treu  geblieben  ist.  Er  liegt  fttr  ihn  in  der  „Weltauf- 
fassung, die  sich  nicht  begnttgt,  wenn  sie  das  Reich  der  wider- 
spruchsvollen Erscheinungen  zurttckgeftthrt  hat  auf  eine  Reihe 
widerspruchsfreier  Dinge;  der  die  Existenz  dieser  Dinge  viel- 
mehr ein  neues  Rätsel  ist,  dessen  Lösung  allein  der  Kachweis 
sein  kann,  wie  alles  Seiende  zugleich  in  einem  idealen  Plane 
der  Welt  seine  notwendige  Stelle  und  seinen  Beruf  zum  Da- 
sein hat." 


Was  haben  wir  bisher  gewonnen?  Das  Wirkliche  besteht 
aus  einer  Vielheit  in  Wechselwirkung  begriffener  Dinge,  deren 
Wirkungszusammenhang  schliesslich  in  einem  sympathetischen 
Rapport  aller  beruht,  kraft  dessen  ein  Element  unmittelbar 
empfindet,  dass  jetzt  in  dem  andern  ein  Zustand  wirklich  ist, 
nach  dem  es  sein  eignes  Verhalten  richten  muss.  Dieses 
Wirken  sehen  wir,  so  weit  unsere  Erfahrung  reicht,  einer  all- 
gemeinen Gesetzlichkeit  unterworfen,  die  wir  auch  ttber  die 
Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  postulieren:  in  den  noch  unbe- 
kannten Gebieten  des  Wirklichen  und  in  der  Zukunft.  Diese 
Gesetze  sind  in  ihren  letzten  Synthesen  unserm  Denken  nicht 
begreifbar;  wir  können  sie  nur  hinnehmen  und  ihre  ästhe- 
tische Berechtigung  intuitiv  empfinden.  Hier  ist  also,  wenn 
wir  die  allgemeinen  Gesetze  aufgefunden  haben,  fttr  unser 
Denken  nichts  mehr  zu  thun;  denn  die  intuitive  Aufgabe  kann 
nur  ganz  allmählich  von  der  immer  weiter  fortschreitenden  Elr- 
kenntnis  gelöst  werden.  Der  Gedanke  einer  Wechselwirkung 
vieler  getrennter  Elemente  aber  ist  fttr  Lotze  noch  nichts  Selbst- 
verständliches, nicht  mehr  Analysierbares;  in  ihm  glaubt  er 
vielmehr  widersprechende  Gedanken  verbunden,  die  wir  auf- 
zufinden und  zu  berichtigen  vermögen,  sobald  wir  uns  darttber 
klar  werden,  was  wir  im  Grunde  von  zwei  Elementen  denken^ 

^)  MediziniBche  Psychologie  S.  152. 
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wenn  wir  sie  wirklich  in  gegenseitiger  Wechselwirkung  stehend 
vorstellen.  Er  nimmt  darnm  eine  Analyse  des  Begriffes  vom 
transennten  Wirken  vor,  und  versucht  zu  zeigen,  dass  ein  Wider- 
spruch darin  liegt,  der  durch  keine  Theorie  zu  ttberbrttcken 
ist.  Insofern  ist  hier  der  Beweisgang,  den  Lotze  auch  sonst 
mit  Vorliebe  einschlägt,  innerlich  berechtigt:  er  muss  seine 
These  durchführen,  indem  er  die  Unhaltbarkeit  aller  entgegen- 
stehenden Theorien  beweist.  Denn  sein  Ziel  ist  hier  ein  nega- 
tives: zu  zeigen,  dass  es  keinen  widerspruchslosen  Erklärungs- 
versuch des  transennten  Wirkens  giebt  und  geben  kann;  dazu 
muss  er  in  der  That  versuchen,  alle  historisch  ausgeprägten 
dahin  gehenden  Theorien  ad  absurdum  zu  führen.  Wir  müssen 
darum  hier  an  dieser  Stelle  dem  kritischen  Gedankengange 
des  Philosophen  folgen.*) 

Die  Naturwissenschaft  und  mit  ihr  die  landläufige  Meinung 
hält  zumeist  die  räumliche  Berührung  zweier  Elemente  fttr 
eine  genügende  Erklärung  ihrer  Wechselwirkung.  Dieser  Auf- 
fassung aber  liegt  der  nahe  liegende  Irrtum  zu  Grunde,  dass 
wir  zuletzt  für  evident  halten,  was  wir  unausgesetzt  beob- 
achten; denn  an  sich  verknüpft  kein  Mittelbegriff  räumliche 
Berührung  selbstverständlich  mit  Wechselwirkung.  Es  muss 
vielmehr  auch  für  räumlich  an  einander  grenzende  Elemente 
erst  die  methaphysische  Beziehung  hinzukommen,  die  die  Gleich- 
gültigkeit zweier  auch  dann  noch  wesensgetrennter  Elemente 
aufhebt  und  sie  eben  damit  in  Wechselwirkungszusammenhang 
bringt.  Man  hat  versucht,  diese  metaphysische  Bedingung  der 
Wechselwirkung  in  einem  „influxus  physicus",  in  dem  Übergang 
einer  „causa  transiens^  von  einem  Element  zum  andern,  zu  sehen. 
Aber  auch  damit  ist  keine  Erklärung  des  Wirkungsvorganges 
gegeben;  denn  fasst  man  die  causa  transiens  als  Ding,  so  tritt 
das  Rätsel,  das  man  lösen  wollte,  von  neuem  verdoppelt  wieder 
auf:  in  der  Veränderung,  also  in  der  Einwirkung,  die  dieses 
„Ding"  auf  das  Element,  aus  dem  es  scheidet,  wie  auf  das,  in 
das  es  eintritt,  zu  üben  vermag.  Fasst  man  sie  aber  als  „Zu- 
stand", dann  entstehen  der  rätselhaften  Fragen  noch  mehr; 
wie  kann  ein  Zustand  sich  von  dem  Subjekt,  dem  er  inhäriert. 


0  Vergleiche  zum  Folgenden:  MUlt.  I,  426 ff.,  III,  484  ff.    Metaphysik 
§  55 ff.    Grondzttge  der  Metaphysik  §  33  (2  Auflage). 
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lösen,  einen  Aagenblick  als  niemandes  Zustand  im  Leeren 
schweben  nnd  dann,  von  einem  andern  Element  in  seinem 
rätselhaften  Wege  aufgehalten,  dessen  Znstand  werden? 

Ein  anderer,  historisch  ausgeprägter  Versuch,  das  Wirkungs- 
problem zu  lösen,  ist  der  Oecasionalismus.  Als  methodologisches 
Prinzip  in  dem  Sinne,  dass  er  nur  feststellt,  nach  welchen 
Gesetzen  die  Veränderung  eines  Dinges  stets  mit  der  eines 
andern  verbunden  ist,  ohne  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
dieses  Zusaromenstimmens  zu  berühren,  ist  er  berechtigt.  Aber 
als  metaphysisch  -  erklärende  Theorie  leistet  auch  er  nichts. 
Denn  damit  B  bei  einem  bestimmten  Verhalten  von  A  eine 
entsprechende  Änderung  in  sich  erzeugt,  muss  es  das  Verhalten 
von  A  kennen,  es  muss  also  etwas  davon  gelitten  haben.  Eine 
Einwirkung  von  A  auf  B,  ein  transeuntes  Wirken,  setzt  also 
auch  der  Oecasionalismus  voraus,  anstatt  es  zu  erklären. 
Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Form  des  Oecasionalismus^ 
in  der  Gott  bei  Gelegenheit  eines  Zustandes  in  A  das  ent- 
sprechende Verhalten  in  B  bewirken  soll.  Auch  hier  kehrt, 
solange  man  nicht  die  Weltelemente  immanent  in  Gk)tt  denkt, 
das  ungelöste  Rätsel  verdoppelt  wieder:  in  einem  transeunten 
Wirken  der  Dinge  auf  Gott  und  Gottes  auf  die  Dinge.  *) 

Was  leistet  endlieh  die  von  Licibnitz  ausgeprägte  „prästa- 
bilierte  Harmonie^*  zur  Erklärung  des  Wirkungsproblems?  Lotze 
sieht  in  ihr  mehr  das  Zugeständnis,  dass  die  Thatsache  des 
Wirkens  unbegreiflich  und  darum  aus  dem  Weltzusammenhange 
zu  streichen  sei,  als  einen  wirklichen  Lösungsversuch  des 
Problems.  Ausserdem  widerspricht  das  Weltbild  der  Ruhe  und 
Harmonie,  das  sie  zu  zeichnen  unternimmt,  dem  ganzen  Eindruck, 
den  die  lebendige  Wirklichkeit  uns  gewährt.  Dennoch  ist 
Lotze  sich  bewusst,  dass  es  eine  zwingende  theoretische  Wider- 
legung dieser  Weltauffassung  nicht  geben  kann;  aber  er  lehnt 
sie  persönlich  entschieden  ab.    Das  Motiv,  das  ihn  dazu  be- 


^)  Von  hier  ans  wird  deutlioh,  was  auch  aus  dem  Zusammenhang  jener 
Stellen  hervorgeht,  dass  wenn  Lotze  in  seinen  Jugendschriften  seine  Lehre 
vom  Wirken  als  „Oecasionalismus*  bezeichnet,  er  diesen  nur  als  metho- 
dologisches Prinzip,  als  Zugeständnis,  mehr  als  die  Gesetze  des  Wirkens 
nicht  angeben  zu  können,  gefasst  wissen  will  S.  „Streischrift*'  gegen  Fichte 
Kap.  3. 
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stimmt,  ist  jftlr  seine  Eansalanffassang,  freilich  jftlr  einen  Aus- 
schnitt, der  uns  erst  später  beschäftigen  wird,  -—  das  psycho- 
logische Eaosalproblem  —  durchaus  grandlegend.  Eine  prästa- 
bilierte  Harmonie  ist  ja  konsequent  durchführbar  nur  unter 
der  Voraussetzung  eines  „lückenlosen  Determinismus,  der  die 
Gesammtheit  des  Weltinhalts  bis  in  seine  kleinsten  Züge  vorher- 
bestimmt denkt^.i)  Dazu  aber  kann  Lotze  sich  nicht  ent- 
schliessen:  nicht  aus  theoretischen  Gegengründen,  vielmehr, 
weil  diese  Annahme  wiederum  seinem  „philosophischen  Glauben^ 
widerstrebt,  wie  wir  bei  der  Behandlung  der  psychologischen 
Fragen  zu  zeigen  haben  werden. 


Eeiner  der  historisch  ausgeprägten  Theorien  gelingt  es 
also,  das  Problem  des  transeunten  Wirkens  zu  lösen.  Aber 
Lotze  will  mehr  beweisen  und  zeigen,  dass  es  auch  keine 
Lösung  geben  kann,  weil  der  Begriff  vom  transeunten  Wirken 
widersprechend  ist,  weil  wir  in  ihm  zusammen  zu  denken 
versuchen,  was  nicht  zusammen  bestehen  kann.  Darum  müssen 
wir  über  ihn  hinausgehen  und  einen  andern  an  seine  Stelle 
setzen,  den  wir  im  Grunde  immer  denken,  wenn  wir  uns 
dessen  auch  —  infolge  der  Unklarheit  des  Denkens,  mit  der 
wir  uns  zumeist  zufrieden  geben  —  nicht  bewusst  werden. 

Nur  in  diesem  Sinne  ist  die  eigenartige  Eausalauffassung 
Lotzes,  die  wir  nun  kennen  lernen  werden,  zu  vertehen:  nicht 
dogmatisch,  als  glaubte  Lotze  eine  rationale  Erkenntnis  des 
Ansichseienden  zu  besitzen;  auch  nicht  in  dem  Sinne,  als  wollte 
er  sagen:  nur  so  kann  ich  mir  das  Zustandekommen  des 
Wirkens  denken ;  so  muss  es  darum  in  Wirklichkeit  auch  sein. 

Er  meint  in  der  That  nur  zu  zeigen,  was  thatsächlich  in 
unserm  uns  von  der  Erfahrung  aufgedrängten  Begriffe  der 
Wechselwirkung  liegt.  Eine  Kritik  der  Lotzeschen  Kausal- 
auffassung mttsste  darum  an  diesem  Punkte  ansetzen  und 
untersuchen,  ob  die  Begriffsanalyse,  auf  der  sie  beruht, 
zwingend  ist.  2) 

0  Metaphysik  6S. 

*)  Auch  Warteoberg:  „Das  Problem  des  Wirkens  und  die  monistische 
Weltanschauung  mit  besonderer  Beziehung  auf  Lotze'  (Leipzig  1900)  nennt 
aus  dieser  Erkenntnis  heraus  Lotzes  Denken  „empiristisch^  (St.  55)  im  Gegen- 
satz zu  dem  zu  ähnlichen  Resultaten  gelangenden  Bationalismus  Spinozas. 
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Lotze  0  hatte  im  AnscUass  an  die  Erfahrung  das  Weitere 
definiert  als  die  Thatsache,  dass  „die  Wirklichkeit  eines 
Znstandes  Bedingung  fttr  die  Wirklichkeit  eines  anderen  Zn- 
standes ist^  (Metaph.  58).  Diesen  Vorgang  mfissen  wir  als 
letzte,  nicht  weiter  erklärliehe  Thatsache  hinnehmen,  sobald 
beide  Zustände  einem  Wesen  inhärieren.  Jeder  Erklämngs- 
Tersnch  auch  dieses  „immanenten  Wirkens"  würde  notwendig 
zu  einem  Zirkel  fllhren.  Denn  auf  welchen  Vorgang  wir  ihn 
auch  zurückfahren  wollten,  jeder  einzelne  mfisste  diese  letzte 
Thatsache  des  Geschehens  immer  wieder  voraussetzen.  Das 
immanente  Wirken  ist  zuletzt  das  einfache  „Werden",  dessen 
Begriff  wir  oben  unanalysierbar  fanden  (vergl.  St.  5).  Nicht  hin- 
nehmen aber  darf  unser  Denken  Begriffe,  die  in  sich  wider- 
sprechend sind;  das  aber  ist  für  Lotze  der  Begriff  des  tran- 
seunten  Wirkens.  Er  findet  darin  den  Gedanken  enthalten  dass,^) 
„wenn  zwei  Wesen  völlig  unabhängig  von  einander  sind,  doch 
das,  was  in  dem  einen  geschieht,  der  Grund  einer  Veränderung 
in  dem  andern  sein  könne";  dass  also^)  „das,  was  einander  nichts 
angeht,  sich  doch  zugleich  soviel  angehe,  dass  das  eine  sich 
nach  dem  andern  richtet."  Man  versucht  in  ihm  —  nach 
Lotzes  Auffassung  —  „etwas  als  seiend  zu  setzen,  ohne  das, 
was  in  dem  einheitlichen  Begriff  dieses  Seienden,  konsequent 
zu  Ende  gedacht,  liegt  mitzudenken,"  —  Widersprüche,  die 
durch  keine  metaphysische  Theorie  zu  heben  sind. 

Lotze  sucht  sie  darum  zu  vermeiden,  indem  er  den  einen 
im  Begriffe  des  Wirkens  liegenden  Gedanken,  die  Gewissheit 
der  Thatsache,  dass  die  Dinge  sich  in  ihren  Zuständen  nach- 
einander richten,  konsequent  zu  Ende  denkt.  ^) 

Wir  erinnern  uns:  Lotze  hat  in  der  Thatsache  der  Wechel- 
wirkung  den  Ausdruck  eines  „sympathetischen  Rapports"  der 
wirkenden  Dinge  gesehen;  denn  nicht  irgend  eine  Beziehung 
zwischen  A  und  B,  von  der  beide  nichts  leiden,  konnte  die 


0  Vergl.  zn  FolgeDdem:  Mikrokosmos  I,  428  ff.,  III,  486  ff.     Meta- 
physik Kap.  VI.    Kleine  Schriften  III  B.  420  o.  a. 
>)  Mikrokosmos  III,  487. 
^  Kleine  Schriften  lU,  421. 
*)  Mikrokosmos  III^  485, 
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Elemente  zwingen,  sich  nach  einander  zn  richten,  sie  können 
es  nur,  wenn  das  eine  nnmittelbar  empfindet,  dass  in  dem 
andern  jetzt  der  Znstand  wirklich  ist,  der  es  selbst  zur  gesetz- 
massigen  Reaktion  zwingt.  Darum  forderte  er  eine  „Zustands- 
gemeinsamkeit",  eine  „unmittelbare  Sympathie"  aller  wechsel- 
wirkenden Dinge;  ein  Postulat,  dem  er  schliesslich  >)  den 
Ausdruck  verleiht:  „dass  der  Zustand  des  einen  Elementes 
unmittelbar  der  des  andern  ist." 

In  diesem  Gedanken  aber  liegt  nun  fttr  ihn  unmittelbar 
die  Verneinung  des  Satzes,  dass  die  so  aufeinander  wirkenden 
Elemente  von  einander  geschiedene,  selbständige  Wesen  seien; 
denn  2)  die  in  sich  geschlossene  Einheit,  mit  der  jedes  sich 
als  ein  anderes  gegen  das  andere  abgrenzte,  wttrde  . . .  eben 
nur  in  der  völligen  Unberührtheit  des  einen  von  dem  andern 
bestehen  können."  „Wo  dies  unmittelbare  3)  Füreinandersein 
der  Vielen  vorhanden  ist,  da  ist  eben  die  Einheit  eines  Wesens, 
welches  sie  alle  umfasst,  und  wer  eine  ursprüngliche  Vielheit 
denkt,  sie  aber  zugleich  in  Wechselwirkung  denkt,  der  hat 
nur  auf  den  einen  Teil  seines  Gedankens,  auf  die  Unter- 
scheidbarkeit des  Unterscheidbaren,  geachtet,  und  den  andern 
Teil  vergessen,  den  derselbe  Gedanke  bereits  einschloss:  jene 
Einheit,  welche  in  der  vorausgesetzten  Wechselwirkung  be- 
griflfen  ist."  Lotze  gelangt  somit  durch  erkenntnistheoretische 
Untersuchungen  und  durch  eine  eigenartige  Begriflfsanalyse 
zur  Förderung  der  substanzialen  Einheit  der  Weltelemente : 
zum  metaphysischen  „Monismus". 

Wir  haben  nun  Lotzes  Antwort  auf  die  erste  der  im 
Eingang  aufgeworfenen  Fragen  gefunden:  das  Sein  der  Dinge 
besteht  in  einer  unendlichen  Vielheit  immanenter  Wirkungen, 
die  von  einer  einheitlichen  Weltsubstanz  ausgeübt  werden. 
Allen  scheinbar  einzelnen  Geschehnissen  und  Elementen  liegen 
immanente  Wirkungen  eines  alle  Dinge  als  seine  Teile  in  sich 
hegenden  unendlichen  Wesens  zu  Grunde. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  die  Untersuchung  der  anderen 
Frage:  nach  dem  Wesen  der  Träger  dieses  Seins,  die  wir 


>)  Metaphysik  71. 
>)  Metaphysik  71. 


>)  „Tages-  and  Naohtansioht''  Kleine  Schriften  UI,  421. 
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—  soweit  sie  überhaupt  in  unser  Thema  hineingehört  —  gleich 
in  der  Form  anfwerfen  werden:  Wie  ist  das  Wesen  dieser 
einen  Weltsnbstanz  von  Lotze  bestimmt?  <) 


Ehe  wir  sie  zu  beantworten  versuchen,  müssen  wir  als 
notwendige  Ergänzung  der  Lehre  von  der  Natur  des  Wirkens 
noch  fragen:  wie  eint  Lotzo  mit  dem  Monismus,  zu  dem  die 
prinzipiellen  Untersuchungen  über  das  Wirken  ihn  geführt 
haben,  den  Thatbestand  des  wirklichen  Geschehens  in  der 
Welt,  und  wie  deutet  er  die  reale  Dingwelt  die  wir  als  Sub- 
jekte dieses  Geschehens  erfahren?  Gelingt  es  ihm,  seine 
Theorie  mit  der  Erfahrung  zu  vereinen,  oder  lässt  er  beide 


')  loh  gedenke  hier  einer  Deutung  des  Kausalzusammenhangs  Lotzes, 
die  £.  Neuendorf  jüngst  in  den  Anmerkungen  zu  ^^Lotzes  Weltanschauung'* 
im  Band  121,  Heft  1  der  „Zeitschrift  für  PbU.  und  phU.  Kritik*'  gegeben 
hat  Lotze  spricht  —  wie  wir  gesehen  —  öfter  den  Gedanken  aus,  dass 
„wenn  Dhige  sich  nach  veränderlichen  Bedingungen  richten  sollen,  sie  da- 
von etwas  merken  müssen**.  An  diesen  Gedanken  anknüpfend,  versucht 
Neuendorf  nachzuweisen,  dass  Lotze  auf  dem  Boden  seiner  KausaUuffassung 
im  Grunde  zu  einer  Beseeltheit  der  Dinge  gelange,  weil  (St.  45)  »Dinge, 
die  irgend  etwas  zu  merken  imstande  sind,  doch  wohl  nur  als  beseelt 
gedacht  werden  können,**  weil  «ihnen  in  irgend  einem  Sinne  ein  gewisses 
Spezialbewusstsein  zuerkannt  werden  muss.**  Wir  lassen  hier  Neuendorfs 
Behauptung  in  sich  ununtersucht  bestehen  und  prüfen  nur,  was  sie  auf 
Lotzes  Boden  auszurichten  imstande  ist.  Der  Gedanke  Lotzes,  an  den 
sie  anknüpft,  ist  hypothetisch;  jene  Aussage  gUt  daher  nur,  sofern  die 
Bedingung,  die  er  geltend  macht,  zu  Recht  besteht,  sofern  also  wirklich 
eine  Vielheit  von  von  „Dingen  sich  nach  veränderlichen  Bedingungen 
richtet."  Nun  aber  haben  wir  gesehen,  dass  Lotzes  Metaphysik  gerade 
diesen  Thatbestand  leugnet,  dass  sie  die  scheinbare  Vielheit  auf  eine 
metaphysische  Einheit  zurückführt,  dass  es  in  Lotzes  Kausalzusammenhang 
im  Grunde  nur  Ein  wirkendes  Wesen  giebt 

Somit  hat  die  Behauptung  Neuendorfs,  dass  „Dinge,  die  etwas  zu 
merken  imstande  sind  . . .  beseelt  sehi  müssen,**  innerhalb  des  Lotzeschen 
Kausalzusammenhanges  gar  keine  Stelle,  denn  es  giebt  darin  eben  keine 
Vielheit  von  Dingen.** 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  man  nicht  andere  Gründe  findet,  Spuren 
eines  Panpsychismus  in  Lotzes  Philosophie  zu  behaupten;  das  soll  später- 
hin erörtert  werden.  Klar  ist  nur,  dass  man  ihn  aus  dem  „Merken,  das 
Lotze  immer  wieder  hervorhebt**  nicht  schliessen  darf,  weil  dieses  „Merken** 
eben  hypothetisch  ist  und  fUr  Lotze  nicht  in  Betracht  kommt. 
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unversöhnt  neben  einander  bestehen?  Erst  wenn  wir  anf  diese 
Frage  eine  Antwort  gefunden,  haben  wir  ein  klares  Bild  von 
Lotzes  Gedanken  ttber  das  Wirken  gewonnen  und  können  nun 
die  andere:  nach  der  Natur  der  unendlichen  Substanz  zu 
beantworten  suchen.  Denn  das  allem  Wirklichen  zu  Grunde 
Liegende  kann  ja,  soweit  es  unserm  Denken  überhaupt  erreich- 
bar ist,  erst  bestimmt  werden,  wenn  alle  Voraussetzungen  auf 
die  hin  wir  es  postulieren,  und  mit  denen  es  übereinstimmen 
muss,  berücksichtigt  sind.  Lotze  selbst  schlägt,  wo  er  über- 
haupt aUe  diese  Probleme  im  Zusammenhang  einer  Arbeit  er- 
örtert —  im  „Mikrokosmos"  und  in  der  „Tages-  und  Nacht- 
ansicht" —  gleichfalls  diesen  Weg  ein. 

Wir  fragen  also  nun:  „wie  denkt  sich  Lotze  realiter 
Sein  und  Geschehen  im  Physisch-Wirklichen?"*) 

In  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  uns  eine  Vielheit 
räumlich  geordneter,  ausgedehnter  materieller  Dinge  gegeben. 
Aus  psychologischen  und  erkenntnistheoretischen  Gründen,  die 
jenseits  der  Grenzen  unseres  Themas  liegen,  ist  es  Lotze  nun 
zwar  selbstverständlich,  dass  der  Kaum  unsre  subjektive  An- 
Bchauungsform  ist  Dennoch  hängt  der  Ort,  den  jedes  Ding 
in  diesem  unserm  Raum  einnimmt,  nicht  von  unserer  Willkür 
ab;  er  wird  uns  vielmehr  zugleich  mit  dem  Dinge  von  der 
Erfahrung  gegeben.  Darum  muss  in  den  Objekten  selbst 
der  Grund  liegen,  warum  wir  jedes  an  diesen  bestimmten  Ort 
setzen,  und  warum  wir  zwischen  je  zwei  Dingen  eine  bestimmte 
unveränderliche  oder  —  in  Form  von  Bewegung  sich  verän- 
dernde —  Entfernung  annehmen  müssen.  Deshalb  setzt  Lotze: 
„intelligible  Beziehungen  der  Dinge  selbst"  als  Grundlage  der 
uns  erscheinenden  räumlichen  Verhältnisse  vorraus;  sie  müssen 
die  Art,  wie  die  Dinge  auf  uns  wirken,  charakteristisch  be- 
stimmen und  werden  infolge  der  Eigenart  unseres  Geistes  von 
uns  als  räumliche  Beziehungen  dieser  Dinge  gedeutet. 

Die  Erfahrung  lehrt  femer,  dass  die  räumliche  Ordnung 
der  Dinge  für  sie  selbst,  für  die  Art  ihrer  Wechselwirkungen, 
bestimmend  ist,  dass  die  Intensität  der  Wirkungen  zweier 
Elemente  von  ihrer  gegenseitigen  Entfernung  abhängt  u. s.w. 

0  Vergleiche  sam  Folgenden :  Metaphysik  II.  Buch,  Kap.  1  und  4—7. 
Mikr.  III  0,  2.  Kap.    GnmdzUge  der  Natarphilosophie  Kap.  1—3. 
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Wie  aber  können  die  Dinge  sieh  in  ihrem  Thim  Daek  ein» 
EntfemoDg  richten,  die  ihnen  nicht  bemerkbar  wire,  Ton 
der  Bie  nichts  litten?  Damm  können  den  Banmbeziehmgen, 
die  wir  als  ^zwischen  den  Dingen  waltend"  konstatieren,  nicht 
auch  irgendwelche  Verhältnisse  nnr  „zwischen''  ihnen  n 
Gronde  liegen;  wir  wissen  ja  yielmehr  ans  der  Ontologie.  dass 
es  diese  rätselhaften  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  Aber- 
hanpt  gar  nicht  geben  kann.  Nor  anmittelbare  Wechselwirkungen, 
die  die  Dinge  als  „innere  Zustände"  von  einander  leiden, 
können  die  „wirkliche  Thatsache  bilden,  deren  Wahrnehmung 
von  uns  zu  einer  räumlichen  Entfernung  ausgesponnen  wird."  >) 
(Metaphysik  61).  Wir  müssen  also  auf  Grund  der  Erfahrung 
räumlicher  Ordnung  und  Bewegung  objektive,  den  Dingen 
selbst  angehörige  innere  Zustände  fordern.  Bei  dieser  Forde- 
rung aber  müssen  wir  stehen  bleiben,  denn  von  der  Art  dieser 
Zustände  wissen  wir  nichts;  höchstens  könnten  wir  versuch^i 
das,  woran  zwingende  Gedanken  nicht  heranreichen,  unter 
dem  Bilde,  das  allein  uns  dafttr  zu  Gebote  steht,  vorzustellen^) 
Das  soll  an  späterer  Stelle  aufgenommen  werden. 

Wenn  wir  die  Dinge  gesetzmässige  Wechselwirkungen 
empfangen  und  auf  einander  austtben  sehen,  so  müssen  wir 
eine  Fähigkeit,  eine  „Kraft",  diese  Wirkungen  auszuftthren, 
in  ihnen  annehmen.  So  entsteht  die  metaphysische  Frage: 
was  ist  die  Kraft,  die  einem  Dinge  inhäriert,  und  in  welchem 
Verhältnis  steht  sie  zu  diesem  ihrem  Träger?  Aber  schon 
diese  Fragestellung  enthält  nach  Lotzes  Auffassung  einen 
Irrtum  3):  sie  will  die  Nötigung  und  Fähigkeit  zu  irgend  einer 
Leistung  an  ein  bestimmtes  Substrat  schlechthin  gebunden 
sehen,  während  die  Erfahrung  lehrt,  dass  jedes  Ding  nur 
unter  bestimmten  Umständen,  wenn  es  in  ein  bestimmtes 
Verhältnis  zu  einem  andern  Element  tritt,  eine  Leistung  aus- 
übt, deren  Erfolg  zum  Teil  allerdings  durch  die  eigene  Natur 
des  Dinges    motiviert   ist.     Lotze   definiert  darum    „Kraft" 

>)  Wartenbergs  Auffassung,  als  spräche  Lotze  dem  Raum  und  der 
Bewegung  lediglich  subjektive  und  gar  keine  transcendente  Bedeutung 
zu  (St.  63),  und  als  müsste  Lotze  darum  eigentlich  bestrebt  sein,  das  Qe- 
sohehen  aus  der  Welt  zu  eliminieren,  trifft  also  kdneswegs  zu. 

•)  Metaphysik  170. 

s)  Metaphysik  180  und  181. 
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alfli):  „Die  Fähigkeit  and  Nötignog  zu  einer  nach  Art  und 
Grösse  bestimmten  Leistung,  die  einem  Element  dann  zukommt, 
wenn  es  in  bestimmte  Beziehung  zn  andern  tritt.''  Somit  ist 
ihm  die  „Kraft"  weder  ein  Ding  noch  eine  beständige  Eigen- 
schaft eines  Dinges,  noch  irgend  etwas,  was  seinem  Träger 
schlechthin  inhäriert;  sie  entspringt  vielmehr  immer  nur 
einer  bestimmten  Beziehung  mindestens  zweier  Elemente  zu 
einander. 

Die  Uebereinstimmnng  dieser  natorphilosophischen  Ge- 
danken mit  den  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Reflexionen 
Lotzes  ist  evident:  auch  dort  (vergl.  oben  S.  8)  war  jede 
Wirkung  als  „Wechselwirkung"  definiert  in  dem  Sinne,  dass 
an  ihrem  Enderfolge  beide  zur  Wirkung  zusammentretenden 
Elemente,  sowie  die  Gesamtheit  der  Nebenumstände  beteiligt 
seien.  Das  Charakteristische  an  Lotzes  Definition  der  Kraft 
ist  ferner,  dass  sie  nur  eine  Beschreibung  des  unter  be- 
stimmten Umständen  eintretenden  Sachverhaltes  giebt,  ohne 
etwas  Metaphysisches  darttber  auszusagen,  wie  die  zur  Wirkung 
zusammentretenden  Elemente  es  anfangen,  den  Erfolg,  den  wir 
als  für  sie  vollziehbar  in  dem  Namen  der  „Kraft"  ihnen  zu- 
schreiben, zu  realisieren. 

Darum  setzt  auch  Lotzes  Begriff  der  „Kraft"  ein  inneres 
Geschehen  und  Wirken  in  den  Weltelementen  voraus;  erst 
das  macht  sie  fähig,  „Kräfte"  im  definierten  Sinne  zu  äussern, 
also  sich  einem  bestimmten  Gesetze  gemäss  nach  einander  zu 
richten.  Denn  die  „Beziehung"  zwischen  zwei  Elementen, 
von  der  wir  zunächst  den  gesetzmässig  daran  geknttpften 
Erfolg  abhängig  machten,  müssen  wir  ja  auf  dem  Boden  der 
Lotzeschen  Ontologie  sofort  auf  lebendige  Wechselwirkungen 
zurttckftthren.  Ebenso  kann  der  Erfolg  selbst,  den  wir  im 
Zusammenhang  mit  seinen  Bedingungen  als  „Kraft"  bezeich- 
neten, nur  in  einer  wirklichen  Veränderung  bestehen,  die 
sich  die  Elemente  gegenseitig  zuftlgen,  also  zuletzt  auch  nur 
auf  inneren  Zuständen,  einem  inneren  Geschehen  in  den 
Elementen  selbst,  beruhen. 

Was  aber  sind  nun  die  letzten  physischen  Träger  dieser 
Zustände  und  dieses  Geschehens? 


>)  Metaphysik  181. 
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Wir  sehen  eine  Vielheit  von  Körpern,  die  alle  gleich- 
massig  eine  Reihe  allgemeiner  Eigenschaften  nnd  allgemeiner 
Bethätignngsweisen  zeigen  and  nennen  die  Gesamtheit  alles 
dessen,  was  an  diesem  Verhalten  teilnimmt:  „Materie'^  Diese 
Materie  denkt  sich  nun  Lotze  in  bewnsster  Abhängigkeit  von 
Fechner  atomistiseh  konstroiert,  weil  „die  Atomistik  der 
einzig  branchbare  Ausgangspunkt  fltr  eine  erschöpfende  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  ist,'^  während  die  Eontinnitäts- 
hypothese  sich  „niemals  als  fruchtbar  zur  Ableitung  der  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Einzelheiten  erwiesen  hat*^.  Somit 
bleibt  ftlr  Lotze  die  Aufgabe,  die  Natur  dieser  unendlich 
vielen  diskreten  Ausgangspunkte  des  Geschehens  zu  bestimmen. 
Die  Atome  —  das  ist  ihr  Charakteristikum  —  sollen  un- 
teilbar, also  eine  unzerstörbare  Einheit  seinJ)  Nehmen 
wir  sie  nun  aus  einer  Vielheit  von  Punkten  bestehend,  für 
ein  raumanschauendes  Auge  ausgedehnt  an,  dann  muss, 
wenn  ein  Punkt  dieses  Wesens  einen  Zustand  erfährt,  dieser 
unmittelbar,  ohne  einer  Mitteilung  zu  bedttrfen,  der  Zustand 
auch  aller  übrigen  Punkte  sein.  Denn  das  allein  zeichnet  ein 
eine  Vielheit  von  Teilen  in  sich  hegendes  einheitliches 
Wesen  vor  einem  System  diskreter  Teilchen,  das  auf  Un- 
zerstörbarkeit keinen  Anspruch  hat,  aus.  Bestände  also  das 
Atom  aus  einer  Vielheit  von  Punkten,  dann  mttssten  jene 
Bedingungen  der  Wirkungsgemeinsamkeit  erfttUt  sein,  jeder 
Anstoss  im  selben  Augenblick  den  unmittelbar  berührten 
und  den  entferntesten  Punkt  des  Elementes  treffen.  Diese 
Forderung  aber  widerspricht  den  grundlegendsten  mecha- 
nischen Vorstellungen.  Darum  nimmt  Lotze  die  Atome  viel- 
mehr als  punktuelle  Einheiten  und  somit  als  unzerstörbar 
und  unausgedehnt  an;  denn  Ausdehnung  gilt  ihm  ja  fttr 
die  Erscheinung,  die  eine  Vielheit  von  Wesen  gewährt  So 
sind  seine  „Atome"  also  zuletzt  nnausgedehnte,  einheitliche 
Wirkungskomplexe;  einheitliche  Ausgangspunkte  eines 
eigenartigen  inneren  Geschehens,  das  wir  annehmen  müssen, 
in  der  Art  seines  Bestandes  aber  nicht  näher  bestimmen  können. 

Komplikationen  dieser  in  Wechselwirkung  befindlichen 
Atome  sind  es  im  letzten  Grunde,  aus  deren  Verhalten  wir 


>)  Metaphysik  190. 
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die  einheitlichen  Gesetze  abstrahieren.  Die  Atome  müssen 
daher,  nm  die  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  herstellen  zn 
können,  diesen  Gesetzen  die  Terschiedensten  nnd  mannig- 
fachsten Angriffspunkte  bieten;  sie  mttssen  die  gesetzmässigen 
Verfahmngsweisen  in  möglichster  —  innerhalb  jener  Grenzen 
gestatteter  —  Verschiedenheit  ansttben. 

Das  Physisch -Wirkliche  besteht  somit  fttr  Lotze  ans 
einer  Vielheit  nnansgedehnter  einfacher  Atome,  die  in  steter 
gesetzmässiger  Wechselwirkung  mit  einander  begriffen  sind. 
Die  Gesamtheit  dieser  Wirkungen  schreibt  jedem  Element 
in  jedem  Augenblick  ein  ganz  bestimmtes  Verhalten  zu  allen 
andern  vor.  Dieses  an  sich  unräumliche  Verhältnis  erscheint 
uns,  den  mit  Raumanschauung  begabten  Beobachtern,  als  der 
Ort,  den  jedes  aus  diesen  Elementen  zusanmiengesetzte  Ding 
im  Räume  einnimmt.  Erste  und  einzige  Pflicht  für  jedes 
Element  ist  es,  sich  an  diesem  Ort  zu  erhalten,  also  dieses 
Verhalten  gegen  aUe  andern  einzuhalten.  Ans  dieser  Pflicht 
gehen  zuletzt  alle  seine  Wirkungen  hervor:  als  Streben,  das 
Gleichgewicht,  das  durch  die  Gesamtheit  der  Wirkungen  im 
Weltall  oder  durch  bestimmte  auf  dieses  Element  gerichtete 
Angriffe  beständig  gestört  wird,  zu  erhalten  oder  wieder  her- 
zustellen. 

Worin  dieses  innere  Geschehen  in  den  Elementen,  das 
wir  als  letzte  Bestandteile  der  gegenseitigen  Wechselwirkungen 
Toraussetzen  mttssen,  besteht,  das  wissen  wir  nicht;  dem 
raumanschauenden  Auge  kann  es  nur  als  Anziehung  und  Ab- 
stossung  erscheinen.^)  Darum  können  wir  in  der  That  das 
räumliche  physische  Geschehen  auf  anziehende  und  abstossende 
Kräfte  zurückführen.  Es  entsteht  nun  femer  die  Frage:  können 
die  Elemente  nur  in  der  Berührung  auf  einander  wirken 
oder  auch,  wenn  sie  räumlich  getrennt  sind?  Also  — 
physikalisch  ausgedrückt  — :  gibt  es  Femkräfte  oder  nur 
Wirkungen  bei  Berührung?  Denn  was  auch  immer  dem 
räumlichen  „Getrennt"  und  „Zusammen"  und  der  Überwindung 
der  Entfemung  im  eigentlichen  unräumlichen  Geschehen  ent- 
sprechen möge,  ihr  Unterschied  muss  —  nach  allem  —  auch 


0  Auf  die  MögUchkeit,  dMs  die  Elemente  einander  in  rotierende 
Bewegung  versetsen,  geht  Lotze  nicht  ein. 
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fttr  das  zn  Oninde  liegende  anräniDliche  Oeschehen  etwas 
bedeuten.^) 

Lotze  ist  Dan  gegenttber  der  landläufigen  Überzengong 
von  der  Unmöglichkeit  der  Femkraft  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  es  nur  femwirkende  Kräfte,  Wirkung  in  der  Bertthmng 
aber  gar  nicht  geben  könne.  Wenn  nämlich  zwei  Elemente 
sich  bertthren,  also  —  für  nnansgedehte  Wesen  —  wenn 
sie  sich  in  einem  ßanmpnnkt  befinden,  so  kann  wohl  ein 
heftiges  Leiden  beider  durch  einander  entstehen,  aber  eine 
Aufhebung  oder  Verstärkung  ihrer  gegenseitigen  Beziehung, 
also  —  räumlich  —  eine  Anziehung  oder  Abstossung  können 
sie  nicht  auf  einander  üben.  Denn  nähern  können  sieh 
zwei  schon  in  einem  Kaumpunkte  befindliche  Elemente  ja 
nicht  mehr;  ebensowenig  aber  können  sie  von  einander  streben, 
da  gar  kein  Grund  vorhanden  ist,  sich  nach  dieser  und  nicht 
nach  irgend  einer  andern  Richtung  auszuweichen.  Mit  geringer 
(nicht  ganz  einwandfreier)  Veränderung  überträgt  Lotze  diese 
Reflexion  von  den  Atomen  auf  die  zusammengesetzten  Körper 
und  konmit  somit  zu  dem  Schluss,  dass  bei  wirklicher  Be- 
rührung jede  Wirkung  ausgeschlossen  ist  Oiebt  es  nun  aber 
Wirkungen  aus  der  Feme?  Denkunmöglich  sind  sie  uns 
auf  Lotzes  Boden  jedenfalls  nicht;  im  Gegenteil:  die  Ontologie 
setzt,  indem  sie  auch  die  räumlich  getrennten  Elemente  als 
zu  einer  Welt  gehörig  auffasst,  jenen  „sympathetischen 
Rapporf^  auch  für  die  von  einander  entfemten  voraus,  und 
umgekehrt  lehrt  sie,  dass  räumliche  Berührung  an  sich  keine 
Nötigung  zur  Wechselwirkung  enthalte. 

Da  Lotze  die  Wirkung  bei  Berührung  für  ausgeschlossen 
hält,  und  zugleich  ein  atomistische  Konstruktion  der  Materie 
annimmt,  so  erscheint  ihm  in  der  That  die  Wirkung  aus  der 
Entfernung,  —  also  zuletzt  von  einem  Atom  zum  andern  — 
als  die  einzig  mögliche  Wirkungsart.  Aber  alle  diese  räum- 
lichen Verstellungen  sind  im  Grunde  nur  Bilder,  unter  denen 
allein  wir  freilich  das  unablässige  gesetzmässige  Spiel  der 
inneren  Wirkungen  in  den  unräumlichen  Atomen  auffassen 
können.  Lotze  kann  jedoch  auch  bei  der  Vielheit  der  Atome 
nicht  stehen  bleiben,  denn  den  Begriff  einer  Wechselwirkung 


0  Metaphysik  185-87.    NatupfaUoflophie  §  20—21. 
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vieler  wesensgetrennter  Elemente  hält  er  ja  —  wie  die 
Ontotogie  gezeigt  hat  —  fbr  widerspreehend.  Damm  sind 
die  Atome  anf  Lotzes  Boden  znletzt  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  innerlieh  gehegte  Teile  Einer  sie  alle  umfassenden 
Substanz.  Da  nun  die  Atome  im  Grunde  bei  Lotze  die 
Bedeutung  von  Wirkungskomplexen  haben,  so  besagt  ihre 
substanzielle  Einheit  zuletzt,  dass  eine  einzige  unendliche  Sub- 
stanz das  Subjekt  aller  Wirkungen  im  Weltall  ist,  die  sie 
beständig  gesetzmässig  in  allen  ihren  Teilen  ausübt.  Die 
mannigfachen  Ereuzungspunkte  dieser  ihrer  Wirkungen  stellen 
sieh  —  physikalisch  —  als  einheitliche,  selbständige  Wirkungs- 
komplexe, als  „Atome^  dar. 

Somit  ist  also  der  Zusammenhang  der  ontologisehen  und 
naturphilosophischen  Gedankengänge  des  Philosophen  gewonnen. 
Eine  WesensgemeinsehafI;  in  dem  Sinne,  dass  alles  Wirken  zu- 
letzt einem  absoluten  Subjekt  inhäriert,  hatte  die  Ontologie 
gefordert;  die  Deutung  des  Physisch-Wirklichen,  die  sich  aus 
naturwissenschaftlichen  Überlegungen  ergiebt,  lässt  sich  dieser 
Einheit  einfügen:  die  Atome  können  als  Aktionen  der  Einen 
Substanz  gedeutet  werden,  i) 


0  Der  Auffassung,  die  Wartenberg  (a.  a.  0.  St  60  ff.)  von  Lotzes  Natur- 
philosophie hegt,  können  wir  wohl  im  Ganzen,  in  der  Behauptung,  dass 
es  Lotze  im  allgemeinen  gelingt,  seinen  Monismus  mit  dem  physischen 
GeBchehen  in  Einklang  zu  bringen,  aber  nicht  in  ihren  einzelnen  Zügen 
(von  denen  sich  manche  mit  dem  gesamten  Resultat  nicht  vertragen!) 
beistimmen.  Er  hat  nicht  gesehen,  dass  Lotzes  unendliche  Substanz  in  be- 
ständigem anfimglosen  Wirken  begriffen  ist,  und  dass  die  Frage:  warum 
sie  wirkt  und  nicht  lieber  nicht  wirkt,  dem  Sinne  des  Lotzeschen  Denkens 
widerstrebt  Er  beachtet  nicht,  dass  Lotze  von  der  nicht  abzuleugnenden 
T  hat  Sache  des  beständigen  Geschehens  zu  der  Substanz  kommt  und  sie 
darum  in  ewigem  Wirken  begriffen  fassen  muss,  und  dass  er  einen  Grund 
für  das  Letzte,  Hinzunehmende  gar  nicht  angeben  will  Es  scheint  ihm 
darum  (68  ff.),  als  versuchte  Lotze  Raum  und  Bewegung  aus  der  Wirklich- 
keit wegzudjsputieren ,  als  könnte  er  die  Erscheinung  der  Dinge  und 
flirer  Wechselwirkung  mit  seinem  Monismus  nicht  vereinen,  während  er 
doch  —  wie  wir  gezeigt  —  im  Gegenteil  für  alle  diese  Erscheinungen 
reale  Grundlagen,  reales  Geschehen  sucht  und  sie  keineswegs  für  „Fik- 
tionen'' erklärt  (68)  oder  den  Monismus  später  „bei  Seite  schiebt"  (69). 

Wartenberg  hat  aber  vor  allem  nicht  gesehen,  dass  Lotze  (freilich 
Qioht  in  der  Metaph.,  die  W.  allein  eitlertl)  sehr  eingehend  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Weltsubstaoz  untersucht,  dass  er  seinen  Monismus  ebenso 
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Wir  kennen  nun  Lotzes  prinzipielle  Oedanken  über  das 
Wirken  and  haben  gesehen,  wie  er  sie  mit  dem  thatsäehlichen 
Gesehehen  der  Erfahrungswelt  vereint  Damm  wollen  wir 
nun  die  letzte  Frage,  die  wir  bisher  zorttckgesehoben  haben, 
zu  beantworten  versuchen. 


Was  muss  die  unendliche  Substanz,  deren  Dasein  wir 
postulieren  müssen,  sein,  um  das  verlangte  Wirken  zu  leisten? 
Ist  es  uns  überhaupt  möglich,  irgendwelche  Bestimmungen 
ihres  Wesens  in  Form  von  Erkenntnissen  oder  von  Postulaten 
oder  in  Bildern  zu  erlangen? 

Lotze  gewinnt  die  Antwort,  indem  er  sich  der  Forderungen, 
die  wir  —  nach  allem  Bisherigen  —  an  ihr  Verhalten  stellen 
müssen,  bewusst  wird.^) 

Den  ewig  lebendigen  Weltlauf  soU  sie  in  ihren  Aktionen 
darstellen;  darum  muss  sie  in  unablässigem  Wirken  begriffen 
sein.  Zugleich  aber  muss  sie  einheitlich  sein,  denn  durch 
die  Einheit  soU  sie  vollbringen,  was  bei  einer  Vielheit  getrennter 
Dinge  unmöglich  schien:  Sie  soll  die  Zustandsgemeinsamkeit 
der  Elemente,  die  nun  aUe  ihre  Glieder  sind,  bewirken,  indem 
sie  auf  das  Geschehen  in  dem  einen  dieser  ihrer  Teile  (in  dem 
einen  „Element"),  das  nun  also  unmittelbar  ein  Geschehen 
in  ihr  selbst  ist,  stets  mit  einer  bestinmiten  Reaktion  in  einem 
andern  ihrer  Glieder  (in  einem  andern  „Element")  antwortet 
Ihre  Aktionen  erzeugen  somit  ein  Wirken,  das  mehr  ist,  als 
das  Eintreten  eines  neuen  Zustandes  an  Stelle  eines  ver- 
schwindenden andern,  weil  die  Einheit  des  Wesens,  dem  alle 
diese  Zustände  und  Geschehnisse  immanent  sind,  die  zuge- 
mutete Veränderung  als  Beeinträchtigung  seiner  bleibenden 
Natur   empfindet  und  abwehrt.     Somit  wird   die  oben  aus- 


„konkret*'  zu  gestalten  versucht  wie  Schopenhauer,  und  dass  er  ferner 
gleichfalls  bestrebt  ist,  die  mannigfachen  Erscheinungen,  wie  das  onab. 
lässige  Geschehen  ans  dieser  ganz  bestimmten  Nator  des  Absolnten  abzu- 
leiten. Damm  scheint  es  uns,  dass  alle  die  Unzulänglichkeiten,  die  Wartenberg 
in  Lotzes  Naturdeutung  nachweisen  will,  viehnehr  in  seiner  eigenen  Aof> 
fiusung  dieser  Deutong  begründet  sind. 

0  Vgl  zum  Folgenden:  Mikrokosmos  III,  516ff.    Metaphysik  Kap.  7, 
Kleine  Schriften  St  420  ff. 
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gesprochene  Forderung,  dass  allein  Werden  ein  Beharrendes, 
mit  sich  Identisches  zn  Omnde  liegen  mttsse,  nnn  auf  die 
unendliche  Substanz  ttbertragen;  sie  muss  ein  im  Wechsel  ihrer 
Zustände  einheitliches  Wesen  sein. 

Wie  aber  soll  das  Absolute  diese  Forderung  erfttllen?  Lotze 
fragt:  Kennen  wir  überhaupt  ein  solches  im  Wechsel  seiner 
Zustände  mit  sich  identisches,  einheitliches  Wesen? i)  Die 
Dinge  der  Sinneswahmehmung  erscheinen  zwar  der  landläufigen 
Auffassung  als  identische  Träger  veränderlicher  Zustände.  Der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  aber  löst  sich  alles  physische 
Geschehen  bald  in  gesetzmässige  Reihen  von  Veränderungen 
ohne  substanziellen  Kern  auf.  Wenn  ein  «Ding^  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  gesetzmässig  nach  einander  die  Werte 
a  b  c  . . .  annimmt,  so  bttrgt  uns  nichts  daftlr,  dass  diese 
Erscheinungen  mehr  sind,  als  gesetzmässig  aufeinander  folgende, 
aber  innerlich  nicht  zusammengehörige  Glieder  einer  Reihe; 
ja  wir  können  —  solange  wir  im  Physischen  bleiben  —  nichts 
vorstellen,  das  unsrer  Forderung  einer  substanziellen  Einheit 
dieser  Erscheinungen  Genüge  thäte.  Wir  mttssen  also  mit 
dem  Empirismus  zugeben,  dass  wir  nicht  einmal  den  Begriff 
einer  körperlichen  Substanz  bilden  können. 

Was  wir  aber  im  Physischen  nicht  finden  und  nicht 
vorstellen  können  —  ein  innerhalb  veränderlicher  Zustände 
einheitliches,  identisches  Wesen  —  das  erleben  wir  unmittel- 
bar auf  einem  andern  Gebiete:  wir  erfahren  es  in  unserm 
eignen  inneren  Wesen,  in  unserm  bewussten  Geist.  Wir 
behalten  Vergangenes  im  Gedächtnis  und  stellen  es  neben  das 
Gegenwärtige;  wir  vergleichen  denkend  die  wechselnden 
geistigen  Inhalte  und  wissen  uns  ihnen  gegenttber  als  das 
beständige  Subjekt  und  sie  als  unsre  Zustände  oder  Thätig- 
keiten.  In  dieser  Eigenheit  unsres  Geistes  erleben  wir  un- 
mittelbar ein  im  Wechsel  identisches  Wesen,  und  zwar  erleben 
wir  uns  selbst,  unsem  bewussten  Geist  als  dieses  einheit- 
liche Subjekt  seiner  Vorstellungen,  Gejftlhle  und  Strebungen. 
Diese  Natur  des  geistigen  Lebens,  die  «gar  nicht  auf  dem 
allgemeinen  und  leeren  Prädikat  der  Einheit,  das  ...  jeder 
Substanz  zukäme,  beruht,  sondern  auf  der  besonderen  Natur 


>)  Vgl.  Mikrokosmos  521  fd    Metaphysik  L  Buch,  Kap.  VU. 
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des  Bewnsstsems,  durch  die  sich  Ich  und  Nicht-Ich  nnta*- 
scheiden,^^)  ist  ein  anmittelbar  empfundenes,  aber  aach  das 
einzige  Beispiel  einer  Substanz,  das  wir  kennen.  Wollen  und 
müssen  wir  das  unendliche,  durch  seine  Aktionen  die  Welt 
darstellende  Wesen  als  Substanz  fassen,  und  wollen  wir  uns 
einen  Begriff  davon  machen,  wie  es  dieser  Forderung  genügt, 
so  müssen  wir  es  als  geistig,  bewusst  deuten. ^ 

In  der  Geistigkeit  allein  hat  femer  auch  das  Wirken,  das 
Lotze  von  dem  Subjekt  des  Weltgeschehens  fordert,  seine 
Stätte.  Es  soll  bewirken,  was  er  als  transeuntes  (Geschehen 
widerspruchsvoll  findet:  dass  die  Elemente  sich  nach  einander 
richten;  darum  soll  es  sie  alle  als  seine  Teile  in  sieh  hegen 
und  jede  Veränderung  in  jedem  Gliede  als  Beeinträchtigung 
seiner  einheitlichen  Natur  empfinden  und  abwehren.  Auch 
von  dieser  Wirkungsweise  haben  wir  in  der  That  nur  ein 
Beispiel:  in  dem  seine  Zustände  als  Lust  oder  Unlust  em- 
pfindenden, darunter  leidenden  und  dieses  Leiden  abzu- 
wehren strebenden,  also  bewussten  Wesen.  „Nur  in  diesem 
Geftthle  hat  das  eigentliche  Leiden,  das  wir  meinten,  seinen 
Ort;  das  was  nicht  Wohl  und  Wehe  empfindet,  leidet  so 
wenig  als  es  wirkt."  (Mikr.  525.) 

Lotze  gelangt  somit  zu  ganz  bestimmten  Vorstellungen 
von  dem  Wesen  der  einheitlichen  Weltsubstanz,  die  er  auf 
Grund  der  Begriffsanalyse  gesetzt  hatte.    Er  untersucht  die 

0  Ans  dieser  Stelle  wird  deutlich,  dass  Lotze  andi  im  Mikrokosmos 
keine  andre  Seelensnbstanz  als  die  Einheit  des  Bewnsstseins, 
die  also  im  Grunde  eine  Thätigkeit  ist,  kennt  Dentlich  wird  es  be- 
sonders durch  folgende  Worte:  111(522)  „Erzeugte  ehi  Geist  zwar  in  jedem 
Augenblick  auf  äussere  Reize  Bückwh'kungen,  welche  zusammengenommen 
für  einen  zweiten  Beobachter  eine  Reihe  bildeten,  so  konsequent  in  rieh 
zusammenhängend  wie  die  folgerichtigste  Melodie,  —  er  selbst  aber  wUaste 
davon  nichts,  sondern  verlöre  gedächtnislos  in  jedem  Augenblick  Aber  der 
neuen  Rückwirkung  die  Erinnerung  der  vorigen,  so  würde  dieser  Geist 
nicht  mehr  eine  sich  verändernde  Einheit,  eine  Substanz  sein,  die 
sich  in  der  Veränderung  erhält,  sondern  efaie  Reihe  in  der  Wirklichkeit 
nach  ehiem  bestimmten  Gesetz  einander  ablösender  Existenzen.**  In  dem- 
selben Sinne  äussert  er  sich  in  Bezug  auf  die  Seelensubstanz  Metaph.  601, 
wo  geradezu  die  Konsequenz  gezogen  wird,  dass  eine  Seele,  sobald  sie 
die  Leistung  der  Bewusstseinszusammenfassung  nicht  zu  voUbringen  ver- 
mag, z.  B.  im  traumlosen  Schlaf,  eben  nicht  ist  Vgl  auch  die  Grond- 
Züge  der  ReligionsphUosophie  (82)  §  29. 
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Forderungen,  die  man  am  der  Wirkungen  willen,  die  wir  in 
der  Welt  erfahren,  an  sie  stellen  muss  und  fragt  dann, 
ob  wir  ein  Wesen  kennen,  das  diesen  Ansprüchen  genttgt 
Da  er  innerhalb  unserer  Erfahrung  nur  Ein  Beispiel  dafttr 
findet,  so  setzt  er  die  geforderte  Substanz  ihm  gleich. 

Somit  glaubt  Lotze,  wie  es  scheint,  doch,  dass  unser 
Denken  zu  einer  rationalen  Erkenntnis  des  An-sich- Seienden 
gelangen  könne,  und  dass  die  Begriffe,  die  wir  von  dem 
Wirklichen  aUein  zu  bilden  vermögen,  auch  jftlr  das  jenseits 
aller  Erfahrung  Liegende  verbindlich  sein  mttssen.  Seine 
Methode  erinnert  hier  in  der  That  an  die  rationalistische 
Metaphysik,  z.  B.  an  Berkeley,  der  —  auch  im  Inhalt 
seiner  Gedanken  den  Lotze'schen  verwandt  —  lehrt:  es  muss 
auch  im  Weltganzen  das  Ursache  sein,  was  ich  auf  Grund 
meiner  inneren  Erfahrung  als  Ursache  allein  denken  kann: 
der  bewusste  Geist.  Da  nun  die  Unzulänglichkeit  einer 
solchen  Metaphysik  durch  Kants  Kriticismus  ein  für  allemal 
erwiesen  ist,  so  wäre  Lotzes  Gedankengang  durch  Kant 
schon  im  voraus  abgethan,  und  er  bezeichnete  —  da  Lotze 
als  Kachkantianer  noch  in  dieser  Weise  unkritisch  denkt  — , 
sogar   einen  Rückschritt  in   der  Geschichte  der  Philosophie. 

Wir  haben  aber  doch  gesehen,  dass  Lotze  im  Gegen- 
satz zur  philosophischen  Spekulation  stets  den  Gedanken 
vertritt,  dass  denkmögliche  Begriffe  und  Konstruktionen  bei 
der  Bestimmung  des  Wirklichen  nichts  vermögen,  weil  das 
Wirkliche  viel  reicher  sein  kann  als  unser  Denken;  —  dass 
wir  femer  keineswegs  die  Mittel  besitzen,  unumstössliche 
Urteile  über  die  Natur  des  letzten  Wirklichen  zu  fällen,  ja 
dass  es  ihr  vielleicht  widerspricht,  mit  für  unser  Denken 
verbindlichen  Begriffen  gemessen  zu  werden.  Wie  kann  er 
nun  dennoch  versuchen,  denkend  zu  gttltigen  Urteilen  ttber 
das  Transcendente,  ttber  die  uns  ewig  unerfahrbare  Welt- 
substanz zu  gelangen?  Vielleicht  giebt  uns  Lotze  selbst  auch 
hier  den  Massstab  für  eine  andere  Beurteilung  seiner  Methode 
an  die  Hand.  Im  Mikrokosmos  (III,  547)  freilich  erklärt  er 
schlechthin:  „Alles,  was  wir  uns  als  eine  nicht  bloss  verlangte 
und  in  abstrakten  Formeln  angedeutete,  sondern  als  eine 
geleistete,  konkret  anschauliche  ErfttUung  unserer  Postulate 
vorstellen   können,  ist  nur  im   Geiste . . .   möglich.''     Er  ist 


Digitized  by 


Google 


40 

sich  somit  zwar  bewnsst,  dass  wir  die  Geistigkeit  nur  um 
der  „Anschaulichkeit^  willen  der  Substanz  beilegen;  aber  es 
ist  ihm  dennoch  so  sicher^  dass  es  auch  im  Wirklichen  nnr 
diese  eine  Möglichkeit  realer  ErfbUnng  unserer  Postulate 
geben  kann,  dass  er  im  Mikrokosmos  Realität  und  GeiBtigkeit 
schlechthin  gleichsetzt. 

In  den  Grundzttgen  der  Religionsphilosophie  (78/79)  da- 
gegen gedenkt  er  selbst  der  Schwierigkeiten,  die  wir  empfanden, 
und  gesteht  (§25):  „Haben  wir  nnr  dies  Eine  Beispiel  der 
Erfüllung  jener  metaphysischen  Forderungen  gefunden,  so 
kann  allerdings  der  Einwurf  nicht  ganz  kurz  abgewiesen 
werden,  ebensogut  könne  es  auch  andere  Beispiele  dieser 
Erfüllung,  mithin  ein  reales  Wesen  geben,  das  an  der  Natur 
des  Geistes  nicht  partizipiere.^  Er  stützt  darum  hier  die 
Geistigkeit  des  Absoluten  nicht  mehr  darauf,  dass  wir  nur 
diesen  Begriff  eines  Realen  haben,  sondern  auf  andere, 
wesentlich  postulatoriscbe  Argumente  (die  uns  später  be- 
schäftigen werden)  und  giebt  die  Subjektivität  aller  dieser 
Gedanken  zu.  >)  In  der  Metaphysik  wird  von  der  unendlichen 
Substanz  überhaupt  nichts  weiter  als  ihre  notwendige  Ein- 
heit ausgesagt  und  die  Frage  nach  ihrem  Wesen  kaum  be- 
rührt. Wir  dürfen  jedoch  daraus  nicht  schliessen,  dass  Lotze 
in  dieser  reifsten  Periode  seines  Schaffens  den  Gedanken  der 
Geistigkeit  des  Absoluten  aufgegeben  und  sein  Denken  da 
beendet  habe,  wo  an  Stelle  zwingender  Aussagen  nur  noch 
Postulate  treten  können.  Er  behält  vielmehr  hier  diese  letzten 
Gedanken  der  Religionsphilosophie  vor,  die  er  als  3.  Teil  des 
„Systems  der  Philosophie^'  der  Metaphysik  anzuschliessen 
gedachte,  die  wir  freilich  nicht  mehr  erhalten  sollten.  Denn- 
noch  kennen  wir  auch  aus  dieser  letzten  Zeit  die  Stellung 
des  Philosophen  zu  den  über  unser  notwendiges  Denken  hin- 
ausliegenden Fragen. 

In  der  schon  öfters  erwähnten  Arbeit:  „Alter  und  neuer 
Glaube,  Tages-  und  Nachtansicht"  (1879)  giebt  er  nicht  allein 
eine  kurze  glänzende  Darstellung  seiner  philosophischen  Lehren; 
er  bekennt  dem  Freunde  Fechner,  an  den  sie  gerichtet  ist, 
auch  die  persönliche  Stellung,  die  er,  der  am  Ende  seines 

»)  Vgl.  bes.  §  35. 

Digitized  by  VjOOQIC 


41 

Schaffens  Stehende,  zn  den  einzelnen  Gedanken,  die  sein 
Lebenswerk  bilden,  einnimmt.  Er  erinnert  daran,  dass  er 
erkenntnistbeoretisch  die  Einheit  der  Weltsnbstanz  fordern 
mnsste,  dass  sodann  „andere  Überlegungen^  (vor  allem 
religionsphilosophische  Beflexionen)  ihn  zn  der  Überzeugung 
von  der  Oeistigkeit  des  Weltgmndes  geführt  haben,  und 
charakterisiert  diese  unsere  Gedanken  ttber  das  letzte  Wirk- 
liche. Sie  gelten  nicht  wie  absolute,  beweisbare  Wahrheit, 
sondern  nur  als  subjektive  Überzeugung  eines  persönlichen 
Glaubens:  „Wie  scharfsinnig  und  blendend  auch  immer  eine 
Weltkonstruktion  mit  diesen  Mitteln  (den  postulatorischen  und 
den  Gleichnissen!)  ausgeftthrt  sein  mag,  der  drückende  Zweifel 
verlässt  uns  nie,  dass  es  zwar  so  sein  könnte,  aber  vielleicht 
doch  ganz  anders  ist.^' 

Um  unsere  Stellung  zu  dem  jenseits  der  Erfahrung 
Liegenden  zu  bezeichnen,  erinnert  er  an  den  Mönch,  dem  auf 
seine  Frage  ttber  die  jenseitige  Welt :  „estne  taliter  qualiter?" 
von  dem  verstorbenen  Gefährten  die  Antwort  wurde:  „totaliter 
aliter^  und  bekennt:  „Wer  uns  doch  die  Befürchtung  nehmen 
könnte,  dass  es  uns  mit  unsren  Spekulationen  ähnlich  ergehen 
möchte!  Gestehen  wir  deshalb  lieber  zu,  dass  vom  Diesseits 
zum  Jenseits  die  Brücken  der  Analogie  nicht  führen,  die  hin- 
reichend  fest   wären,   um    zu    ihrer   Betretung   einzuladen!^ 

Wenn  wir  alle  diese  Gedanken  und  Zugeständnisse  des 
Philosophen  berttcksichtigen,  dann  müssen  wir  gestehen :  Nicht 
als  metaphysische  Behauptung,  vielmehr  nur  im  Sinne  eines 
möglicherweise  unzulänglichen  Gleichnisses,  nennt  er  die  un- 
endliche Substanz  geistig.  Und  auch  zu  diesem  Gleichnis 
veranlasst  ihn  weniger  der  Erkenntnistrieb,  sich  von  dem 
Unerkennbaren  doch  ein  Bild  zu  machen,  als  vielmehr  sein 
persönlicher  religiöser  Glaube;  davon  werden  wir  uns  an 
andrer  Stelle  überzeugen. 

Kehren  wir  nun  zu  Lotzes  eignen  Ausfahrungen  zurück. 
In  der  physischen  Welt  sind  uns  keine  Substanzen  gegeben; 
nur  geistige  Substanzen  kennen  wir  aus  unserer  eigenen 
inneren  Erfahrung.  Wollen  wir  einen  uns  verständlichen 
Begriff  irgend  welcher  die  Welt  verursachender  Substanzen 
bilden,  dann  müssen  wir  sie  geistig  deuten.  Für  den  zu 
einem  solchen  Substanzbegriff  gelangton  Denker  bleiben  nun 
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an  sieh  zwei  Wege  ttbrig;  er  kann  entweder  entscheiden: 
alle  „Dinge^y  die  ich  in  der  Anssenwelt  wahrnehme,  nnd 
die  ich  als  physische  Einheiten  nicht  auffassen  kann,  sind 
geistige  Substanzen;  oder  er  kann  scbliessen:  die  Dinge 
der  Aussen  weit  sind  nur  ftir  meine  Auffassang  Einheiten,  an 
sich  aber  nichts  Einheitliches,  Substanzielles,  vielmehr  Modi- 
fikationen einer  einzigen  geistigen  Weltsubstanz.  Also  er  kann 
entweder  zur  Beseeltheit  oder  zur  Leugnung  der  Dinge 
als  substanzieller  Wesenheiten  gelangen.  Daneben  bliebe 
natürlich  noch  ein  dritter  Weg:  der  des  absoluten  Idealismus, 
für  den  die  Welt  überhaupt  nur  Erscheinung  in  den  be- 
obachtenden geistigen  Substanzen,  den  Menschen,  ist,  —  also 
das  „esse-percipi^  Berkeleys.  Diesen  Weg  hat  Lotze  nicht 
betreten,  und  noch  keiner  hat  ihn  durchgeführt;  auch  Berkeley 
hat  ihn  ja  in  den  letzten  Schriften  zurücknehmen  und  eine 
objektive,  dem  Weltgeist  beständig  inmianente  Ideenwelt  an 
seine  Stelle  setzen  müssen.^) 

Dennoch  nennt  Lotze  selbst  die  Anschauung,  nach  der  den 
einzelnen  Dingen  zwar  keine  Substanzialität  zukommt,  ftbr  die 
sie  alle  aber  reale  Modifikationen  der  realen  Weltsubstanz  sind, 
„Idealismus*  —  eine  Bezeichnung  die  zu  Unklarheiten  in  der 
Auffassung  seiner  Lehre  Anlass  gegeben  hat  Lotze  hat  nun 
im  Laufe  seiner  Entwickelung  beide  Wege,  den  „Idealismus^ 
in  der  genannten  Form  und  ebenso  die  Annahme  der  Einzel- 
beseeltheit der  Dinge,  eingeschlagen.  In  der  wechselnden 
Entscheidung  dieser  Kontroverse  und  den  damit  zusammen- 
hängenden Gedanken  besteht  im  wesentlichen  die  Entwickelung, 
die  seine  Lehren  in  den  30  Jahren,  aus  denen  seine  Werke 
stammen,  (wenn  wir  von  der  unter  Herbarts  und  Weisses  Einfluss 
entstandenen  Metaphysik  von  41  absehen)  durchgemacht 
haben.*'') 

0  Vgl.  hierzu  Berkeley,  Dialogues  between  Hylas  and  Phflonous 
Fraser's  Ausgabe  Oxford  73,  St  350  ff.  und  Siris  §287,  293  u.a.  Im 
Grunde  wird  man  sogar  zugeben  müssen,  dass  Berkeley  den  Idealismus 
überhaupt  niemals  wirklich  dnrohgeftthrt  bat;  denn  auch  in  den  „Prin- 
dples**  besteht  das  Sein  der  Welt  ja  nicht  nur  in  ihrem  Wahr- 
genommenwerden, sondern  zugleich  darin,  dass  Gottes  Th&tigkeit  sie 
—  als  Vorstellungen  —  in  uns  erzeugt  Somit  hat  die  Welt  auch  in  d^ 
„Principles^  eine  Transcendenz:  als  Thätigkeitsform  Gottes. 

>)  Vgl.  hierro:  in  der  „Zeitochrift  flir  Phflosophie  und  phU.  Kritik'« 
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In  der  „Medizinischen  Psychologie*  ist  Beseeltheit  in 
der  That  die  Art  der  Setzung,  die  die  Atome  gemessen;  ihre 
Wechselwirkung  yermag  Lotze  jedoch  anch  hier  nur  mit  Hilfe 
des  ihnen  freilich  nicht  immanenten  Absoluten  zu  erklären.  Im 
I.  Mikrokosmos  tritt  nun  um  des  Wirkungszusammenhanges 
willen  zum  erstenmal  die  Immanenz  alles  Seienden  im  Abso- 
luten auf;  sie  steht  jedoch  noch  unvermittelt  neben  der  anderen 
Lehre.  Im  III.  Mikrokosmos  und  in  allen  folgenden  Werken 
dagegen  bildet  die  Substanzeinheit  den  Kernpunkt  der  meta- 
physischen Gedanken,  von  dem  aus  alle  andern  Fragen,  auch  die 
nach  der  Einzelbeseeltheit,  entschieden  werden.  Dennoch  bleiben 
auch  auf  diesem  Boden  zwei  Möglichkeiten  offen.  Man  kann 
entweder  nur  die  schaffende  unendliche  Substanz  und  die  dieses 
Wirken  eigenartig  auffassenden  und  die  Vorstellung  der  Ding- 
welt in  sich  erzeugenden  endlichen  Geister  als  wirklich  an- 
nehmen; oder  man  kann  auch  den  einzelnen  Dingen  die  einzig- 
mögliche Form  der  Realität,  die  Geistigkeit,  zusprechen,  sodass 
die  Dinge  mit  Bewnsstsein  begabte,  beseelte  Aktionen  Gottes 
werden.  Lotze  ist  sich  bewnsst,  dass  eine  denknotwendige  Ent- 
scheidung über  ,das,  was  nicht  von  selbst  unzweideutig  Zeug- 
nis von  sich  ablegt,"  nicht  möglich  ist,  dass  die  Entscheidung 
schliesslich  Sache  der  persönlichen  Überzeugung  ist 

Im  Mikrokosmos  nun,  wo  der  Philosoph  seinem  frttheren 
System  in  dem  die  Beseeltheit  einen  Eckstein  bildete,  noch  näher 
steht,  entscheidet  er  sich  im  Sinne  des  Realismus,  d.  h.  er  glaubt, 
dass  (536)  «alle  Dinge  wirklich  in  yerschiedenen  Abstufungen 
die  Selbstheit  besitzen,  durch  die  eine  immanente  Produktion 
des  Unendlichen  zu  dem  wird,  was  wir  ein  Reales  nennen.^  In 
den  letzten  Werken  aber  urteilt  auch  seine  persönliche  Über- 
zeugung anders.  In  der  Metaphysik  (§  195)  lehrt  er  von  den 
„elementaren  Stoffen  der  Natur":  ,sie  sind  nichts  fttr  sich, 
sondern  Aktionen  des  Einen  Weltgrundes,  aber  stets  von  ihm 
gleichmässig  unterhaltene  Aktionen.*  Die  materielle  Welt 
hat   also   kein  Fttrsichsein,    keine   Beseeltheit   ihrer  Atome. 


Band  120,  Heft  3  und  4:  £.  Schwedler:  y,Lotzes  Lehre  von  der  Beseelt- 
heit der  Atome*,  wo  diese  Entwickelang  dargestellt  ist.  Ich  muss  ihren 
Ansführnngen  —  trots  der  Einwände  Neuendorfs  im  Band  121  Heft  1  dieser 
2^t8chrift  —  Eostimmen. 
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Diese  Entscheidnng  wird  durch  den  Bttckblick  auf  seine  Lehre, 
den  die  „Tages-  und  Nachtansicht^  enthält,  bestätigt.  Hier 
unterscheidet  er  —  im  bewnssten  Gegensatz  zu  Fechners  Pan- 
psychismus  —  die  selbstlosen,  unwirklichen  Atome  ausdrücklich 
von  den  bewussten  und  dadurch  realen  Geistern  i):  «Ich  würde 
in  dem  Atom  nur  den  Ausdruck  einer  ewig  gleichförmig  unter- 
haltenen Aktion  des  einen  Weltgrundes  sehen  . . .,  in  der  Seele 
dagegen  die  nicht  ewig  unterhaltene  . . .  Aktion,  welche  für 
einen  Abschnitt  des  Weltlaufes  ein  vorher  nicht  vorhanden 
gewesenes  Gentrum  der  Verinnerlichung  darstellt.^  Dieselbe 
Überzeugung  bekunden  die  kurz  vor  seinem  Tode  nieder- 
geschriebenen „Grundzttge  der  Psychologie^:  „Die  Materie  ist 
nichts  anderes  als:  von  jenem  einzigen  Seienden  beständig 
unterhaltene  oder  ausgeübte  Aktionen." 

So  sind  also  zuletzt  die  unendliche  Substanz  und  die 
endlichen  persönlichen  Geister  das  einzige  Reale  in  Lotzes 
System. 

Wir  haben  nun  die  Bausteine  beisammen,  um  das  Welt- 
bild, wie  es  sich  in  der  reifen  Periode  des  Philosophen  dar- 
stellt, soweit  es  sich  unserm  Thema  einfügt,  in  grossen  Zügen 
uns  vergegenwärtigen  zu  können,  indem  wir  die  von  den 
verschiedenen  Problemen  aus  gesponnenen  Fäden  zusammen- 
ziehen und  die  abschliessenden  Gedanken  hinzunehmen. 

Der  Gesamtheit  des  Physisch -Wirklichen,  allen  für  unsre 
Auffassung  getrennten  Dingen,  liegt  eine  die  Welt  wirkende 
einheitliche  Substanz  zu  Grunde.  Ihrer  Einheitlichkeit  wird 
Lotze  durch  Begriffsanalyse  sicher.  Darüber  hinaus  aber  hält 
er  sie  für  ein  geistiges,  bewusstes  Wesen,  nicht  aus 
beweisbaren  Gründen,  aber  weil  wir  nur  dieses  Bild  für 
sie  haben;  ferner  weil  sie  auch  der  Urheber  des  Geistigen 
in  der  Welt  ist;  vor  allem  aber,  weil  es  seine  tiefste 
Überzeugung  ist,  dass  die  Welt  auf  die  Verwirklichung 
von  Werten  und  Zwecken  angelegt  ist,  und  weil  er  dement- 
sprechend Prinzip  und  Ursache  alles  Seins  als  zweckwissendes, 
Werte  fühlendes,  also  bewusstes  Wesen,  als  „Gott"  postuliert >) 


1)  Elehie  Schriften  UI,  430. 
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So  wird  für  Lotzes  Bestimmimg  des  Transcendenten  zu- 
letzt sein  philosophischer  Glaube  an  einen  Weltzweck  mass- 
gebend, den  wir  aneh  oben  seine  abschliessenden  Reflexionen 
über  die  Gesetze  im  Weltall  bestimmen  sahen,  nnd  der  nns 
auch  künftig  noch  als  wesentlicher  Faktor  in  Lotzes  Philo- 
sophie entgegentreten  wird. 

Jenem  Bilde  und  diesen  Postnlaten  entsprechend,  deutet 
er  nun  die  Thätigkeit  des  Unendlichen  i):  Er  stellt  sein  Wirken 
unter  dem  Bilde  des  Denkens  dar  und  das  ihm  beständig 
gegenwärtige  Ziel  des  Ganzen  als  bewussten,  gewollten  Plan. 
Das  Resultat  dieses  Denkens,  jeder  geringe  Teilgedanke  des 
unendlichen  GefÜges,  soll  ihm  zugleich  als  „Gefühl^  zum 
Bewusstsein  kommen,  und  strebend  und  ausgleichend  soll  es 
darauf  reagieren.^) 

Diese  Thätigkeit  des  Absoluten  nun  soll  uns,  den  endlichen 
Geistern,  als  reale,  uns  umgebende  und  uns  in  sich  fassende 
Aussenwelt  zum  Bewusstsein  kommen,  ja  sie  soll  um  dieser 
unsrer  Erscheinung  willen  geschehen.  Aus  diesem  Gedanken 
entsteht  eine  Zweideutigkeit,  die  an  Schwierigkeiten  in  der 
älteren  Metaphysik  erinnert:  wenn  Gott  die  Erscheinung  der 
Welt  nur  um  der  Menschen  willen  erzeugt,  vollbringt  er  dann 
die  irgend  einem  „Dinge^  entsprechende  Aktion  auch,  wenn 
diese  von  niemandem  wahrgenommen  wird?  Oder  erzengt  er 
alle  Aktionen  nur  in  den  persönlichen  Geistern,  sodass,  wenn 
eine  Handlung  im  Augenblick  von  keinem  Menschen  wahr- 
genommen werden  kann,  diese  dann  ausfällt?  Im  III.  Mikro- 
kosmos ist  an  einer  Stelle  diese  Frage  in  der  That  in  letzterem 
Sinne  entschieden:  (530)  Sagen  wir  „dass  die  Dinge  Zustände  des 
Leidens  oder  der  Thätigkeit  des  Unendlichen  seien,  so  meinen 
wir  doch  nicht,  dass  sie  nun  als  solche  Zustände  des  Unend- 
lichen ausserhalb  der  Geister  Wirklichkeit  hätten;  sie  gelten 
uns  vielmehr  fttrThaten  des  Unendlichen,  die  nur  innerhalb 
der  Geister  gethan  werden,  und  fttr  Zustände,  die  es  nur 
in  ihnen  erfährt^ 


^)  Mikrokosmos  III,  612  ff.  Gnindzttge  der  Beligionsphilosophie  (92) 
Kap.  S. 

>)  Mikrokosmos  in,  530  fL  Gnmdsttge  der  Religionsphilosophie 
Kap.  4—0.    Metaphysik,  §  195  o.  a. 
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Fttr  diese  Anffassniig  wttrde  also  das  Sein  der  Dinge 
zwar  nicht  nnr  in  ihrem  Wahrgenonunenwerden  bestehen; 
aber  sie  würden  doch  nnr  so  lange  sein,  als  sie  wahrgenommen 
werden.  Dann  also  wäre  das  Wirken  des  Absolnten  beständigen 
Unterbrechungen  unterworfen,  die  entständen  und  wieder  ai»- 
gefUUt  würden,  nach  Massgabe  des  Znfalls,  ob  gerade  jetzt 
ein  endlicher  Geist  sich  bereit  machte,  eine  bestimmte  Wirkung 
aufzufassen  oder  nicht  Somit  wttrde  jede  Kontinuität  und 
berechenbare  Regelmässigkeit  in  dem  Urgrund  der  Natur  ver- 
schwinden, und  alle  darauf  gerichtete  Forschung  bedeutungs- 
los werden. 

Um  dieser  absurden  Eonsequenzen  willen  hat  sehen 
Berkeley  das  „esse = percipi^  aufgeben  mttssen;  Lotze  aber  wider- 
legt jene  Stelle  im  Mikrokosmos  eigentlich  im  selben  Augen- 
blick, in  dem  er  sie  ausspricht,  so  dass  man  sie  vielmehr  als 
einen  ungenauen  Ausdruck  fassen  muss,  nicht  aber  als  seine 
Überzeugung,  deren  Eonsequenzen  er  ziehen  mGchte,  ja  die 
ihm  auch  nur  bewusst  würden.  Denn  gleich  darauf  (430) 
erklärt  er  die  Erscheinung  der  „Dinge^  als  „Zeugnis  gewisser 
beharrlicher  Thätigkeiten  des  Unendlichen,  die  es  stets  in 
sich  erhält^,  und  ebenso  ist  —  wie  wir  gesehen  —  seine 
Deutung  der  physischen  Welt  in  der  Metaphysik  auf  der 
Voraussetzung  beharrlicher,  gesetzmässig  sich  bedingender, 
von  uns  unabhängiger  Aktionen  des  Absoluten  begründet  — 

Das  Unendliche  hat  sich  nun  bei  diesem  seinem  Wirken 
an  gewisse  Begelmässigkeiten  gebunden:  es  unterhält 
bestimmte  Aktionen  beständig  gleichmässig,  so  dass  wir  den 
Eindruck  realer,  in  gewissem  Sinne  unveränderlicher  Dureh- 
kreuzungspunkte  des  Geschehens,  die  Erscheinung  der  „Dinge'' 
haben.  Es  erzeugt  femer  diese  Aktionen  stets  in  bestimmter  Be- 
ziehung zu  einander,  was  uns  die  Erscheinung  räumlicher 
Verhältnisse  der  Dinge  schafft;,  und  es  verändert  endlich  diese 
„Dinge''  und  diese  „Beziehungen"  in  bestimmter  Abhängigkeit 
von  einander,  sodass  wir  den  Eindruck  von  Bewegungen  und 
Wechselwirkungen  der  Dinge  haben,  und  —  da  bei  diesen  Ver- 
änderungen immer  dieselbe  Beihenfolge  innegehalten  wird  — 
die  Begriffe  von  einander  bedingenden  „Ursachen"  und 
„Wirkungen"  bilden  können.  Indem  wir  alle  diese  imm^ 
wiederkehrenden  Faktoren  zusammennehmen,  erhalten  wir  Am 
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Eindruck  einer  gesetzlich  wirkenden  AosBenwelt  and  abstra* 
hieren  daraus  —  yermöge  der  Eigenart  onsres  Geistes  —  den 
Begriff  selbständiger  Naturgesetze. 

Ontologische  und  naturpbilosophische  Gedanken  hatten 
Lotze  zu  der  Erkenntnis  geführt,  dass  die  Gesetze,  die  wir 
die  Welt  beherrschen  sehen,  nichts  fttr  sich  Bestehendes,  das 
Wirkliche  Zwingendes,  keine  dem  Geschehen  übergeordnete 
Macht,  vielmehr  die  Verfahrungsweisen  des  Wirklichen  selbst 
seien.  Die  letzten  metaphysischen  Überzeugungen  des  Philo- 
sophen ergänzen  diese  Gedanken:  die  Weltsubstanz  selbst 
hat  sich  aus  freier  Wahl  an  diese  Verfahrungsweisen  ge- 
bunden. Von  hier  aus  können  wir  noch  einen  andern  wesent- 
lichen Zug  in  Lotzes  Stellung  zu  den  Naturgesetzen  und  zu 
dem  die  Welt  beherrschenden  Mechanismus  yerstehen.  Gegen- 
über dem  die  Zeit  beherrschenden  „Vitalismus  ^,  der  das 
Organische  von  der  Herrschaft  des  Mechanismus  ausnehmen 
möchte,  behauptet  Lotze  dessen  Durchgängigkeit  durch  alles 
Physische,  und  er  muss  sie  behaupten,  denn  auch  die  Organismen 
werden  von  der  Weltsubstanz  gewirkt  und  stehen  darum 
unter  den  Gesetzen,  nach  denen  sie  schafft  Andrerseits  aber 
ist  es  Lotzes  tiefste  Überzeugung,  dass^  „die  Bedeutung  der 
Sendung,  die  der  Mechanismus  in  der  Welt  zu  erfüllen  hat 
untergeordnet^  ist,  weil  er  für  Lotze  keine  selbständige  Macht 
über  der  Wirklichkeit  darstellt 

Diese  Stellung  zu  den  Naturgesetzen  ist  wesentlich  ftUr 
Lotze.  Es  ist  recht  eigentlich  der  Sinn  seines  grössten  Werkes, 
des  Mikrokosmos,  diesen  Gedanken  nach  allen  Seien  zu  ver- 
tiefen und  zu  begründen  und  von  ihm  aus  eine  Brücke 
zwischen  Naturwissenschaft  und  Religion,  die  sich  ewig  zu 
fliehen  scheinen,  zu  schlagen,  den  Gegensatz  von  Glauben  und 
Wissen  zu  versöhnen.  (VgL  L  Mikrokosmos,  Einleitung.)  Von 
hier  aus  ergiebt  sich  die  teleologische  Grundlage,  die  in 
letzter  Instanz  alle  Gesetze  und  überhaupt  die  ganze  Wirklich- 
keit für  Lotze  hat,  ganz  von  selbst  Das  Absolute  schafft  die 
Welt  gemäss  einer  selbst  gewählten  höchsten  Idee.  Welcher 
Maasstab  aber  leitet  es  bei  der  Wahl  dieser  Idee?  Es  wählt 
den  Plan  seines  Schaffens  nicht,  weil  dieser  nun  doch  wieder 
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irgendwie  yerbindlich  ftLr  es  wäre;  —  denn  eine  Gesetz- 
lichkeit über  dem  Letzten  und  Höchsten  kann  es  ja  nicht 
geben.  Alle  seine  Handlangen  geschehen  vielmehr  aus  freier 
Wahl,  zuletzt  um  deswillen,  bei  dem  alle  Fragen  nach  dem 
„warum"  absurd  werden:  um  ihres  eignen  inneren  Wertes 
willen.  Aber  dieser  innere  Wert  der  h(5chsten  Idee  und 
somit  alles  Wirklichen  besteht  wiederum  nicht  in  einem 
an  sieh  Outen;  es  ist  Lotzes  tiefste  Überzeugung,  dass  ein 
Gutes  und  Wertvolles  an  sich,  das  niemand  als  gut  und  wert- 
voll zu  empfinden  vermag,  ein  leerer  Begriff  wäre.  „Werte 
bestehen  vielmehr  nur  ftir  den  Ftthlenden,  und  Gutes  und 
Güter  nicht  ausserhalb  des  fühlenden,  wollenden  und  wissenden 
Geistes."  In  dieser  Bevorzugung  der  lebendigen  Wirklichkeit 
vor  der  abstrakten  Idee  erkennen  wir  wieder  Lotzes  Ab- 
neigung gegen  die  „Verehrung  leerer  Formen"  und  gegen  die 
dem  Zeitgeschmack  entsprechenden  spekulativen  Konstruk- 
tionen. Darum  sieht  Lotze  den  Weltzweck  zuletzt  in  den 
lebendigen  geistigen  Wesen,  die  die  „Gttter,  die  Schönheit 
und  die  Seligkeit",  die  durch  den  Weltlauf  verwirklicht 
werden  sollen,  zu  empfinden  vermögen;  darum  wird  ihm  das 
Absolute  zum  „Gott"  des  religiösen  Bewusstseins,  und  das 
letzte  Motiv  seines  Handelns  zur  „  Liebe  ".i)  Wenn  wir  in 
unserm  letzten  Teil  die  Stellung  der  persönlichen  Geister,  der 
Menschen,  in  Lotzes  System  behandeln,  werden  wir  auf  diese 
Gtedanken  zurückzukommen  haben. 

In  dem  höchsten  Wesen  sind  nun  alle  Bealitäten,  die 
wir  in  der  Welt  finden  oder  postulieren,  und  die  sich  zunächst 
zu  fliehen  scheinen,  vereinigt:  die  Vielheit  der  wirkliehen 
Dinge,  die  Mannigfaltigkeit  der  bestehenden  Gesetze  und  der 
höchste  Zweck,  den  alles  Wirkliche  realisiert.  Es  legt  ihn 
als  Plan  allem  seinem  Wirken  zu  Grunde;  es  schafft  um  seinet- 
willen die  Welt  der  Dinge  und  bindet  sich  darum  an  die 
Naturgesetze.  Wir  Menschen  können  diese  letzte  Einheit  alles 
Seienden  freilich  nur  postulieren  oder  wie  die  ästhetische  Idee 
eines  Kunstwerkes  ahnen.  Aber  bei  allen  Vermutungen  und 
Postulaten,  die  wir  über  das  Höchste  und  die  Einheit  alles 
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und  Postnlaten,  die  wir  ttber  das  Höchste  und  die  Einheit 
alles  Wirklichen  aufstellen  mögen,  und  die  Lotze  selbst  im 
Mikrokosmos  —  fttr  den  wissenschaftlichen  Oeschmack  nnsrer 
Zeit  vielleicht  zu  weitgehend  —  ausspricht,  werden  wir  uns 
doch  bewusst,  dass  die  Systematik  des  Höchsten  auch  auf 
diesem  intuitiven  Wege  fttr  uns  undurchführbar  ist 

Gedenken  wir  nun  noch  einmal  des  Weges,  auf  dem  Lotze 
dieses  kunstvoll- harmonische  Weltbild  gewonnen  hat,  um  uns 
auch  von  den  charakteristischen  Zttgen  seines  Denkens  im 
Zusammenhang  Rechenschaft  zu  geben.  Erkenntnistheoretische 
Untersuchungen  sind  die  eigentliche  Grundlage  seiner  Meta- 
physik; denn  er  geht  von  der  Erforschung  und  wissenschaft- 
lichen Bestinmiung  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  aus  und 
lehnt  es  —  im  Gegensatz  zur  spekulativen  Philosophie  —  ab, 
dogmatische  Begriffe  oder  ein  vorwirkliches  Recht  des  Seins 
and  Geschehens  an  die  Deutung  des  Wirklichen  heranzubringen. 
Daraus  ergeben  sich,  wie  wir  gesehen,  wichtige  Konsequenzen 
fttr  seine  Auffassung  des  Kausalzusammenhanges  und  der  Natur- 
gesetze. Über  die  Erfahrung  hinaus  behauptet  er  nur,  was 
sich  aus  einer  Analyse  der  Begriffe  und  Gedanken,  die  wir 
auf  Grund  der  Erfahrung  bilden  müssen,  ergiebt.  In  diesem 
Sinne  stellt  er  die  Forderung  der  Substanzeneinheit  auf. 
Hier  muss  die  eigentliche  Wissenschaft,  sofern  sie  lediglich 
gttltige  Urteile  ttber  das  unserer  Erfahrung  zugängliche  fällen 
will,  stehen  bleiben.  Hier  findet  Lotzes  „Metaphysik*  darum 
ihren  Abschluss;  denn  ihr  Gebiet  ist  nur:  die  uns  infolge  der 
eigenartigen  Natur  unseres  Geistes  notwendige  Bestimmung  und 
Deutung  der  Thatsachen,  die  die  Erfahrung  uns  darbietet. 
(Vgl.  „Einleitung^  der  Metaphysik.)  Dennoch  ist  die  Grenze 
unsres  notwendigen  Erkennens  fttr  Lotze  nicht  die  Grenze  aller 
Philosophie.  Es  ist  ihm  vielmehr  sicher,  dass  wir  die  Werte, 
die  wir  empfinden,  und  das  Ideal,  das  wir  daraufhin  glauben, 
bei  der  Bestimmung  der  Gesamtheit  des  Seienden,  der  Grund- 
lagen des  Wirklichen,  berttcksichtigen  müssen,  dass  die  beiden 
Gebiete  —  das,  was  wir  als  wirklich  erkennen  und  das,  was 
wir  als  seinsollend  postulieren  —  in  unsem  Gedanken  nicht 
dauernd  unvereint  nebeneinander  bestehen  dttrfen.  Er  sieht 
vielmehr  die  eigentliche  Aufgabe  alles  philosophischen  Denkens 
und  das  Ziel  seines  eigenen  Schaffens  in  dem  Versuch,  Wissen 
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und  Glauben  in  dem  charakterisierten  Sinne  zn  vereinen,  weil 
er  glaubt,  dass  ,,alle8  Seiende  zugleich  in  einem  idealen 
Plane  der  Welt  seine  notwendige  Stelle  und  seinen  Beruf  zum 
Dasein  habe,*  dass  das  Wirkliche  selbst  zuletzt  dazu 
da  sei,  die  höchsten  Werte  und  Güter,  die  wir  glauben,  zu 
realisieren. 

Von  diesem  philosophischen  Glauben  aus  erbebt  er  die 
Postulate,  die  wir  kennen:  das  Absolute  ist  ihm  der  Gott  des 
religiösen  Bewusstseins,  und  die  Welt  die  Verwirklichung  eines 
göttlichen  Planes. 

Somit  fuhrt  Lotzes  Philosophie  in  der  That  weit  über 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  bis  zu  dem,  was  auch  die 
dogmatische  Metaphysik  als  letzten  Grund  des  Wirklichen  setzt: 
zu  dem  Sein  eines  persönlichen  Gottes.  Aber  sie  thut  es  — 
davon  haben  wir  uns  überzeugt  —  nicht  im  Sinne  einer 
„Spekulation,  die  geheimnisvolle  Mittel  besässe,  sich  vor  den 
Beginn  aller  Wirklichkeit  zu  stellen^  (Mikr.  III,  Schluss)  sondern 
im  Sinne  eines  „Glaubens,  der  sich  als  Gewissheit  nur  inner- 
lich erleben  lässt,^  dass  die  „Wirklichkeit  des  Höchsten  und 
Wertvollsten,  die  wir  empfinden.  Eins  sein  müsse  mit  dem 
Unendlichen,  das  die  theoretische  Weltbetrachtung  als  das 
Wahrhaft -Wirkliche  anzuerkennen  sich  genötigt  sieht^ 

Diesen  Glauben  aber  muss  die  Philosophie  hegen,  sofern 
sie  ein  den  einheitlichen  Menschen  befriedigendes  Weltbild 
schaffen  will,  und  ihm  entsprechend  kann  sie  versuchen,  jen- 
seits der  Grenzen  unsres  Erkennens  ein  Bild,  einen  Ausdruck 
zu  finden,  der  diesen  Postulaten  genügt  und  dem  Erkannten 
nicht  widerspricht.  Über  das  Gebiet  des  Erkennbaren  geht 
die  Philosophie  damit  freilich  hinaus;  sie  schafl^  —  wenn  man 
es  so  nennen  will  —  „Religion^  und  nicht  mehr  beweisbare 
Wissenschaft.  Das  aber  hat  die  Philosophie  zu  allen  Zeiten 
gethan,  und  das  darf  sie  auch  auf  dem  Boden  des  Kantischen 
Kriticismus,  sofern  wie  bei  Lotze  einzig  Glaube  und  Postu- 
late das  treibende  Motiv  für  diese  Reflexionen  sind,  und  sofern 
sie  sich  bewusst  ist,  dass  alle  diese  Gedanken  subjektiv  sind, 
und  dass  es  im  Wirklichen  „ebenso  gut  ganz  anders  sein  könne.^ 

Will  man  nun  Lotzes  System  einer  kritischen  Prüfung 
unterwerfen,  so  darf  man  diese  letzten  religionsphilosophischen 
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Gedanken  natttrlieh  nicht  in  Zweifel  ziehen,  denn  sie  sind  zwar 
unbeweisbare,  aber  auch  unwiderlegliche  Olanbensttberzengnngen. 
Aach  gegen  den  ans  der  Analyse  der  Erfahrung  gewonnenen 
Erweis  der  Notwendigkeit,  hinter  dem  Empirisch-Wirklichen 
ein  Reich  des  Wahrhaftseienden,  die  Erscheinungen  Erzeugenden 
anzunehmen,  also  gegen  den  Nachweis  einer  Transcendenz  über- 
haupt, wird  man  kaum  etwas  einwenden  können.  Die  Kritik 
jmttsste  vielmehr,  wie  wir  schon  andeuteten,  bei  der  durch 
jene  Begriffsanalyse  gewonnenen  Aussage  über  den  Inhalt 
des  Transcendenten  einsetzen  und  prüfen,  ob  sie  zu  Recht  besteht, 
—  ob  thatsächlieh  nicht  eine  Vielheit  unterscheidbarer  Dinge, 
sondern  Eine  einheitliche  Substanz  der  Welt  zu  Orunde  liegen 
muss.  Wir  fragen  also:  Liegt  in  dem  Gedanken  einer  in 
Wechselwirkung  begriffenen  Vielheit  in  der  That  unmittelbar 
der  andere  Gedanken,  dass  diese  „Vielen  doch  im  Grunde 
eines  sind?^ 

Ja  verlangen  wir,  indem  wir  die  Weltelemente  in  Wechsel- 
wirkungen denken,  auch  nur,  dass  „zwei  Wesen,  die  völlig  un- 
abhängig von  einander  sind^  (Mikr.  III,  487),  dass  „Dinge,  die 
einander  nichts  angehen*  (Metaph.  137)  sich  dennoch  „so  viel 
angehen,  dass  eins  um  das  andere  sich  kttnmiem,  und  sich  in 
seinen  eignen  Zuständen  nach  ihm  richten  muss,^  und  dass  „eine 
Vielheit  ursprünglicher  Wesen  von  unbedingter  Setzung  und 
unabhängigen  Inhalten  nur  nachher  zu  veränderlichen  Wechsel- 
wirkungen zusammen  geriete?^  0  Um  eine  Antwort  zu  gewinnen, 
müssen  wir  uns  erinnern,  dass  auf  dem  Boden  der  Lotze'schen 
Ontologie  die  Widersprüche,  aus  denen  hier  die  Unmöglichkeit 
des  transeunten  Wirkens  erwiesen  werden  soll,  überhaupt  nicht 
bestehen.  Denn  Lotze  hatte  in  seiner  Polemik  gegen  das 
„reine  Sein^  Herbarts  den  Gedanken  von  Wesen  unbedingter 
Setzung,  von  Dingen,  „die  einander  nichts  angehen,^  die  „völlig 
unabhängig  von  einander  sind^  als  eine  aller  Erfahrung  wider- 
sprechende Abstraktion  zurückgewiesen  und  es  als  den  Dingen 
uranfänglich  zukommend  erkannt,  dass  sie  nicht  unbedingt, 
sondern  jedes  von  der  Gestalt  des  andern  bedingt,  stets  in  den 
mannigfachsten  Beziehungen  zu  einander  sich  befinden.  Die 
Dinge  waren  in  der  Ontologie  (vgl  oben  St  6  ff.)  als  Komplexe 
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gesetzmässiger  Verändenuigen  erkannt,  in  denen  wir  auf  Omnd 
ihres  gesetzmässigen  Yerbaltens  eine  Einheit  verrnnten  müssen. 
Aber  diese  Einheit  sollte  nicht  in  einem  starren  Kern,  an  den 
eine  Verändemug  niemals  geknüpft  sein  kann,  bestehen,  sondern 
darin,  dass  das  Verändernde  selbst  in  der  Verändemng  be- 
harrend, im  Wechsel  mit  sich  identisch  ist,  ein  Verhalten,  für 
das  wir  nnr  das  eine  Beispiel  des  geistigen  Lebens  haben. 

Darmn  war  die  Substanz  —  ob  wir  sie  geistig  fassen 
oder  nicht  —  als  „realer  Mittelpunkt  ein-  und  ausgehender 
Wirkungen^  definiert  (Metaph.  95).  Den  „  Substanzen  *',  die 
wir  in  der  Wirklichkeit  zu  sehen  glauben,  den  „Dingen"  (die 
wir  geistig  fassen,  oder  in  substanzloses  Gleschehen  auflösen 
müssen  I)  soll  es  ferner  wesentlich  sein,  dass  sie  von  einander 
abhängig  sind,  dass  ihre  Wirkungen  sieh  nach  einander  richten, 
ja  in  dieser  „Beziehung  auf  einander"  soll  das  Sein  der  Dinge, 
mit  denen  die  Metaphysik  allein  es  zu  thun  hat,  bestehen. 

Setzt  Lotze  nun,  um  den  Begriff  des  transeunten  Wirkens 
zu  untersuchen,  die  Dinge  doch  als  „Wesen  ursprünglich  un- 
bedingter Setzung,"  die  »völlig  unabhängig  von  einander  sind," 
so  ist  deutlich,  dass  er  damit  seinen  eignen  in  der  Ontologie 
gewonnenen  Boden  verlässt  und  auf  dem  als  unhaltbar  er- 
kannten Grunde  des  Gegners,  dem  überwundenen  Substanz- 
begriff Herbarts,  weiterbaut J)  Von  diesem  aus  aber  ergiebt 
sich  die  Unmöglichkeit  des  transeunten  Wirkens,  die  er  er- 
weisen will,  von  selbst,  denn  sie  wird  in  den  Begriff,  aus 
dem  man  sie  erweisen  will,  einfach  hineingenommen.  Wenn 
die  „Dinge"  von  vornherein  Wesen  sind,  die  einander  nichts 
angehen,  dann  ist  klar,  dass  sie  sich  nachher  nicht  doch 
soviel  angehen  können,  dass  sie  ihre  Zustände  nach  einander 
richten;  aber  das  ist  kein  Schluss,  sondern  in  der  That  eine 
petitio  principii. 

Nehmen  wir  nun  aber  nicht  den  überwundenen  Herbart- 
schen,  sondern  Lotzes  eigenen  Substanzenbegriff,  so  kann 
man  aus  ihm  gerade  das  Gegenteil  schliessen:  Es  gehört  zum 
Sein  der  Dinge,  dass  sie  zu  einander  in  Beziehungen  stehen; 
Beziehungen  zwischen  den  Dingen  aber  giebt  es  nicht,  sondern 
sie  sind  im  Grunde  alle  reale  Wechselwirkungen  der  Dinge 
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selbst.  „Wirken"  aber  bedeutet  (Metaph.  68)  die  Thatsaehe, 
„dass  die  Wirklichkeit  eioes  Znstandes  Bedingung  der  Ver- 
wirklichung eines  andern  ist.*  Also  gehört  es  —  wenn  man 
durch  Begriffsanalyse  sehliessen  will  —  zum  Begriff  der  „Dinge" 
dass  eine  Veränderung  in  dem  einen  Wirkungskomplex  eine 
Veränderung  in  einem  andern  zur  Folge  hat,  dass  also  zuletzt  der 
„sympathetische  Rapport"  besteht,  wo  an  den  Zustand  des  einen 
Elementes  unmittelbar  eine  Veränderung  in  dem  andern  ge- 
knüpft ist.  Wie  dieses  Wirken  geschieht,  können  wir  natttrlich 
niemals  angeben,  das  können  wir  aber  auch  beim  immanenten 
Wirken,  das  der  Monismus  fordert,  nicht,  und  die  ganze  Frage- 
stellung widerspricht  dem  Sinne  der  Lotze'schen  Philosophie. 
Dennach  könnte  man  es  auf  seinem  Boden  immerhin  näher  be- 
stimmen;*) es  kam  hier  aber  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass  jene 
Begriffsanalyse,  die  aus  der  Thatsaehe  des  Wirkens  die  Notwen- 
digkeit des  Monismus  erschliessen  möchte,  nicht  zwingend  ist 

Dennoch  bleibt  die  Möglichkeit  des  Monismus  bestehen, 
und  wer  aus  ästhetischen  oder  anderen  Rttcksichten  ihn  dem 
Pluralismus  vorzieht,  der  darf  ihn  postulieren,  aber  nicht 
wie  Lotze  es  möchte,  beweisen.  Er  darf  ihn  jedoch  auch  nur 
so  weit  fordern,  als  seine  Konsequenzen  den  Thatsachen  der 
Erfahrung  nicht  widersprechen.  Wir  wollen  nun  sehen,  wie 
sich  Lotzes  Monismus  diesem  Kriterium  gegenüber  verhält, 
wobei  wir  ihn  aber  wesentlich  an  seiner  eignen  Deutung  der 
Thatsachen  messen  wollen,  also  mehr  eine  immanente  als 
eine  absolute  Kritik  im  Auge  haben. 

Die  Erscheinungen  des  Physisch -Wirklichen  sind  nun,  wie 
Lotze  gezeigt  hat,  auch  auf  monistischem  Boden  erklärbar  (vgl. 
oben  St  29  ff.),  und  die  naturwissenschaftlichen  Begriffe  des 


^)  Man  könnte  den  „sympathetischen  Rapport"  auf  Lotzes  Boden  so 
denken,  wie  er  selbst  in  der  Medic.  Psyohol.  die  Wechselwirkung  der 
Atom-Seelen  erklärt:  Das  Absolute,  das  die  Kluft  zwischen  ihnen  allen  aus- 
füllt, giebt  jedem  den  Anstoss  zur  Weiterentwickelung,  wenn  ein  andres 
Element  den  gesetzmässigen  Anfangszustand  entwickelt  hat.  Dann  mtlsste 
man  die  „Dinge",  in  denen  nun  nicht  mehr  das  Absolute  wirkt,  die  aus 
ilim  entlassen  sind,  wieder  selbst  als  Subjekt  des  Wirkens,  als  Substanzen 
denken,  vielleicht  also  als  geistige  Substanzen.  —  Es  kam  nur  um  einer 
späteren  Schwierigkeit  willen  darauf  an  zu  zeigen,  dass  Lotzes  Abso- 
lutes auch  Wechselwirkungen  getrennter  Wesen  vermitteln ,  dass  es  auch 
auf  ein  Nicht -Ich  zu  wirken  imstande  wäre. 


Digitized  by 


Google 


54 

„Atoms**,  des  „Wirkens"  und  der  „Kraft"  sind  in  der  That 
so  unbestimmt  nnd  vieldeutig,  dass  das  transoendente  Sein 
und  Geschehen,  das  sie  alle  als  Grundlage  des  g^ebenen 
Wirklichen  postulieren,  auch  die  Gkstalt,  die  Lotzes  Monismus 
ihm  geben  möchte,  haben  kann. 

Ob  der  Monismus  aber  in  dem  Umfange,  in  dem  Lotze 
ihn  erstrebt,  auch  mit  andern  Thatsachen  und  der  Deutung, 
die  er  selbst  ihnen  giebt,  zusammen  bestehen  kann,  yerm(^en 
wir  erst  zu  entscheiden,  wenn  wir  nun  noch  einen  Faktor  seines 
Systems  berücksichtigen,  den  wir  bisher  noch  gamicht  bertthrt, 
der  aber  zur  Charakteristik  seiner  Kausalauffassung  wesentlich 
ist:  seine  Lehre  von  den  endlichen  Geistern.  Wenn 
allem  Wirklichen  eine  unendliche  Substanz  zu  Grunde  liegt, 
deren  unablässiges  Wirken  den  Menschen  die  Erscheinung  der 
Welt  gewährt,  dann  entsteht  die  weitere  Frage:  woher  stammen 
diese  anschauenden  Geister  selbst,  und  wie  stehen  sie  zum 
Absoluten?  Sind  sie  ihm  gegenüber  selbständig,  oder  sind 
auch  sie  ihm  immanent?  Wie  verhält  sich  femer  ihre  psychische 
Natur  oder  die  Auffassung,  die  Lotze  von  ihr  hat,  zu  ihrem 
metaphysischen  Sein? 

Auf  alle  diese  Fragen,  die  die  metaphysische  Grundlage 
des  psychologischen  und  psychophysischen  Kausalproblems 
bilden,  müssen  wir  nun  noch  versuchen,  die  Antwort  des 
Philosophen  zu  geben  und  sie  im  Zusanmienhang  seines 
Systems  zu  verstehen,  um  unsre  Darstellung  von  seiner  Lösung 
des  Kausalproblems  zu  vollenden.  ^ 

Als  was  stellen  sich  im  Zusammenhang  des  Lotze^schen 
Systems  die  endlichen  Geister  dar?  Wir  brauchen  nur  die 
im  Verlaufe  unsrer  Untersuchungen  angesponnenen  Fäden  zu 
verknüpfen,  um  die  Antwort  darauf  zu  gewinnen.  Bei  der 
Entscheidung  der  Kontroverse  —  Idealismus  oder  Realismus 
—  (vgl.  oben  St.  43)  erklärt  Lotze  gegenüber  dem  Versuch,  den 
Dingen  durch  Herauslösung  aus  dem  Absoluten  Wirklichkeit 
zu  verleihen  (Mikrokosmos  III,  535),  ein  solches  Ausscheiden 
aus  der  Immanenz  der  alleinigen  Substanz,  der  Teile  aus 
dem  Ganzen,  für  einen  völlig  unvollziehbaren  Gedanken,  und 


0  Vgl  zu  Folgendem:  M.  Wentscher,  „Problem  der  Wfllensfreiheit 
bei  Lotze*  in  der  Gedeokschrift  für  Rudolf  Haym. 
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zeigt,  dass  Selbstheit  oder  Realität  der  Dinge  vielmehr  nur  in 
ihrer  BewusstseiDsfähigkeit  bestehen  können.  ,,Die  BewusBtheit 
ist  die  einzige  mögliehe  Form,  dnreh  die  eine  immanente  Prodok- 
tion  des  Unendliehen  zn  dem  wird,  was  wir  ein  Reales  nennen.^ 
Im  Sinne  dieser  Definition,  die  Realität  im  Weltall  als  „bewnsste 
Aktion  Gottes^  setzt,  lehrt  er  dämm  von  den  persönlichen 
Geistern  ^) :  „Wer  daher,  wie  es  allerdings  notwendig  ist,  auch 
die  Geister  gleich  den  Dingen  als  Zustände,  Gedanken  oder 
Modifikationen  Gottes  oder  des  Unendlichen  ansieht,  jedoch 
als  solche,  die . . .  was  sie  thun  und  leiden,  in  irgend  einer 
Form  der  Zurttckbeziehung  auf  sich  selbst  wieder  als  ihre 
Zustände,  als  Erlebnisse  ihres  eignen  Selbst  geniessen,  wer 
dies  annimmt  und  dann  doch  noch  glaubt,  fttr  diese  Gott 
immanenten  lebendigen  Geister,  damit  sie  im  vollen  Sinne 
real  seien,  ein  Sein  ausser  Gott  nachweisen  zu  mttssen,  der 
scheint  uns  nicht  zn  wissen,  dass  er  längst  den  ganzen  vollen 
Kern  hat,  zu  dem  er  ängstlich  die  Schale  sucht^ 

In  demselben  Sinne  heisst  es  in  der  Metaphysik  (198): 
„Die  echte,  wahre  Realität . . .  erlangen  die  Dinge  nicht  durch 
ein  Heraustreten  aus  dem  einen  Unendlichen  . . .;  indem  etwas 
fttr  sich  ist,  sich  auf  sich  selbst  bezieht,  sich  von  andern 
unterscheidet,  besitzt  es  hierin  in  der  einzig  denkbaren  Weise 
jene  Selbständigkeit  eines  wahrhaften  Seins,  die  wir  mit  einem 
sehr  unpassenden  räumlichen  Bilde  aus  dem  unmöglichen  Akt 
einer  Transcendenz  entspringen  lassen  wollen/  Und  (307): 
„Auch  die  Seelen  gelten  uns  (wie  die  Elemente  des  Weltalls) 
nur  als  Aktionen  des  Einen  Wahrhaftseienden,  bevorzugt  nur 
durch  ihre  wunderbare . . .  Fähigkeit,  sich  selbst  als  thätige 
Mittelpunkte  eines  von  ihnen  ausgehenden  Lebens  zu  fühlen 
und  zu  wissen.  Nur  darum  und  nur  soweit  sie  das  thun, 
nannten  wir  sie  Substanzen."  So  besteht  das  Sein  der  Seele 
also  in  der  Zusammenfassung  zum  Bewusstsein,  die  eine  Aktion 
des  Unendlichen  ausübt;  darum  kann  sie,  wenn  sie  diese 
Leistung  nicht  auszuführen  vermag,  also  im  traumlosen  Schlaf, 
eben  nicht  sein.  Ihr  Leben  ist  darum  vergleichbar^)  einer 
„Melodie  mit  Pausen,  während  der  ewige  Urquell  fortwirkt, 
aus  dem  als  eine  seiner  Thaten  ihr  Dasein  und  ihre  Thätig- 


0  Mikrokosmos  III,  535  und  MeUph.  807. 
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keit  entspraDg,^  und  ans  dem  sie,  wenn  jene  Pansen  vorttber 
sind,  „in  folgerechtem  Anscblnss  an  ihr  früheres  Sein"  wieder 
entspringen  würde.  Anch  die  äussersten  Konsequenzen  des 
metaphysischen  Gedankens  werden  somit  gezogen,  freilich 
mehr  als  Möglichkeit  denn  als  gewisse  Aussage:  die 
Seele  hat  kein  kontinuierliches  Sein,  sondern,  wenn  es  Mo- 
mente giebt,  in  denen  sie  die  LfCistung,  in  der  allein  ihre 
Existenz  besteht,  nicht  auszuführen  vermag,  dann  ist  sie  eben 
in  diesen  Momenten  nicht;  nur  Grott  wirkt  fort  und  erzeugt, 
wenn  die  Bedingungen  in  ihm  vorhanden  sind,  auch  diese 
Aktion  wieder,  die,  sich  ihrer  selbst  bewusst  werdend,  die 
Vorstellung  des  Ich,  die  Seele,  wieder  erzeugt  und  zwar  — 
durch  die  Konsequenz  Gottes  —  in  folgerechter  Anknüpfung 
an  die  vorige  Phase. 

Die  Menschen  sind  also  „Zustände  und  Leiden'' 
(Mikrokosmos)  oder  „Aktionen''  (Mikrokosmos,  Metaphysik 
und  „Tages-  und  Nachtansicht")  des  Unendlichen,  die  aber 
die  Fähigkeit  besitzen,  sich  selbst  irgendwie  zu  erscheinen, 
sich  ihrer  selbst  bewusst  zu  werden,  die  Vorstellung  des  Ich 
zu  bilden  und  das,  was  das  Unendliche  in  ihnen  thut  und 
leidet,  als  ihre  Zustände  und  Leiden  zu  empfinden  und  auf 
das  Ich,  dessen  Vorstellung  sie  erzeugen,  zu  beziehen.  Gott 
also  verleiht  einem  Teil  seiner  Aktionen  die  Fähigkeit,  in 
sich  den  Schein  zu  erzeugen,  als  seien  auch  sie  Substanzen, 
d.  h.  das  fühlende  Subjekt  der  Zustände  und  das  wollende 
Subjekt  der  Wirkungen,  die  sie  selbst  in  Bezug  auf  die  reale 
Substanz  darstellen.  Wir  lassen  zunächst  die  Schwierigkeit  der 
Forderung,  uns  in  Accidenzen  den  Schein  als  seien  sie  selbst 
Substanzen  entstehend  zu  denken  dahingestellt,  und  machen 
uns  die  Konsequenzen,  die  aus  dieser  metaphysischen  Auf- 
fassung von  den  Geistern  hervorgehen,  klar.  Gott,  dessen 
Aktionen  auch  die  Geister  sind,  muss  dann  reales  Subjekt  alles 
Geschehens,  auch  des  Geschehens  in  den  Geistern  sein;  diesen 
selbst  kann  nur  rein  phänomenale  Natur  zukommen,  denn  sie 
sind  im  Grunde  ja  Accidenzien,  die  sich  als  Subjekte  er- 
scheinen. Ein  Phänomen  aber  und  eine  einem  andern  in- 
härierende  Aktion  kann  nicht  Subjekt  wirklicher  Handlungen 


*)  Metaphysik,  307. 
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werden;  ihr  Sein  besteht  ja  vielmehr  darin,  dass  sie  das,  was 
Gott  in  der  Aktion,  die  ihr  Wesen  ausmacht,  thnt,  auf  sich 
bezieht  mit  der  Vorstellung,  deren  sie  fähig  ist,  als  wäre  sie 
selbst  das  Subjekt  dieser  Geschehnisse.  Die  Menschen  können 
somit  —  nach  der  Konsequenz  dieser  Auffassung  —  keine 
Selbständigkeit,  kein  Vermögen  eignen  Handelns  besitzen;  alles 
was  sie  zu  wollen  und  zu  handeln  glauben,  vollbringt  im  Grunde 
Gott.  So  liegt  in  der  Konsequenz  der  Auffassung,  dass  die  Geister 
immanente,  aber  Bewusstsein  begabte  Aktionen  des  Absoluten 
seien,  ein  absoluter  Phänomenalismus  und  Determinismus  in 
Bezug  auf  die  psychischen  Wesen;  sie  sind  eigenartig  ver- 
wickelte Erscheinungsformen  der  in  ihnen  allen  zum  Ausdruck 
gelangenden  alleinigen  Kausalität  des  Transcendenten. 

Ist  sich  nun  Lotze  dieser  Konsequenzen  bewusst,  und 
entspricht  seine  Auffassung  des  psychischen  Lebens,  die  er  in 
der  Psychologie  des  Mikrokosmos  und  der  Metaphysik,  sowie 
in  den  Grundzttgen  der  Religionsphilosophie  und  praktischen 
Philosophie  bekundet,  den  Folgerungen,  die  wir  aus  den 
metaphysischen  Grundlagen  der  Psychologie  ziehen  mussten? 

Hier  mttssen  wir  nun  in  der  That  einen  Widerspruch 
konstatieren  zwischen  der  Auffassung  des  psychischen  Lebens, 
die  er  dort  —  ohne  Zusammenhang  mit  den  metaphysischen 
Spekulationen  —  vertritt,  und  der,  die  wir  in  der  Konsequenz 
der  metaphysischen  Grundlagen  allein  gelegen  fanden.  Lotze 
verleiht  in  den  psychologischen  und  ethischen  Ausführungen  den 
Menschen  im  höchsten  Grade  Selbstthätigkeit;  sie  sollen  nicht 
nur  selbst,  sie  sollen  auch  frei,  nach  eigner  Wahl  handeln; 
Lotze  ist  einer  der  weitgehendsten  Vertreter  der  Lehre  von 
der  Willensfreiheit  in  der  neueren  Philosophie,  und  dieser 
Faktor  ist  ein  ganz  charakteristisches  Moment  seines  Denkens. 

Die  psychologischen  Thatsachen  der  Zurechnung  und 
Beue  sind  es  nach  Lotzes  Auffassung')  zuerst,  die  uns  auf 
den  Gedanken  bringen,  dass  im  psychischen  (Geschehen  nicht 
wie  im  Naturlauf  eine  notwendige  durchgehende  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen  sich  aneinander  reihe;  jene  That- 
sachen mttssten  nach  Lotzes  Ansicht  eine  völlige  Umdeutung 


')  Dikt  der  praktischen  PhUosophie  (80)  §  18,  v.  78;  §  17.    Dikt. 
der  Religions-Philosophie  (75)  §  60. 
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erfahren,  wenn  wir  anf  die  Annahme  der  Willensfreiheit  ver- 
zichten wollten.  Die  psychologische  Analyse  ftthrte  ihn  ferner 
za  der  Überzeugung,  dass  der  Wille  eine  dem  Vorstellen 
und  Fühlen  neben  geordnete,  nicht  aus  ihnen  nur  zusammen- 
gesetzte, vielmehr  ursprüngliche  Grundkraft  der  Seele  sei,*) 
und  dass  Selbstthätigkeit  und  Freiheit  sein  eigentliches  Wesen, 
sein  Charakteristikum,  bilden.*)  „Nur  da  sind  wir  überzeugt, 
es  mit  einer  That  des  Willens  zu  thun  zu  haben,  wo  in 
deutlichem  Bewusstsein  jene  Triebe,  die  zu  einer  Handlung 
drängen,  wahrgenommen  werden,  die  Entscheidung  darüber, 
ob  ihnen  gefolgt  werden  solle  oder  nicht . . .  jedoch  der  be- 
stimmenden freien  Wahl  des  von  ihnen  nicht  abhängigen 
Geistes  überlassen  wird.  So  nahe  zeigt  sich  der  Begriff  der 
Freiheit  mit  dem  des  Willens  verknüpft" 

Was  Lotze  um  einer  ungezwungenen  Deutung  der  psycho- 
logischen Thatsachen  willen  glaubt  setzen  zu  müssen,  das 
fordern  für  ihn  noch  unabweislicher  religionsphilosophische 
und  ethische  Postulate^):  „Die  Freiheit  des  Willens  ist  die 
conditio  s.  q.  n.  für  die  Möglichkeit  einer  Wertbestimmung 
unserer  Handlungen",  für  die  „Erfüllung')  sittlicher  Gebote, 
deren  verpflichtende  Majestät  wir  als  die  absoluteste,  keiner 
Herleitung  aus  irgend  einer  andern  Quelle  bedürftige  Gewiss- 
heit betrachten."  Zu  demselben  Postulat  führt  ihn  der  reli- 
giöse Glaube  eines  Weltzweckes*):  „Der  religiöse  Glaube  findet 
einen  absoluten  Mechanismus  des  Weltlaufes  weder  seinem 
eignen  Bedürfnis  entsprechend,  noch  würdig,  Gottes  Schöpfung 
zu  sein;  er  setzt  voraus,  dass  die  Freiheit  endlicher  Wesen 
neue  Anfänge  des  Geschehens  in  den  Weltlauf  einführe." 
„Die  Überzeugung  (der  Willensfreiheit)  ist  der  durchaus 
fundamentale  Punkt,  auf  welchem  aller  religiöse  Charakter 
unsrer  Weltansicht  ruht."^) 

Von  hier  aus  verstehen  wir  auch,  warum  er  „um  der 
lebhaften   Hoffnung  willen,   es  gäbe  im   Verlauf  der  Dinge 


0  Mikrokosmos  I,  286  ff. 

*)  Praktische  Philosophie  §  22  —  Religions-Philosophie  §  61. 

•)  Religions-PhUoBophie  §  59. 

«)  Mikrokosmos  m,  601. 

s)  ReUgioDfl-Philosophie  (75)  §  59. 
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doeh  Deue  AnfaDgspnnkte  des  Geschehens,^  ^)  die  Lehre  von 
der  praestabilierten  Harmonie  ablehnen  masste,  die  allerdings 
nur  unter  der  Voranssetzang  eines  „Ittekenlosen  Determinismus'' 
zu  Recht  bestehen  kann. 

Die  Willensfreiheit,  die  er  aus  allen  diesen  Motiven  fttr 
die  Menschheit  fordert,  soll  nun  in  der  „Fähigkeit  bestehen, 
neue  Ereignisreihen  za  beginnen",^)  neues  Geschehen  in  der 
Welt  zu  verwirklichen,  das  in  dem  blossen  gesetzmässigen 
Ablauf  der  Natur  nicht  bedingt  ist.  Darum  fordert  er,  dass 
die  endlichen  Geister  selbst  handelnd  in  den  Weltlanf  ein- 
greifen können,  dass  der  Mensch  —  prinzipiell  —  imstande 
sein  mttsse,^)  „nicht  bloss  von  äusseren  Ursachen,  sondern 
auch  von  seiner  eignen  Natur  unabhängig  zu  sein,^  ja  dass 
er^)  die  Fähigkeit  haben  mttsse,  Jeden  Augenblick  aus  seiner 
Bahn  herauszutreten  und  mit  einem  ganz  neuen  Anfang  die 
Folgen  seiner  Entwicklung  abzubrechen."  Deshalb  bekennt 
sich  Lotze  zu  einer  „Freiheit  in  dem  verrufenen  Sinne  einer 
Wahl  zwischen  a  und  non-a"^)*).  Die  Wirksamkeit  des 
Willens  hängt  nun  von  der  Kraft  ab,^)  mit  der  er  im  Stande 
ist,  sich  gegen  alle  andern  psychischen  und  physischen  Fak- 
toren zu  behaupten.  Wenn  diese  Kraft  nicht  in  der  freien 
Macht  des  Geistes  stünde,  dann  könnte  die  Freiheit  des  Willens 
in  der  That  wieder  illusorisch  werden.  Darum  fordert  er, 
dass  auch  die  „Intensität  des  Willens"  durch  <^)  nichts  ausser 
dem  Willen  bedingt  sei,  und  dass  „eine  völlige  Freiheit  nicht 
bloss  die  Richtung  bestimmt,  welche  der  Wille  nehmen  wird, 
sondern  auch  die  Kraft,  mit  der  er  in  dieser  Richtung  sich 
durchsetzen  wird." 


Wie  denkt  sich  Lotze  nun  die  Umsetzung  des  rein  psy- 
chischen Faktors,  des  aus  der  Willensfreiheit  des  Menschen 
stammenden  Einflusses  auf  die  Natur,  zunächst  also  auf  den 
eignen  Körper,  der  ja  ein  Glied  der  Natur  ist?    Was  also 

1)  Metaphysik  68. 

*)  Religioos-Philosophie  §  58.    Mikrokosmos  III,  601.   Metaphysik  68. 

*)  Praktische  Philosophie  §  18  und  19. 

«)  Religions-Philosophie  §  61. 

<^)  Praktische  Philosophie  §  23. 
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lehrt  er  vom  pejehophysiBchen  Zusammenhang?  Und  wie 
vereint  er  femer  die  Freiheit  mit  der  Durchgängigkeit  des 
Mechanismus  und  der  Gesetzlichkeit  in  der  Natur,  die  er 
lehrt?  Wenn  die  Menschen  imstande  sein  sollen,  neue  An- 
fänge des  Geschehens  aus  sich  heraus  zu  schaffen,  so  können 
sie  diese  doch  auch  auf  Lotzes  Boden  nicht  ohne  Hilfe  in 
Naturwirklichkeit  umsetzen:  sie  können  vielmehr  mit  bestimmter 
Intensität  nur  den  Entschluss  der  Handlung  erzeugen,  und 
die  Natur,  zunächst  also  der  dem  Geist  verbundene  Körper, 
muss  daran  den  Erfolg  knüpfen,  der  ihm  nach  Massgabe  der 
Naturgesetze  zukommt.  Schafft  also  *)  die  Seele  aus  sich  heraus 
einen  Zustand  a,  dann  muss  der  Leib  nach  einem  allgemein- 
gesetzlichen Zusammenhange  aus  seiner  Natur  heraus  den 
Zustand  ß  erzeugen. 

„Die^)  freien  Anfänge  des  Geschehens  wirken,  einmal 
entstanden,  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Geschehens 
fort" ;  darum  kann  eine  Durchbrechung  der  Naturgesetze  durch 
die  Freiheit  auf  Lotzes  Boden  niemals  geschehen,  denn  sie  geht 
nur  soweit,  als  die  Geltung  der  Gesetze  Spielraum  gewährt 
„Jede  Wirkung,^)  wie  unberechenbar  frei  auch  ihr  Ursprung 
gewesen,  tritt,  sobald  sie  als  Wirkung  hervortritt,  wieder  in 
den  Kreis  der  berechenbaren,  den  allgemeinen  Naturgesetzen 
unterworfenen  Ereignisse  ein,  und  keine  Freiheit  hat  mehr 
Spielraum  des  Erfolges,  als  die  unverrttckte  Ordnung  der 
Dinge  nach  ihrem  eignen  Rechte  ihr  zugesteht"  Wenn  wir 
diese  Ausführungen  nun  mit  den  metaphysischen  Naturgrund- 
lagen Lotzes  vereinigen,  so  knttpfk  die  unendliche  Substanz 
innerhalb  der  ihr  eignen  Verfahrungsweisen  die  Wirkungen 
an  die  Anfänge,  die  die  freien  Entschlüsse  der  Geister  dar- 
stellen. Sie  ist  reizbar  fdr  die  von  jenen  ausgehenden  Ein- 
wirkungen und  reagiert  gesetzmässig  darauf  ebenso  wie  auf 
die  Reize,  die  sie  beständig  in  den  verschiedenen  Teilen  ihres 
eignen  Wesens  erfährt. 

Da  nun  die  Gesetze  und  Mechanismen  für  Lotze  Gottes 
eigne  Verfahrungsweisen  sind,  so  ist,  wenn  er  in  Gott  Em- 


0  Grandzüge  der  Psychologie  §  67. 
>)  Mikrokosmos  lU,  601. 
•)  Mikrokosmos  I,  290. 
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pfäDglichkeit  fttr  die  von  den  Menschen  ausgehenden  Reize 
voraussetzt,  der  Mechanismus  in  der  That  keine  Schranke  für 
ihr  freies  Eingreifen  in  den  Weltlauf,  sobald  nur  die  an  sie 
geknüpften  Wirkungen  den  Gesetzen  und  dem  Mechanismus 
gemäss  sind.  Auch  seinen  theoretischen  Ausführungen  über  die 
Kausalität  widersprechen  diese  Eingriffe  nicht,  denn  (vgl  oben 
Si  16)  er  hat  im  Kausalgesetz  nur  die  Forderung  gesehen,  dass 
jede  Ursache  ihre  gesetzlich  bestimmte  Folge  habe  und  als 
unberechtigt  die  Auffassung  abgelehnt,  dass  jedes  Geschehen 
nun  auch  Wirkung  einer  ihr  fremden  Ursache  sei. 

Insofern  ist  der  Begriff  eines  sich  selbst  verursachenden 
Geschehens,  eines  absolut  freien  Anfangs  auch  erkenntnis- 
theoretisch auf  Lotzes  Boden  möglich.  Er  hat  ferner  allen 
Gesetzen  lediglich  hypothetische  Geltung  zugeschrieben, 
sodass  sie  an  sich  nichts  über  ihr  thatsächliches  Inkraft- 
treten aussagen.  Damm  legt  auch  die  Gesetzlichkeit  den 
Naturlauf  bei  Lotze  nicht  eindeutig  fest,  sondern  lässt  die 
Möglichkeit  freier  Anfänge  im  Weltlauf  offen.  Aber  Gesetz- 
lichkeit und  Kausalität  widersprechen  nicht  nur  der  Freiheit 
nicht;  sie  sind  nach  Lotzes  Auffassung  sogar  die  conditio  sine 
qua  non  jeder  wirklich  praktisch  verwertbaren  Freiheit,  denn 
(Religions-Philosophie  §  65  und  Praktische  Philosophie  §  20) : 
Jeder  freie  Anfang  eines  Handelns  muss  verlangen,  dass  in 
der  Welt,  in  die  er  ein  Ereignis  a  einführen  will,  alle  Dinge 
fest  und  gesetzlich  zusammenhängen,  so  dass  aus  a  nur  der 
beabsichtigte  Erfolg  b  mit  Ausschluss  aller  andern  folgen 
kann.  Mithin  ist  Freiheit  nur  annehmbar  als  Einwirkung  auf 
eine  kausal  geordnete  Weli^ 

Wir  haben  somit  in  Lotzes  Philosophie  in  der  That  ein 
entschiedenes  Bekenntnis  zum  Indeterminismus.  Er  fordert  ihn 
aus  den  verschiedensten  Motiven  und  in  der  weitgehendsten 
Form.  Er  ist  ihm  „der  durchaus  fandamentale  Punkt,  auf  dem 
aller  reliögiöse  Charakter  der  Weltansicht  ruht,^  und  in  der 
Existenz  frei  handelnder  Geister  sieht  er  den  eigentlichen  Welt- 
zweck. Seine  erkenntnistheoretischen  und  logischen  Gedanken 
über  die  Kausalität  und  die  Naturgesetze  stehen  mit  der  Lehre 
von  der  Willensfreiheit  im  Einklang.  Mit  der  metaphysischen 
Lehre  von  der  auch  die  Geister  umfassenden  Substanzeneinheit 
ist  sie  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  zu  vereinen.  Man  muss 
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zngebeD,  da88  hier  der  Punkt  ist,  wo  Lotzes  System  über  sich 
selbst  hinansweist  und  Modifikationen  erfordert,  in  der  der  Wider- 
spruch ausgeglichen  wird.  Sehttler  von  Lotze  haben  das  bereits 
mit  Erfolg  versucht,  und  es  liessen  sich  auch  noch  andere  Ver- 
mittelungswege  finden  J)  Die  Aufgabe  eines  solchen  Versuches  ist 
es,  einen  der  einander  widerstrebenden  Gedanken  aus  dem  System 
so  herauszulösen,  dass  die  Einheit  des  Ganzen  gewahrt  bleibt 
Will  man  diese  Modifikationen  der  Lotzeschen  Philosophie 
im  Geiste  ihres  Urhebers  gestalten,  und  eine  andere  Modifi- 
kation kann  ernstlich  nicht  in  Betracht  konmien  —  dann  darf 
man  einen  Faktor  nicht  antasten:  die  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit. Die  Postnlate,  auf  denen  sie  ruht,  sind  —  davon  haben 
wir  uns  ttberzeugt  —  so  sehr  mit  der  ganzen  Persönlichkeit, 
dem  eigenartigen  Empfinden  und  Werten  des  Philosophen 
verbunden,  das  freie  Handeln  bewusster,  verantwortlicher 
Wesen  ist  ihm  so  ausgesprochen  der  eigentliche  «Weltzweck*', 
dass  man  dem  Denken  die  Eigenart  rauben  und  dem  System 
die  Spitze  abbrechen  wttrde,  wollte  man  in  Lotzes  Indetermi- 
nismus einen  unwesentlichen  Faktor  sehen,  der  in  seiner  Philo- 
sophie ebensogut  fehlen  könnte.  Es  kommt  ja  in  diesem  Zu- 
sammenhange gar  nicht  in  Frage,  ob  es  an  sich  berechtigt 
ist,  die  Postulate  ttber  den  Weltzweck  einzig  auf  die  Thatsache 
der  Willensfreiheit  zu  bauen;  es  kann  sich  bei  dem  Versuche, 
die  Einheit  in  Lotzes  Gedanken  zu  wahren,  ja  nur  darum 
handeln,  den  Sinn  des  Philosophen  selbst  zu  treffen  und  sein 
System  in  seinem  Geiste  zu  Ende  zu  führen.  Die  leitende  Idee 
seines  Denkens  aber  liegt  doch  in  der  Zuversicht:  „dass  es  in 
der  Welt  nicht  bloss  auf  Geschehen,  sondern  auf  Thaten 
abgesehen  ist,  deren  Absichten  Erfolge  haben  sollen,  und  deren 
Freiheit  ausnahmslose  Gesetzlichkeit  sowohl  als  Fruchtbarkeit 
in  Erzeugung  neuer  Ergebnisse  in  der  Welt  der  Dinge  voraus- 
setzt, die  dieser  Freiheit  als  Zielpunkte  und  Gegenstände 
ihres  Strebens  dienen"  (Mikr.  III,  619.)  Die  der  Freiheit- 
widerstrebende Auffassung  der  Unselbständigkeit  der  end- 
lichen Geister  und  ihrer  Inmianenz  im  Absoluten  ist  dag^en 

^)  Vgl.  Max  Wentscher:  «Lotzes  Gottesbegriff  und  seine  metaphysische 
Begründung'  (93);  »Die  Willensfreiheit  bei  Lotze'  (in  der  Haym-Gedenk- 
schrift  1901).  VgL  aach  die  citierten  Schriften  von  Neuendorf  oad 
Wartenberg. 
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nicht  grundlegende  Überzeugung  fbr  Lotze;  er  glaubt  sie 
nur  als  Eonsequenz  des  Monismus,  zu  dem  die  erkenntnistheo- 
retischen Gedanken  ihn  geftthrt  haben,  folgern  zu  mttssen. 
Aber  diesen  Monismus  selbst  konnten  wir  auf  Lotzes  Boden 
nicht  für  unbedingt  gefordert  halten;  wir  sahen  darin  vielmehr 
nur  eine  mögliche  Hypothese,  die  zu  Recht  besteht,  sofern  ihre 
Konsequenzen  den  Thatsachen  nicht  widersprechen.  Darum 
hielten  wir  ihn  auf  dem  Gebiet  des  Physisch -Wirklichen  für 
durchführbar.  Aber  das  geistige  LfCben  des  Menschen  ist 
in  dem  Sinne,  wie  Lotze  es  auffasst:  selbstthätig,  willensfrei 
und  fähig,  neue,  freie  Anfänge  im  Naturlauf  zu  schaffen, 
niemals  auf  immanente  Thätigkeit  des  Absoluten,  auf  Aktionen 
einer  Substanz,  der  sie  als  Accidenzien  inhärieren,  zurückzuführen. 
Gerade  das  Moment,  um  deswillen  er  den  Begriff  der  „Aktion^ 
einführt,')  die  Unselbständigkeit  gegenüber  dem  Unend- 
lichen^ die  Immanenz  in  ihm,  ist  mit  der  in  der  Annahme  der 
Freiheit  ausgesprochenen  Forderung  der  Selbständigkeit  und 
Unabhängigkeit  nicht  vereinbar.  Wir  vermögen  keinen  Sinn 
mit  der  Behauptung  zu  verbinden,  dass  eine  Aktion  oder  (wie 
er  es  synonym  gebraucht)  eine  Handlung,  ein  Zustand  selbst- 
handelndes Subjekt  neuer  Zustände  oder  Wirkungen  sei.  Man 
könnte  höchstens  sagen,  dass  der  Erfolg  einer  Aktion  Gottes, 
also  ein  von  ihm  Geschaffenes,  nun  selbst  etwas  schaffe; 
aber  dann  giebt  man  eben  den  der  „Aktion^  charakteristischen 
Zug  ihrer  Immanenz  auf  (was  Lotze  —  Mikr.  III,  435  —  für 
eine  „Aktion^  eigens  für  unzulässig  erklärt),  dann  wird  die 
„Aktion^  vielmehr  ein  von  Gott  geschaffenes,  aber  ihm  nicht 
mehr  immanentes  neues  Subjekt  eigner,  in  gewissen  Grenzen 
„freier^  Handlungen,  und  dann  unterscheidet  sich  dieses  Ver- 
hältnis der  endlichen  Geister  zu  Gott  gar  nicht  mehr  von  dem, 
das  die  Gott  transcendenten  Geister  zu  ihrem  Schöpfer  in  jedem 
thelstischen  System  einnehmen. 

Darum  können  wir  den  aller  Eigenart  beraubten  Begriff 
der  „Aktion^  für  die  endlichen  Geister  ebensogut  aufgeben 
und  versuchen,  die  Einheitlichkeit  in  Lotzes  System  zu  wahren, 
indem  wir  die  Geister  nicht  für  Aktionen  des  Absoluten  halten. 


')  Vgl  Mikrokosmos  m,bHfL,  Metiq^^hysik  §69  und  70,  „Tages - 
und  Nacht -Ansicht"  421  und  viele  andere  SteUen. 
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Bondem  fttr  selbstäDdige  Weseo,  die  Gott  schafft,  nnd  denen 
er  durch  das  Mass  der  Gaben,  die  er  ihnen  verleiht  nnd  die 
Gesetze  der  Welt,  der  sie  angehören,  Umkreis  und  Dauer  ihrer 
Thätigkeit  vorschreibt,  die  aber,  einmal  geschaffen,  ausserhalb 
seiner,  nicht  wesenseins  mit  ihm  sind. 

Dann  würden  sie  sich  zu  Gott  verhalten  wie  die  Atom- 
seelen in  der  „Medizinischen  Psychologie"  zum  Absoluten,  mit 
dem  einzigen  Unterschied,  dass  Gott  ihnen  im  Gegensatz  zu 
jenen  Freiheit  im  definierten  Sinne  zuerkennen  wttrde.  Mit 
dieser  Modifikation  wttrde  Lotzes  System  also  diese  Gestalt 
gewinnen:  Eine  unendliche  geistige  Substanz  wirkt  in  unab- 
lässiger gesetzmässiger  Regsamkeit  die  Natur.  Dabei  ruft 
sie  —  so  oft  sie  bestimmte  Komplexe  von  Aktionen  ausführt  — 
in  gesetzmässiger  Verbindung  damit  endliche  Substanzen  ins 
Dasein,  gleich  ihr  empfindende,  vorstellende,  wollende  Wesen, 
die  das  Wirken  Gottes  unter  dem  Bilde  der  Welt  aufzufassen 
vermögen,  die  aber  in  allen  ihren  psychischen  Thätigkeiten 
durch  die  Grenzen  ihrer  Anlagen  und  die  Gesetze  der  Natur 
beschränkt  sind.  Zu  den  Anfängen,  die  das  Wollen  dieser 
Wesen  zu  schaffen  vermag,  wirkt  Gott  die  Fortsetzung  im 
definierten  Sinne. 

Dann  wäre  also  fttr  die  Natur  die  Immanenz  im  Abso- 
luten gewahrt,  während  die  Geister,  wie  die  Selbstthätigkeit 
und  Wollensfähigkeit,  die  Lotze  ihnen  zusprechen  will,  es 
fordert,  Gott  transcendente  Wesen  sind.  Somit  fordern  wir 
allerdings  ein  transeuntes  Wirken  Gottes  auf  die  Geister 
und  der  Geister  auf  Gott;  aber  wir  haben  uns  ja  ttberzeugt, 
dass  auf  dem  Boden  der  Lotzeschen  Philosophie  gegen  die 
Möglichkeit  dieses  Wirkens  —  zumal  wenn  es  sich  nm  be- 
wusste  Wesen  handelt  —  gar  nichts  einzuwenden  ist^):  das 
Unendliche  weiss  unmittelbar  von  den  Zuständen  in  den 
endlichen  Geistern,  auch  ohne  sie  selbst  zu  wirken,  und 
richtet  dementsprechend  die  Naturfolgen  ein,  und  ebenso 
erfahren  die  Geister,  deren  psychisches  Leben  zum  Teil  ja  in 
der  Auffassung  des  Wirkens  Gottes  besteht,  in  gewissem  Um- 
fange dessen  Zustände  und  reagieren  aus  ihrer  eignen  Natur 
heraus  gesetzmässig  darauf.  2)    Wir  nehmen  somit  die  That- 

^)  Vgl  oben  St.  53  Anm. 

»)  Vgl.  Dikt.  der  Psychologie  80/81  §  65—68,  wo  —  ohne  auf  das 
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Sache,  dass  geistige  Wesen  anf  einander  wirken,  als  letztes 
Gegebenes  an,  das  wir  ebensowenig  metaphysisch  noch  weiter 
zurttckfUhren  können,  wie  Lotze  das  immanente  Wirken  er- 
klären kann.  Es  entstehen  nun  natttrlieh  eine  Reihe  neuer 
Fragen:  Wie  kann  Gott  selbständige,  durch  den  SchOpfungs- 
akt  aus  ihm  herausgesetzte  Wesen  schaffen?  Aber  das  dürfen 
wir  ja  —  vor  allem  auf  dem  Boden  der  Lotze'schen  Philo- 
sophie —  nicht  zu  wissen  verlangen.  Und  ferner:  Wie  sollen 
wir  uns  die  Existenz  solcher  selbständiger  psychischer  Wesen 
denken?  Worin  besteht  das  Wesen  dieser  Geister?  Aber: 
was  wir  ihnen  zuschreiben,  fordert  Lotze  ja  auch  von  Gott, 
und  zwar,  weil  er  aus  eigenster  Selbsterfahrung  diese  Art  der 
Existenz  eines  denkenden,  fühlenden  und  wollenden  Subjektes 
kennt  Darum  bleiben  wir  sicher  in  seinen  Gedankenkreisen, 
wenn  wir  das,  was  er  lediglich  von  uns  entnimmt,  auch  auf 
uns  anwenden  und  uns  eben  vorstellende,  fühlende  und 
wollende  Wesen  nennen,  weil  wir  uns  an  den  Wirkungen, 
die  wir  ausüben,  als  solche  erfahren.  Und  dass  wir  uns  mit 
dieser  Erkenntnis  begnügen,  und  nicht  zu  erfahren  suchen, 
was  uns  ewig  verschlossen  sein  wird:  was  wir  sein  müssen, 
um  uns  als  solche  psychische  Wesen  bethätigen  zu  können, 
wie  wir  es  anfangen,  diese  psychischen  Funktionen  auszuüben, 
das  ist  nach  allem,  was  wir  von  Lotzes  Denken  und  seiner 
Methode  erfahren  haben,  sicher  in  seinem  Sinne. <) 

Aber  dieser  Versuch,  Lotzes  Gedanken  in  dem  Punkte, 
wo  sie  uns  eine  Lücke  aufzuweisen  scheinen,  zu  ergänzen, 
macht  keineswegs  den  Anspruch  darauf,  den  einzig-möglichen 
Weg  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  zu  weisen.  Es  kam  nur 
darauf  an  zu  zeigen,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in 
diesem  System  nicht  unlösbar  ist,  und  dass  der  Geist  und 
die  Einheit  des  Ganzen  auch  gewahrt  werden  kann,  wenn 
man  um  der  Freiheit  der  Geister  willen  ihre  Immanenz  im 
Unendlichen  aufgeben  muss.  Dass  wir  bei  dieser  Lösung  den 
Grundgedanken  der  Lotzeschen  Philosophie,  die  Überzeugung 
von  der  menschlichen  Freiheit,  auch  nicht  durch  eine  Änderung 
zu  wahren  versuchen,  der  dem  Philosophen  selbst  völlig  fem- 

MetaphTsische  einzugehen  —  ähnliches  psychophysisches  Verhalten  ge- 
fordert wird! 

>)  Vgl.  auch  speziell  zo  dieser  Frage  Metaphysik  244. 
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gelegen  hat,  davon  geben  uns  einige  Stellen  seiner  Schriften 
Zeugnis.  Wenn  er  im  Mikrokosmos  (III,  531)  i)  die  „Oeister^ 
als  die  „Orte"  bezeichnet,  „in  denen  die  Aktionen  Gottes  aus- 
geführt werden'',  so  liegt  in  diesem  Gedanken  doch  das 
deutliche  Bewusstsein,  dass  sie  eben  etwas  ganz  andres  als 
auch  nur  zwar  mit  Bewusstsein  begabte,  aber  immanente 
Aktionen  des  Unendlichen  sind:  eben  ihnen  allen  gegenttber- 
stehende,  sie  anschauende  Wesen,  für  die  Gott  die  Natur 
wirkt.  Noch  deutlicher  zeichnet  er  die  mit  der  ganzen  Natur 
YÖllig  unvergleichbare  Stellung  und  Aufgabe  des  Bfenschen, 
die  Herrschaft  über  die  Natur,  zu  der  er  berufen  ist,  und 
um  derentwillen  die  Welt  geschaffen  ist,  am  Schluss  des  ersten 
Bandes  vom  Mikrokosmos:  „Wie  in  dem  grossen  Weltbau  der 
schöpferische  Geist  sich  unverrückbare  Gesetze  gab . . .,  so 
wird  der  Mensch,  dieselben  Gesetze  anerkennend,  die  gegebene 
Wirklichkeit  in  Erkenntnis  ihres  Wertes,  den  Wert  seiner 
Ideale  in  eine  von  ihm  ausgehende  Reihe  äusserlicher  Ge- 
staltungen entwickeln  müssen.''  „In  dieser  Regsamkeit  einer 
nicht  ins  Unbestimmte  irrenden  Freiheit . . .  wird  der  Mensch 
das  sein,  was  eine  alte  Ahnung  ihn  vor  allen  Geschöpfen  sein 
lässt:  das  vollkommene  Abbild  der  grossen  Wirklichkeit,  die 
kleine  Welt,  der  Mikrokosmos." 

')  Metaphysik  97. 


Druck  ron  Bhrhardt  Kattm,  Hnlle  t.  S. 
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